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Pattern practice is said to be boring due to the form-based instruction. However, our 

experiment, which blended skill-oriented English instruction with mim-mem-based 

practice, showed that this practice is more likely to motivate learners with lower 

proficiencies, especially integrative and intrinsic motivation. It seems that this effect was 

brought about by the acquisition of learning strategy such as repetition and recitation.  

 

1. はじめに 

文部科学省は、「生徒の英語学力向上推進プラン」（2015）において、A1 レベルの高

校生の過半数が英語を好きではないと回答している状況を問題視し、「テストスコアが

高いほど、将来の英語使用へのイメージが明確な生徒の割合が高い」、「現在の英語力

のレベルによって将来の英語使用のイメージが異なる」という指摘をおこなっている。

A1 レベルとは CEFR（ヨーロッパ言語共通参照枠）を参照して設定された習熟度のひ

とつであり、日本では「英語検定 3 級レベルから 5 級まで」、あるいは「中学卒業レベ

ル」とみなされている。現在の分類では A1 が最下層となるが、「日本人の大半が A1 レ

ベルであるため、A1 の細分化が必要」（投野，2013）と指摘されるように、A1 レベル

の占有率の高さとともに、A1 レベルに介在する大きな個人差が問題となっている。「中

学英語で導入されたものを定着させるのは高校英語教育の大切な使命である」（金谷，

2006）という指摘もあるが、基礎学力の定着を目的とした A1 レベルへの英語指導の

見直しは、高校だけでなく大学においても積極的に取り組むべき課題である。とりわ

け、日本のように英語を日常的に使用する機会が乏しい環境で、外国語として英語を

学ぶ学習者を指導する場合には、「英語によるコミュニケーションの機会を確保しつつ、

常に解説やドリルで学習者をサポートする」ことが重要となる（馬場，2010，p. 46）。 

そこで本研究では，基礎学力の定着を図るための指導法である「パターン・プラクテ

ィス」に注目した。パターン・プラクティスは反復を中心とする機械的な練習であるが

ゆえ、「単調」、「つまらない」、「記憶に残りにくい」といった批判の声が聞かれるが、

その一方で、「知的緊張感による英文把握力の向上」（齋藤，2015）といった長所が認

められることから、「言語活動への導入法」（谷口，2004）と位置づけられており、英

語使用への不安感を緩和するうえで、効果的な明示的指導法のひとつとみなされてい

る。よって、本研究においては、技能統合型の英語授業の中にパターン練習を組み込

み、他の指導法との関係や動機づけにもたらす影響を測定し、A1 レベルの学習者の意

欲の向上に与する指導の在り方について考察を行う。 



2. 理論的背景 

2.1 先行研究 

パターン・プラクティスは伝統的教授法のひとつである「オーディオ・リンガル教授

法」から生まれた。「反復ドリルによる習慣形成」を柱とした指導法であり、行動主義

理論と構造言語学にその理論的基盤を置いている。行動主義理論の特徴としては、「刺

激→反応→強化」という刺激・反応理論が指導法に反映され、構造言語学の特徴として

は、母語と外国語の構造上の相違に焦点を当てた口頭練習がその指導法に反映されて

いる。「置換・転換・拡張を通してのモデル文の模倣・反復」（白畑他，2006）や「耳

で聞いたことを暗記するまで何度も繰り返す練習」（高橋，2010，p. 13）といった記述

に示されるように、構造と発音に焦点を当てた指導法であり、一度に多くの学習者を

対象とした指導が可能であるとされる。 

その一方で、この指導法への批判は多い。形式偏重の指導として捉えられる傾向が

強く、「構造偏重のため興味を失わせやすい」（白畑他，2006）、「言語の意味が軽視さ

れ、コミュニケーション能力につながらないため、この教授法が貢献するところはほ

とんどない」（望月，2010）、「単なる文型の模倣と記憶による機械的な文法操作に多く

の時間が費やされるため、言語を創造的に使う機会が少なくなる」（金澤，2013）とい

った問題が指摘されている。意味交渉への焦点化が弱いこと、記憶に残りにくいこと

などが、この指導法固有の問題であることがわかる。 

しかしながら、最近では、コミュニケーション能力の育成が重視される中で、パター

ン練習の意味合いを見直す声が聞かれるようになった。「Drill で終わらせない。Drill

の後を考える」（太田，2012）という指摘には，指導法の組み合わせ次第では、反復練

習が 4 技能の統合を図るための橋渡しとして機能する可能性が示唆されている。谷口

（2004）では、パターン・プラクティスの前に、モデルとなる文をよく聞いて、その

音を正確にまねて記憶する作業（mimicry-memorization, Mim-Mem）が重要であり、

形式の操作に偏ることなく、口慣らしによる反復練習を重視すべきとされる。これは

「いきなり話しなさいでは無理。まずは Drill で形に慣れさせる」（阿野・太田，2011）

という考えにも反映されている。「機械的な練習が多くなりがちなので、スムーズに、

スピーディに」（牛久，2012）、「競争させずに、指定した時間内に何回言えるか」（鈴

木・門田，2012）のように、音読の回数や音読のさせ方に焦点を当てるべきとする指

摘も見られる。金谷（2006）においては、レベル・集中力・接触量に配慮することに

よって、反復練習を通してインテイクを増加することが期待できるとされる。 

以上、先行研究の概観を通して、パターン・プラクティスが構造重視であるがゆえの

「単調さ」という問題点が示されたが、同時に、口慣らしの時間を多く確保することに

よるインテイクの増加や創造的な発話との組み合わせによるコミュニケーション能力

の補完といった効果について確認することができた。中学校レベルの基礎知識に欠け

る英語学習者への指導を見直すうえで、短時間、集中、接触量の 3 要素を軸とした口

慣らし中心の反復練習の効果について検証を行うことが不可欠である。 

 

2.2 リサーチ・クエスチョン（RQ） 

 本研究では、A1 レベルの学習者の動機づけを高めることを目的として、技能統合型

の英語授業の中に口慣らしを重視したパターン練習を組み込むことにした。リサーチ・

クエスチョンは、パターン練習と他の指導法の関係（RQ1）、心理面への影響（RQ2）、



意識の可視化（RQ3）の 3 点である。 

 

2.3 協力者 

 本研究の協力者は、平成 27 年の後期授業（実践英文法：応用）を履修した大学初年

次生 25 名である。入学時に実施したプレースメント・テストの結果に基づき、上位群

9 名（M=81.80, SD=7.06）、中位群 8 名（M=67.25, SD=5.47）、下位群 8 名（M=40.00, 

SD=10.44）に分けた。ヨーロッパ言語共通参照枠(Common European Framework for 

Reference, CEFR)を参照し、上位群を A2（英検準 2 級レベル）、中位群を A1（英検 3

級から 5 級）、下位群を A0（英検 5 級より下位）と設定した。上・中位群に比べて下

位群の散らばりが大きく、正規分布性を仮定することが難しいが、A1 レベル内の詳細

な比較を行うという目的で、敢えて 3 群に分類することとした。  

 

2.4 授業形式 

 「実践英文法（応用）」は、1 コマ 90 分で全 15 回実施された。ラウンド制（鈴木，

2007）の指導概念を応用し、4 技能の統合を図るための言語活動を組み合わせ、90 分

授業を 6 種のパート（復習テスト 10 分、英語による導入 15 分、英語による交流 15

分、日本語による文法説明 15 分、パターン練習 15 分、自己表現英作文 15 分）に分け

た。教師の使用言語は、導入と交流は英語のみ、他のパートは主として日本語とした。 

次に、本研究で採用したパターン練習の詳細について説明を行う。重視した要素は、

口慣らし、反復、短時間、集中、接触量の 5 点である。音と形式への意識化を図るた

め、教材として森沢（2011）を採用した。中学レベルの文法を扱った教材であり、日

本語訳と英語の対訳が録音された音声 CD が添付されている。日本文の音声が流れた

あと、3 秒のポーズを経て英文の音声が流れる。各単元に 10 文ずつ用意されているが、

前期授業で使用した際に、当時の履修者から量が多すぎて集中力を維持することが難

しいとの声が寄せられたため、後期の授業では前半の 5 文を使用した。  

本授業のパターン練習では、まず、「日本語訳→ポーズ→英文」を 3 回連続で聞かせ

た。自信のない学生には英文の音声とともに口真似をさせ、自信のある学生にはポー

ズの間に英文を言うよう指示を出した。3 秒は予想外に短く感じたようで、かなり苦労

している様子が見て取れた。次に、スライドに日本語訳と英訳を映し出し、筆者の発音

に合わせてモデル・リーディングを 3 回課したのち、3 回筆写させた。さらに、各自の

ペースで音読させるバズ・リーディングの時間を 2 分程度確保した。その後、再度、

スライドを消して、CD の音声のポーズの間に英文を発するよう指導を行った。ここま

での流れを毎回 15 分、全 15 回実施した。 

パターン練習の前後の授業形式の詳細については、紙幅の関係で簡潔に説明を行う。

英語による導入（リスニング活動）では、画像を見せながら英語の文脈を聞かせ、重要

表現について数回復唱させる。英語による交流（スピーキング活動）では、新出表現を

用いた Q&A を教師・学生、学生・学生間で行う。文法説明では、発問を通して説明・

整理された板書内容をノートにとらせる。パターン練習（リーディング活動）としては

すでに述べた通り、口慣らしの活動を行わせる。自己表現活動（ライティング活動）で

は、基礎的な英訳を課したのち、当該指導項目を使用して自身の日常について筆記さ

せ、教師のフィードバックとともに返却する。 

 



2.5 データと手法 

 口慣らしを重視したパターン練習の効果を測るため、第 15 回授業終了時にアンケー

ト調査を行った。まず、パターン練習への意欲の程度を測るために、5 種の指導法（導

入、交流、説明、パターン練習、自己表現英作文）への満足度を 5 件法で求め、それぞ

れの指導法に対する感想を自由筆記形式で求めた。次に、パターン練習が心理面に及

ぼす影響の程度を測るために、動機づけ項目（自律性、関係性、効力感、外発的動機、

内発的動機、統合的動機、第二言語を使う理想自己）に関しても 5 件法で回答を求め

た。質問紙の作成に際しては廣森（2006）、廣森（2010，p. 56）を参照した。自律性

とは、自分の行動に責任を持ちたいという欲求、関係性とは周囲の人や社会と密接な

関係をもちたいという欲求、効力感とは行動をやり遂げる自信や自分の能力を示した

いという欲求を指す（高木，2013）。外発的動機とは学習活動が手段となる場合の態度、

内発的動機とは学習活動それ自体が目標となる場合の態度、統合的動機とは第二言語

社会やその文化に同化・統合しようという態度、第二言語を使う理想の自己とは現在

の自己と理想の自己との相違を埋めようとする態度を指す（廣森，2010）。下記の図 1

は質問項目の一部である。1～4 は自律性を、5～8 は効力感を問う質問である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 動機づけに関する質問紙（一部） 

 

 引き続き、研究の手法について説明を行う。RQ1（パターン練習と他の指導法の関

係）では、5 種の指導法への満足度の平均値と標準偏差を算出し、一元配置の分散分析

と多重比較（ボンフェローニ補正）の結果に基づいて、単調との指摘を受けてきたパタ

ーン練習の捉えられ方について分析を行う。少人数のアンケート・データであり、正規

分布性が仮定されない可能性が考えられるため、検定の精度を高めることを目的とし

て、フリードマン検定と Scheffe の対比較を併せて行う。習熟度別（A2, A1, A0）の傾

向を分析する際には、3 群それぞれのサンプル数がさらに少なくなり、すべてが正規分

布から逸脱する可能性があるため、一元配置の分散分析、Kuraskal Wallis 検定、Steel-

Dwass 多重比較を併せて行う。RQ2（心理面への影響）では、7 種の動機づけ項目と

パターン練習の満足度の相関係数を算出し、先行研究で指摘されてきた「つまらなさ」

（外発傾向）や反復による自信（効力感）といった特質に着目し、習熟度別の違いにつ

いて検討を行う。最後に RQ3（意識の可視化）では、KH Corder（樋口，2014）を用

いて、事前に回収したコメントを形態素に解析する。その後、共起ネットワークと対応

分析に基づいて、協力者の意識のありようを可視化し、習熟度別の違いについて分析

を行う。 

1. 英語の授業で勉強することはすべて教師が決めている。  （5・4・3・2・1） 

2. 英語の授業の課題内容には選択の自由が与えられている。  （5・4・3・2・1） 

3. 教師は英語の授業の進め方を相談してくれる。   （5・4・3・2・1） 

4. 英語の授業でどんなことをしたいか，述べる機会がある。  （5・4・3・2・1） 

5. 英語の授業での自分の頑張りに満足している。   （5・4・3・2・1） 

6. 英語の授業では良い成績が取れると思う。    （5・4・3・2・1） 

7. 英語ができないと思うことがよくある。    （5・4・3・2・1） 

8. 英語の勉強はやれば出来ると感じている。    （5・4・3・2・1） 

 



3. 結果と考察  

3.1 各指導法との関係  

 まず、5 種の指導法の中におけるパターン練習の位置づけについて検討を行う。下記

の図 2 は各指導法の満足度の平均値と標準偏差を示したものである。  

 

 

図 2 各指導法とパターン練習の関係  

  

 数値だけで判断すると、5 種の指導法の中でパターン練習の満足度の平均値が最下

位となっている。アンケート・データを間隔尺度と捉えて、一元配置の分散分析を行っ

た結果、群間に差が認められた（F(4, 92)=3.10, p = .019, η2= .34）。多重比較（ボン

フェローニ補正済み）を通して差が認められた区間は、導入とパターン練習（p = .035）、

および、説明とパターン練習（p = .035）であった。口真似への満足度は、導入と文法

説明のような受容活動よりも低く、交流や作文のような産出活動に類似していること

になる。導入や説明が教師との意味交渉に基づく活動であるのに対して、口真似は形

式への慣れを目的とした反復練習であるため、教師と学生の関係が一方向的になりが

ちである。その結果、先行研究で指摘された「単調さ」が感じられたのかもしれない。

また、短時間集中型の反復音読によって高められた緊張感がネガティブに作用した可

能性も考えられる。  

ノンパラメトリック検定の方が厳しい検定結果を返すと言われるが、フリードマン

検定を行ったところ、群間に有意差は認められなかった（χ2=6.05, df=4, p = .20）。よ

って、5 種の指導法への満足度は同等に高いということになるが、図 1 に示されるよ

うに、パターン練習の標準偏差(0.81)のみ高水準に保たれているため、5 種の指導法の

中で個人差が生じやすい指導法であることには留意すべきであろう。次に、満足度に

ついて習熟度比較（図 3）を行う。 

 

 
図 3 パターン練習の満足度の習熟度比較  
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 A1 の平均点が高く、標準偏差が低いため、英検 3～5 級レベルの学習者への効果が

高かったことが読み取れる。一元配置の分散分析と Kruskal Wallis 検定の結果、3 群

間に有意差は認められなかったため（χ2=2.79, df=2, p = .25；χ2=1.91, df=2, p = .39）、

図 2 の差は見かけ上のものであって、パターン練習の満足度は習熟度に関わらず、比

較的高水準に保たれていると言える。特に、A1 レベルについては標準偏差が低くなっ

ており、他群よりも反射レベルの発話行為への順化が促されたことがわかる。その一

方、A2 と A0 の標準偏差が若干高くなっていることから、上位群と下位群については、

口慣らしへの反応への個人差が大きくなっていることがわかる。一律に課した練習量

が A2 の上位層には過剰に感じられ、A0 の下位層には過少に感じられたのかもしれな

い。練習量だけでなく、CD から流れる英文の速度や活動に費やされた時間に対しても

個人差が生じた可能性が考えられる。いずれにせよ、現段階では情報不足であるため、

詳細な議論は RQ3 で行うことにする。 

  

3.2 心理面への影響 

 次に、口慣らしを軸としたパターン練習と動機づけの関係について検討を行う。下

記の表 1 は、パターン練習への満足度と 7 種の動機づけ項目の相関係数を示したもの

である。無相関検定の結果、有意差の認められたものに網掛けをしている。  

  

表 1 パターン練習の満足度と動機づけの関係  

 全体 A2 A1 A0 

自己効力感 0.30 0.17 0.19 0.60 

関係性 -0.13 -0.19 -0.27 0.07 

自律性 0.04 -0.23 -0.37 0.60 

統合的動機 0.59 0.45 0.36 0.89 

内発的動機 0.20 -0.29 -0.02 0.80 

外発的動機 0.38 0.57 -0.29 0.80 

理想自己 0.35 0.15 0.23 0.60 

 

 全般的な特徴としては、統合的動機とパターン練習の相関の高さ (r = .59)が挙げられ

る。統合的動機は海外の文化や言語への興味に基づく学習動機を指すものであるが、

本研究の教育介入においては、文化や言語について言及する時間を確保していないに

もかかわらず、パターン練習との相関が高くなったのは興味深い。口慣らしの反復を

通して、英語使用への「心地よさ」や「格好良さ」（村野井，2009）が活性化された可

能性が考えられる。  

 習熟度別の傾向としては、A2 と A1 に特徴的な性質が見られなかった。ただし、有

意差が出てないとはいえ、A2 の外発傾向(r = .57)が高くなっていることから、習熟度

が高くなるほど、反復練習が冗長なイメージで捉えられる傾向が伺える。その一方、

A0 に関しては、有意差が認められなかった項目を含め、全体的に高い相関係数が得ら

れた。とりわけ、英語使用への義務感を示す外発的動機(r = .80)と英語学習への関心を

示す内発的動機(r = .80)がともに高くなっているのは興味深い。A0 には学力・意欲と

もに低い学習者が多く含まれるため、練習への参加が強制的と捉えられたものの、口

慣らしの効果が理解され、知的好奇心の上昇とともに、授業そのものへの興味・関心が



高められたものと考ることができる。また、有意差が認められないとはいえ、「やれば

できる」という効力感、学習への責任を示す自律性、将来の英語使用のイメージを示す

理想自己の相関が高くなっていることから、A2 や A1 よりも A0 レベルの学習者に適

した指導法であったと考えられる。大学初年次生の学習姿勢には自発的ではなく受け

身的な傾向が見られるとの指摘があるが（荒井，2000）、英語学力の低い学習者の場合、

そのような傾向はさらに高くなるため、パターン練習のような明示的で義務的な指導

が機能しやすいと解釈することも可能である。 

 以上、相関分析を通して、口慣らしに基づく反復練習が英検 5 級よりも下位の学習

者にとって効果的に機能する可能性が示された。ただし、満足度が同程度であっても、

動機づけの程度については習熟度によって違いが生じるため、実際の指導においては、

習熟度に応じてタスク（時間、分量、速度、難度）を調整することが必要となる。 

 

3.3 意識の可視化 

すでに述べたように、KH Corder（樋口，2014）を用いて、各指導法に対する感想

のコメントを形態素に解析し、意識の可視化を試みた。下記の図 4 は、カッティング

ポイント（使用頻度の下限）を 3 に設定し、使用頻度に基づいて形態素のつながりを

示した共起ネットワークである。使用頻度の高い形態素が大きな楕円で強調され、共

起性の強い形態素同士が濃い線で結ばれている。右上、右下、左上、左下に特徴的なグ

ループが見られるため、順に説明を行う。 

 

 

図 4 共起ネットワーク（パターン練習）  

  

まず、右上は、「発音」、「出来る」、「言える」を中心とした「発話に伴う効力感」を

示すグループとなっている。右下のグループには、「CD」を介して、「聞く」、「日本語」、

「英訳」、「難しい」が配置されているため、「日英比較への困難度」を示すグループと

なっている。左上のグループには、「口」、「見る」、「覚える」、「出す」、「言う」を軸と

した「練習方法への習熟」が読み取れる。最後に、左下には後期授業への省察が示され



ている。本研究で使用したパターン練習は日本語から英語への翻訳を求める形式であ

ったため、直聴直解の機能が歪められた感は否めない。また、習熟度の違いによって得

られる効果が異なる可能性も否めないが、機械的なインプット活動とアウトプット活

動であっても、「音声の認識→反復や暗唱といった学習方法への習熟→発話への自信」

という流れが表出されたことは注目すべきである。 

次に、形態素の使用頻度を第 1 アイテムに、習熟度を第 2 アイテムに設定して対応

分析を行った。下記の図 5 は出力されたアイテム散布図である。なお、楕円は習熟度

別の性質を特定するために筆者が加えたものである。  

 

 
図 5 アイテム散布図（パターン練習）  

 

 まず、中央下に上位群(A2)のグループがある。特徴語を見ると、「入る」、「出来る」、

「言える」、「出る」のように効力感を示すものが多い。共起ネットワークで見られた効

力感は A2 レベルのものであり、日本語訳をヒントとして仮説の検証が促されている

ように思われる。右上の楕円は中位群(A1)の傾向を指している。「CD」、「日本語」、「英

訳」、「難しい」といった形態素から、共起ネットワークで示された「日英比較への困難

度」が A1 レベルの傾向であり、母語干渉を強く受けたため、「考えなくても口に出せ

る反射レベル」（藤澤，2007）には至っていないことがわかる。左上の楕円は下位群(A0)

の傾向を指している。「発音」、「聞く」、「速い」、「覚える」といった形態素から、リス

ニング不安と対峙しつつ、聞き取ることに注意資源の大半が注がれている状況を読み

取ることができる。 

以上、パターン練習への意識と習熟度の関係について概観を行った。「随伴経験が多

いと感じている学習者ほど自己効力感が強くなる」（牧他，2003）という指摘に示され

るように、単調なドリル形式の指導であっても、習熟度が低い学習者は母語干渉や発

話速度の影響を受けるのに対して、習熟度の高い学習者にとっては、仮説検証の機会

として有効に機能する傾向が示された。もちろん、その他の要因、たとえば、指導時

期、指導単元、使用語彙、教員との関係といった条件次第で異なる結果が生じる可能性

が考えられるため、今後、より詳細な条件統制に基づく研究が必要である。  



4．おわりに 

 本研究では、パターン練習の効果を習熟度別に測定することを目的として、満足度、

動機づけ、意識の状況について調査を行った。まず、RQ1（各指導法との関係）では、

下位群の満足度に個人差が見られたものの、パターン練習への満足度が他の指導法と

ほぼ同程度であり、習熟度の影響を受けにくい状況が示された。RQ2（心理面の影響）

では、反復練習によって海外の文化や言語だけでなく授業そのものへの興味・関心が

喚起されるという点で、A0 レベルの学習者にとって有効である可能性が示唆された。

RQ3（意識の可視化）では、「音声認識→反復や暗唱といった学習方略の獲得→発話へ

の効力感」という効果が読み取れたものの、習熟度が下がるほど母語干渉や会話速度

からネガティブな影響を受ける傾向が示された。  

 パターン練習は、従来、単調な指導法であるとみなされてきたが、集中力を維持させ

る工夫や他の指導法との組み合わせ方によって、習熟度別にさまざまな効果がもたら

されることがわかった。口慣らしを通して、下位群の学習者には英語使用につながる

反復や暗唱への意識化が促され、上位群の学習者にはインテイクの増加や仮説検証の

機会といった効果が確認された。とりわけ、国際化が急速に進展する今日、統合的動機

づけの活性化という指導効果は重要である。今後、日本の英語教育では主体性を育む

ためのアクティブ・ラーニングが主流となるが、「言語活動への導入」（谷口，2004）、

「知的緊張感による英文把握力の向上」（齋藤，2015）といったパターン練習の効果を

見直したうえで、中高における技能統合型の活動を補完することが必要となる。本研

究の教育介入では、リスニング、スピーキング、文法説明、リーディング、ライティン

グの順に指導を行ったが、今後は言語活動の組み合わせによる違い、すなわちプロセ

スの違いに着目し、その効果測定を通して、パターン練習がより効果的に機能するよ

うな、理想的な授業モデルを構築することが重要である(Ellis, 2012)。現在、ラウンド

制指導（鈴木，2007）の概念に基づいて、技能統合型のリーディング指導について検

討が行われているが、学習者の苦手意識の高さを考えると、技能統合型の英文法指導

のあり方について検討を進めることは不可欠であり、その際、口慣らしを中心とした

パターン練習が重要な役割を果たすものと考えられる。 

ただし、本研究で採用した練習方法には解決すべき課題が山積している。置換・代

入・変換といった形式重視のパターン・プラクティスとの比較、パターン練習のない統

制群の設定、指導単元の影響、反復使用に用いたタスク（英文の質、指導時間、スピー

ドの調節など）の調整、学習者要因（性差、態度、信条、認知スタイル）による影響等、

検討すべき課題は多い。口慣らしの効果測定を精緻化するうえで、詳細にわたって統

制のとれた教育介入を行うことが必要である。 
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