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概要 

授業改善を図るうえにおいて，担当クラスへのアンケート調査に基づく効果測定は不可欠な要

素である。本研究では，筆者が行った授業アンケート（満足度の推移と心理的欲求の変化）をもと

にして，質的・量的，順序尺度・間隔尺度，離散変数・連続変数の観点から分析を行った。その結

果，アンケートの結果が正規分布を仮定しにくいこと，データ特性を示す指標としては四分位値が，

視覚化の手段としては箱ひげ図が，検定の厳しさという点ではノンパラメトリック検定が有用であっ

た。より正確な解釈を行ううえでは，データの分布形状を把握したうえで，パラメトリック検定とノンパ

ラメトリック検定の選択や併用について考えることが重要である。 
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1. はじめに 

社会・経済の急速なグローバル化・情報化が進行する現代にあって，民族・文化・言語の

枠組みを超えた意思疎通の力の育成が不可欠になりつつある。その際に軸となる言語は英

語であり，日本の社会においても英語の存在感は日々高まっている。ベネッセ（2014）によ

ると，中高生の 90％が英語使用に対して肯定的な印象を持つともに，英会話を中心とした

英語学習への関心が高くなっている。その一方，A1 レベル（英検 3 級から 5 級）の高校生

の大半が英語を好きではないと回答していることや，高校の英語授業内において「書く」「話

す」といった産出能力の育成に与する言語活動が不足しているといったことが問題視され

ている（文部科学省，2015）。新学習指導要領で示された「4 技能の総合と統合」を日常授

業の中に摂り込むとともに，技能統合型の活動であるアクティブ・ラーニングの導入を通し

て，学習者の主体性を育むことが国家的な課題となっている。 

学習者の理解度や英語学習への意識に対する教育効果を測定する場合，もっとも簡便な

方法がアンケート調査である。その際，ベネッセ（2014）のように，全国的な規模で収集さ

れた膨大なサンプルを利用することができれば，想定された母集団（たとえば日本全体の中



高生）の傾向を推測することが可能となるが，そのような作業には膨大な時間と費用が必要

であり，リアルタイムに教育現場にフィードバックすることは困難である。また，教育現場

にとっては，日本全体の傾向に対する推測統計よりも，教員が直接担当するクラスの傾向の

分析，つまり，記述統計が優先される。しかしながら，アンケート分析に関しては，変数や

尺度のタイプに伴う解析方法や検定方法の選択など，現場教員を悩ませる課題は多岐にわ

たっている。よって，本研究では，実際の授業評価データに基づいて，さまざまな観点から，

時系列の変化や指導前後の変化について分析を行い，クラスの傾向を縮約するうえで有用

となる，統計指標，視覚化，検定の方法について考察を行う。 

 

2. 理論的枠組み 

2.1 データの整理 

アンケートのデータを収集したのちに行うべき作業はデータの整理である。データ全体

の特徴をひとつの数値にまとめる作業は数値要約と呼ばれ，要約された値は要約統計量と

呼ばれる（山田・村井，2015）。この要約統計量を代表値と散布度に分けるならば，前者に

は平均値，中央値，最頻値などが，後者には標準偏差，四分位偏差，範囲（レンジ）などが

含まれる（鵜沼・長谷川，2014）。 

代表値とは分布の特徴をひとつの値で要約する統計的な数値である。平均値には，算術平

均（相加平均），相乗平均，調和平均，移動平均などが含まれるが，もっとも頻繁に使用さ

れるのが算術平均である。算術平均とは値の総和を総データ数で割って求められる値であ

り，すべてのデータを使用しているという点で，データの持つ情報が有効に使われていると

言えるが，外れ値の影響を受けやすいという問題もある。たとえば，5 人の試験の点数が［0, 

0, 0, 0, 100］であった場合，4 人が 0 点であったにもかかわらず，平均は 20 点になる。逆

に外れ値の影響を受けにくい指標が中央値（メジアン）である。収集したデータを大きさの

順に並べたときに中央に位置する値のことで，データを等しい上下ふたつの分布に分ける

点となっている。ただし，中央値よりも大きい値や小さい値の特性については反映されない

という問題もある。最頻値（モード）は使用されたデータの中で最も度数の多いものを指す。

外れ値の影響を受けにくいという長所を持つ一方で，最頻値が分布の端に位置した場合，デ

ータの分布を適切に代表していることにはならないという問題がある。アンケートのよう

に，データの散らばりが焦点化される場合，代表値だけで議論を進めるのは難しいと言える。 

散布度とはデータの散らばり具合を示し，代表値とセットで議論される数値である。散布

度が低ければ，データは代表値の近くに密集していることになる。標準偏差は，測定値の平

均値からの散らばり具合を，平均値と同じ単位で表したものである。平均値とセットで議論

されるのが標準偏差であるのに対して，中央値とセットで議論されるのが四分位偏差であ

る。総データ数を 100％として，最小値から数えて 25％点を第 1 四分位値（下側四分位値），

次の 25％点，すなわち最小値から 50％点を第 2 四分位値（中央値），次の 25％点，すなわ

ち最小値から 75％点を第 3 四分位値（上側四分位値）とする。当然，第 4 四分位値は最大



値と合致する。第 3 四分位値から第 1 四分位値を引き，2 で除したものを四分位偏差と呼

ぶ。なお，最小値，第 1 四分位値，中央値，第 3 四分位値，最大値をまとめて，5 数要約と

呼ぶ。範囲（レンジ）とは，最大値から最小値を引いて得られた値であり，最頻値とセット

で議論されることが一般的である。 

 その他に，データの分布の形状を示す指標として，歪度と尖度がある。歪度とは，分布の

左右対称性，つまり「ひずみ」を示す指標であり，Excel 関数で算出した数値が 0 に近づく

ほど左右対称に，プラスに向かうほど右側に裾を引き，マイナスに向かうほど左側に裾を引

くとされる。尖度とは，分布の山の角度，つまり「ゆがみ」を示す指標であり，Excel 関数

で算出した数値が 0 に近づくほど，もっとも自然なベル型，つまり正規分布に近づくとさ

れ，数値がプラスに向かうほど山は鋭角に，裾は長くなるとされる。一方，マイナスに向か

うほど山頂は平坦になり，裾は途中で切れるとされる。歪度，尖度ともに，絶対値で 1.5 を

超えた場合に，正規分布から外れたり，外れ値が含まれたりする可能性が高くなる。 

 

2.2 尺度とデータの関係 

アンケート調査で問題となるのは，リッカート・スケールで得られたデータをどう捉える

かである。質的変数とみなすか，量的変数とみなすかによって，2.1 で示した要約統計量の

扱い方が異なるためである。質的変数は，国，性別，氏名，職業などのようなカテゴリーの

順序に意味を持たないもの（名義尺度）と，好き嫌いや病気の症例のようにカテゴリーの順

序に意味を持つもの（順序尺度）に分類される。量的変数は数量的特色を持つものであり，

摂氏のように，1, 2, 3 のような離散的な性質を持ちながらも原点（ゼロ）の概念を持たない

もの（間隔尺度）と，長さ・時間・面積などのように連続的な性質とともに減点（ゼロ）の

概念を持つもの（比率尺度）に分けられる。下記の表 1 はデータの性質と代表値の関係をま

とめたものである。 

 

表 1 測定尺度の一覧（栗原，2015） 

 データ名称 測定尺度 可能な演算 主な代表値 主な事例 

量的データ 

比率データ 比率尺度 ＋－×÷ 各種平均 質量，長さ，

年齢，時間 

間隔データ 間隔尺度 ＋－ 算術平均 温度，知能指

数 

質的データ 

順位データ 順序データ ＞＝ 中央値 

最頻値 

満足度，選好

度，硬度 

ｶﾃｺﾞﾘｰﾃﾞｰﾀ 名義尺度 度数ｶｳﾝﾄ 最頻値 電話番号，性

別，血液型 

 

尺度の捉え方によって，使用される統計量，グラフ，検定方法の種類も異なる。たとえば，



アンケートのデータを順序尺度と捉えるならば，数値の間の大小関係は保証されるが，対象

間の数量的な意味での等しさは保証されないことになる。5 段階の授業評価にたとえるなら，

「5＞4＞3＞2＞1」という順序関係は担保されるが，5 と 4 の間隔，4 と 3 の間隔，3 と 2

の間隔，2 と 1 の間隔における 1 という幅は必ずしも同じ程度ではなく，四則計算になじま

ないとされる。よって，平均値や標準偏差を使用するよりも，中央値や四分位偏差を用いて

解釈することが妥当である。また，アンケートのデータには極端に大きな値や小さな値（外

れ値）が含まれることが多いため，正規分布を仮定することが難しい。よって，可視化の際

には，棒グラフよりも箱ひげ図が有用であるが，アンケートの数値がカテゴリカル・データ

であること，また，離散的な性質を帯びていることから，ヒストグラムを推す声もある。デ

ータを比較する際には，中央値を基準としたノンパラメトリック検定が有用とされる。これ

は，ノンパラメトリック検定が分布についての知識を仮定していないためである。2 群を比

較する場合にはウィルコクスン検定や U 検定，多群を比較する場合にはフリードマン検定

やクラスカル・ウォリス検定が推奨されている。 

一方，アンケートのデータを量的変数（間隔尺度）と捉える考え方も多い。たとえば，心

理学の分野では，アンケート調査において，データ間が等間隔であるという前提がふまえら

れている。また，データの間隔をより細かく分けて測定することが可能であるという前提を

ふまえ，データは離散変数ではなく連続変数とみなされる（森・吉田，1998）。一方，連続

－離散という区別は理論上の区別であるため，実際の測定では測定値を離散的として取り

扱うという考えもある（山内，1998）。いずれにせよ，正規分布が仮定される場合には，デ

ータの比較に際してパラメトリック検定の適用が推奨される。たとえば，2 群比較の場合は

t 検定，多群比較の場合は分散分析が有用であるとされる。ただし，たとえ正規分布が仮定

されたとしても，1 クラスのアンケート調査のように標本数が小さい場合には検出力が落ち

るため，アンケートのデータはそもそも順序尺度であるという観点をふまえ，ノンパラメト

リック検定も併用すべきとされる。つまり，尺度の捉え方に関わらず，パラメトリック，ノ

ンパラメトリックの両面から検定を行うことが妥当であるとされる。上記の内容をまとめ

ると，下記の表 2 のようになる。 

 

表 2 データの整理と検定 

 間隔尺度 順序尺度 

データの整理 平均値と標準偏差 

棒グラフ，ヒストグラム 

中央値と四分位偏差 

箱ひげ図，ヒストグラム 

検定（2 群） t 検定（対応あり） 

t 検定（対応なし） 

ウィルコクスン検定（対応あり） 

U 検定（対応なし） 

検定（多群） 分散分析（対応あり） 

分散分析（対応なし） 

フリードマン検定（対応あり） 

クラスカル・ウォリス検定（対応なし） 

 



2.3 小括 

以上，アンケートのデータ解析においては，質的・量的，順序・間隔，離散的・連続的と

いったさまざまな観点が存在するものの，それほど厳しい垣根が存在しているわけではな

く，順序尺度・離散変数としての分析，および，間隔尺度・連続変数としての分析がともに

必要とされることがわかる。要約統計量の読み取り，グラフによる視覚化，検定結果の違い

といった観点に基づいて，それぞれの特性を知り，現場教育の活性化に繋がる手法を知るこ

とが重要である。 

  

3. リサーチ・デザイン 

3.1 研究の目的と RQ 

 授業効果の測定を目的とした教育介入においては，まったく独立した協力者に異なる条

件の実験を求める「対応なし」パターンと，同一の協力者に対して異なる条件での実験を求

める「対応あり」パターンに分けられる。双方ともに重要ではあるが，本研究では，英語の

習熟度に課題を有する A1 レベルの学習者に対して，英語使用への動機づけを高めるための

教育介入を行い，同一人物に対する指導前後や時系列における効果測定を行うため，「対応

あり」のパターンに基づいて研究を行う。RQ1 では「授業への満足度の推移」を調査項目

として，対応あり・多群比較を行う。RQ2 では「指導前後の心理的欲求の変化」を調査項

目として，対応あり・2 群比較を行う。ふたつの RQ を通して，同一のデータを 2 種の側面

（順序尺度・離散変数，間隔尺度・連続変数）と 3 種の観点（要約統計量，グラフによる可

視化，検定の厳しさ）から解析し，担当クラスの傾向分析を行ううえで有用となる記述統計

のあり方について考察を行う。 

 

3.2 教育介入の概要 

本研究のデータは，2015 年度の 5 月末から 7 月にかけて実施された短期集中授業（実践

英文法基礎）で収集されたものである。履修者は大学初年次生を中心とした 38 人である。 

A2 レベル（英検準 2 級）の学生が 3 人含まれていたが，残りはすべて A1 レベル（英検 3

級から 5 級）であったため，クラス全体の習熟度を A1 レベルとみなすことにした。分散分

析やボンフェローニ補正を行う場合，欠損値がないことが条件となるため，全 7 回の授業

に皆勤で出席した 25 人のデータを分析対象とした。 

実践英文法基礎は，1 コマ 90 分で全 7 回実施された。指導単元は，「不定詞の副詞的用

法」，「不定詞の形容詞的用法」，「動名詞」，「現在完了の経験用法」，「現在完了の継続用法」，

「現在完了の完了用法」，「まとめ」である。単元名からは訳読式の授業が想起されるが，到

達目標は 4 技能の統合に置かれており，英語による導入（Oral Introduction），英語による

交流（Oral Interaction），文法説明，リーディング，ライティングで構成されている。なお，

指導内容の詳細については，紙幅のため割愛する。 

 



3.3 研究のためのデータと解析手法 

すでに述べたように，本研究では「授業の満足度における時系列の変化」（RQ1）と「指

導前後の心理的欲求の変化」（RQ2）について測定を行うため，データ収集のために 2 種類

のアンケート調査を行った。RQ1 のデータとしては，毎回の授業後に 5 件法で授業の満足

度を求めた。出席者に提出させている出席カードの裏に，該当する数値（とても満足：5，

まずまず満足：4，どちらとも言えない：3，あまり満足していない：2，満足できない：1）

を記入させ，回収後，Excel データとして入力を行った。ただし，第 7 回目の授業内容は，

技能の統合ではなく 6 回分のまとめとしているため，調査の対象外とした。 

RQ1 では，まず，要約統計量として，平均値，標準偏差，最大値，最小値，レンジ，最頻

値，歪度，尖度，第 1 四分位値，中央値，第 3 四分位値，四分位偏差を算出し，それらの指

標に基づいて，分布の性質について検討を行う。次に，3 種のグラフ（棒グラフ，箱ひげ図，

ヒストグラム）を用いてデータの特徴を可視化し，グラフの特性について検討を行う。最後

に，6 回分の満足度の差を検定するために，パラメトリック検定である一元配置の分散分析

（対応あり，多群比較）とノンパラメトリック検定であるフリードマン検定（対応あり，多

群比較）を行い，検定から得られる結果の違いについて検討を行う。 

RQ2 のデータを収集するために，第 1 回目の授業開始直後と第 6 回目の授業終了後に同

一のアンケート調査を行った。動機づけの先行要因となる 3 種の心理的欲求（自律性，有能

感，関係性）を問う質問をそれぞれ 4 問ずつ用意し（廣森，2006），5 件法で回答を求めた。

強くそう思う場合は 5 を，全くそう思わない場合は 1 を選ぶよう指示を行い，回収後，Excel

データとして入力を行い，3 種ごとに平均値を算出した。 

RQ2 においても，RQ1 と同じ手順で分析を進める。要約統計量に基づいて分布の性質に

ついて検討を行った後，3 種のグラフ（棒グラフ，箱ひげ図，ヒストグラム）を用いてデー

タの形状を可視化し，グラフの特性について検討を行う。最後に，指導前後の違いを測定す

るために，パラメトリック検定である t 検定（対応あり，2 群比較）とノンパラメトリック

検定であるウィルコクスン検定（対応あり，2 群比較）を行い，検定から得られた結果の違

いについて検討を行う。以下に，RQ の流れを記した。 

 

表 3 RQ 分析の流れ 

 連続変数・間隔尺度として 離散変数・順序尺度として 

(1) 要約統計量 平均値，標準偏差，最大値，最小値，最頻値，，レンジ，歪度，

尖度，第 1 四分位値，中央値，第 3 四分位値，四分位偏差 

(2) 可視化 棒グラフ 箱ひげ図，ヒストグラム 

(3) 検定 一元配置の分散分析（RQ1） 

※対応あり，多群比較 

t 検定（RQ2） 

※対応あり，2 群比較 

フリードマン検定（RQ1） 

※対応あり，多群比較 

ウィルコクスン検定（RQ2） 

※対応あり，2 群比較 



4. 結果と考察 

4.1 RQ1 満足度の推移 

4.1.1 要約統計量 

まず，6 回連続で行われた授業に対する満足度の推移について分析を行う。下記の表 4 は

要約統計量を集約したものである。 

 

表 4 要約統計量（授業満足度） 

 第 1 回 第 2 回 第 3 回 第 4 回 第 5 回 第 6 回 

平均値 4.00 4.48 4.08 4.36 4.48 4.64 

標準偏差 1.12 0.65 0.86 0.76 0.51 0.64 

最大値 5 5 5 5 5 5 

最小値 1 3 2 3 4 3 

レンジ 4 2 3 2 1 2 

最頻値 5 5 4 5 4 5 

歪度 -0.97 -0.90 -0.59 -0.73 0.09 -1.62 

尖度 0.49 -0.15 -0.32 -0.81 -2.17 1.64 

第 1 四分位値 3 4 4 4 4 4 

中央値 4 5 4 5 4 5 

第 3 四分位値 5 5 5 5 5 5 

四分位偏差 1.00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 

 

 数値だけに頼ってデータの特性を理解するのは極めて難しい作業である。特に，量的変数

の代表値だけで理論的に判断を行うのは厄介である。まず，第 1 回を見ると，2.88～5.00 の

間に 65％のデータが含まれることになるが，最頻値と最大値が 5 であり，最小値が 1 であ

ることから，右端に山を持ち，左に裾野を長く引く形状になっていることが予想できる。一

方，散布度を示す四分位数を見ると，3 までにデータの 25％が，4 までに 25％が，5 まで

に残りの 50％が含まれることがわかり，山が大きく右端に寄った形状になっていることが

推測できる。データ数が少ないため，断言はできないが，アンケートのデータが正規分布の

性質を帯びにくいという可能性が読み取れる。1 回目を見る限り，代表値でも散布度でもデ

ータの状況を推測することは可能であるが，四分位値を使用した方が簡便であると言える。 

 次に第 2 回を見ると，3.83～5.00 の間に 65％のデータが含まれることになるが，最頻値

と最大値が 5 であり，最小値が 3 であることから，右端の山の先端がやや緩やかになった

ことが予想できる。第 6 回目の段階では，歪度と尖度の絶対値が 1.5 を超えているため，継

続的な教育介入の影響として，正規分布の形状からさらに離れた鋭角的な分布になってい

る状況が伺える。一方，四分位値を見ると，第 2 回，第 6 回ともに，4 までにデータの 25％

が，5 までに 25％が，5 までに残りの 50％が含まれることから，データの大半が 4 と 5 に



密集している状況を想起することが可能である。やはり，データの推移を追う場合において

も，順序尺度の散布度である四分位値を用いる方が簡便である。  

 

4.1.2 データの分布形状の視覚化 

 次に，間隔尺度・連続変数，および順序尺度・離散変数の観点から，グラフ化を行い，視

覚効果の違いについて検討を行う。 

 

  

 

図 1 満足度の推移（上左：棒グラフ，上右：箱ひげ図，下：ヒストグラム） 

 

 推移を追うという観点では，すべての図に長短が見られる。間隔尺度とみなした場合

（上左図）では，データの背後に潜む特徴としての平均値や標準偏差の違いが可視化され

るとともに，6 群の基準値の違いについても比較的明確であるが，データの形状やデータ

の散らばりといった性質は犠牲になっている。その一方，順序尺度とみなした場合（上左

図）では，散布度や外れ値への意識化が促されるとともに，分布が正規分布になっていな

い状況を想起することが可能である。ただし，箱ひげ図では平均値が明示されないため，

偶然のいたずらの効果を消すという平均値固有の特質は扱えないことになる。一方，分布

の形状の可視化という点では，ヒストグラムが有用である。アンケートのデータが正規分

布の性質を帯びにくいという傾向，また，教育介入の継続的な影響として，山の尖り度が
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険しくなる傾向が読み取れる。ただし，明示される数値が度数であるため，平均値や中央

値といった比べるべき指標が明示されていないこと，外れ値を特定しにくいこと，複数の

グラフを一度に比較しくいことといった問題が見受けられる。 

以上，それぞれのグラフにさまざまな特性が見られたが，グラフの持つ情報の豊かさ，た

とえば，カテゴリー（この場合，満足度 5, 4, 3, 2, 1）への密集度，複数のデータの比較の

基準（中央値），散布度（ひげの長さ），外れ値の特定という点で，箱ひげ図が有用であるこ

とがわかる。 

 

4.1.3 検定の違い 

 まず，連続変数・間隔尺度として扱った場合の平均値の違いについて検定を行う。図 1（左）

を見ると，1, 3 回目の平均値が低く，6 回目の平均値が高いため，差があるように思われる。

一元配置の分散分析を行った結果，6 群間に有意な差が認められた（F(5, 120)=4.169, p 

= .002, η2= .448）。ボンフェローニ補正に基づく多重比較の結果，第 1 回と第 6 回の間（p 

= .005），および，第 3 回と第 6 回の間（p = .024）に有意差が認められた。5 群を越えた場

合，ボンフェローニでは検出力が下がるという指摘があるため（栗原，2015），Sidak の多

重比較を行ったところ，まったく同じ結果が得られた。 

次に，データを離散変数・順序尺度として扱い，平均順位の差の検定を行った。表 1 の中

央値を見る限りでは，4 と 5 に集中しているため，差は出にくいように思われる。フリード

マン検定を行ったところ，6 群間に差は認められなかった（χ2=10.691，p = .057）。同時に

行われた Sheffe の対比較では，第 1 回と第 6 回の間（χ2=11.990，p = .035），および，第

3 回と第 6 回の間（χ2=12.350，p = .030）に差が認められた。この結果だけを見ると，区

間比較では似たような結果を返すが，群間比較の場合はノンパラメトリック検定の方が厳

しい結果を返すということになる。しかし，双方の区間差における p 値を比べると，Sheffe

後の値の方が高くなっている。よって，群間比較，区間比較ともに，ノンパラメトリック検

定の方が厳しい結果を返しやすいと言える。 

 

4.2 RQ2 指導前後の心理的欲求の変化 

4.2.1 要約統計量 

まず，指導前後における 3 種の心理的欲求の変化について分析を行う。下記の表 5 は要

約統計量を集約したものである。 

 

 

 

 

 

 



表 5 要約統計量（心理的欲求） 

 自律性 

事前 

自律性 

事後 

有能感 

事前 

有能感 

事後 

関係性 

事前 

関係性 

事後 

平均値 1.95 3.23 2.57 3.32 3.56 3.64 

標準偏差 0.63 0.65 0.75 0.81 0.90 0.81 

最大値 4 5 4 5 5 5 

最小値 1 2 1 1 1 1 

レンジ 3 3 3 4 4 4 

最頻値 2 3 3 4 4 4 

歪度 0.37 0.00 0.34 -0.64 -0.85 -0.52 

尖度 -0.13 -0.33 -0.37 1.41 0.46 0.83 

第 1 四分位値 1.50 2.88 2.00 3.00 3.00 3.00 

中央値 2.00 3.00 2.50 3.50 3.75 3.75 

第 3 四分位値 2.38 3.75 3.00 3.75 4.25 4.13 

四分位偏差 0.88 0.88 1.00 0.75 1.25 1.13 

 

 まず，自律性（事前）を見ると，1.32～2.58 の間に 65％のデータが含まれることになる

が，最頻値が 2，最小値が 1，最大値が 4 であることから，左端に山を持ち，右に長く裾野

を引く形状になっていることが予想できる。一方，四分位値を見ると，1.50 までにデータ

の 25％が，2.00 までに 25％が，2.38 までに 25％が，4 までに残りの 25％が含まれること

が読み取れる。改めて，アンケートのデータが正規分布の性質を帯びにくいこと，および，

要約統計量のみで分布の形状を判断する場合，順序尺度の代表値である四分位値を用いる

ほうが簡便であることがわかる。 

 次に，自律性（事後）を見ると，2.58～3.88 の間に 65％のデータが含まれることになる

が，最頻値が 3，最小値が 2，最大値が 5 であることから，左端の山がやや右側に動き，比

較的，正規分布に類似した形状に近づきつつある状況が予想できる。これは，歪度（0.00）

にも裏付けられている。一方，四分位値を見ると，2.88 までにデータの 25％が，3.00 まで

の短い区間（0.12）に 25％が，3.75 までに 25％が，5 までに残りの 25％が含まれることが

読み取れる。ここでも，山の位置が中央に近づきつつある状況を読み取ることが可能である。

指導前後のデータの散布度の違いを考えるうえでも，順序尺度の代表値である四分位値を

用いたほうが明らかに簡便である。 

 

4.2.2 データの分布形状の視覚化 

 次に，間隔尺度・連続変数，および順序尺度・離散変数の観点から，グラフ化を行い，視

覚効果の違いについて検討を行う。 

 



 

 

図 2 指導前後の心理面の変化（上左：棒グラフ，上右：箱ひげ図，下：ヒストグラム） 

 

 4.1.2 と同様に，それぞれの図にそれぞれの長短が見られる。データそのものの代表的な

特徴を見るのであれば上左の図が適切であるが，データの分布状況を見ることを目的とす

る場合には上右図の方が適切である。平均値は示されていないが，散らばりの幅（ひげの長

さ），最大値・中央値・最小値・外れ値，四分位偏差などといった，比較のための基準が明

示されている。実際，自律性と有能感については，中央値，四分位偏差ともに移動している

のに対して，関係性においては，中央値，四分位偏差ともに変化が見られないという状況を

目視で確認することが可能である。ヒストグラムについては，4.1.2 と同様，分布の形状を

ある程度まで一望のもと把握できるという利点はあるが，比較ための基準値や外れ値が特

定されていないこと，複数のグラフの違いを認識しにくいことといった問題があるため，そ

の効果は限定的であると言える。 

以上，2 群比較においても，分布の形状，外れ値，散布度といった情報を把握しやすいと

いう点で，箱ひげ図が有用であると言える。 

 

4.2.3 検定の違い 

 まず，連続変数・間隔尺度として扱った場合の平均値の変化について検定を行う。図 1（左）
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を見ると，関係性が同程度でとどまっているのに対して，自律性と有能感においては差が生

じているように思われる。t 検定の結果，自律性，有能感ともに指導前後で有意差が認めら

れたが（t(24)=8.107，p = .000，r = .812；t(24)=4.879，p = .000，r = .642），関係性につ

いては認められなかった（t(24)=0.413，p = .683，r = .005）。次に，データを離散変数・順

序尺度として扱い，ウィルコクスン検定を行ったところ，関係性について差は認められなか

ったが（Z = 0.402，p = .688），自律性と有能感については差が認められた（Z = 4.843，p 

= .000；Z = 3.964，p = .001）。今回の分析においては，パラメトリック検定でもノンパラ

メトリック検定でも類似した結果が出たことになるが，統計量には違いが見られた。有能感

の t 値（4.879）と Z 値（3.964）や関係性の t 値（0.413）と Z 値（0.402）が比較的類似し

ているのに対して，自律性の Z 値（4.843）は t 値（8.107）に比べて，低く抑えられてい

る。この結果だけを見れば，平均順位の差よりも，平均点の差の方が過大に評価される傾向

があると言える。他のデータや他の検定を試したわけではないため断定はできないが，ノン

パラメトリック検定の方厳しい結果を返しやすいと考えることが可能である。 

 

5. まとめ 

本研究では，A1 レベルの大学初年次生に対して，一定期間にわたって，4 技能の統合を

目的とした教育介入をおこない，満足度や心理的欲求の変化について測定をおこなった。

RQ1（対応あり，多群比較），RQ2（対応あり，2 群比較）ともに，データの分布の形状を

想起するうえで 5 数要約に関する情報を用いた方が簡便である，可視化のうえでも 5 数要

約の状況が一望できるという点で箱ひげ図が有用である，ノンパラメトリック検定の方が

有意差の判断において厳格さを保つことができる，といった情報が得られた。よって，担当

クラスの傾向を記述統計として示す場合には，要約統計量から推測するうえでも，可視化を

行ううえでも，検定を行ううえでも，順序尺度として扱うことが妥当である。 

本研究では，区間の差の検定ではほぼ同等の結果が得られたのに対して，群間の差の検定

では異なる結果が得られたが，この結果がパラメトリック検定とノンパラメトリック検定

の違いによるものかどうかは不明である。フリードマン検定と一元配置の分散分析，t 検定

とウィルコクスン検定の違いと解釈することは可能であるが，データの固有性，データサイ

ズ，正規分布性，自由度といったさまざまな要因の制約を受けている可能性が考えられる。

とりわけ，正規分布性の制約は大きい。授業満足度のような，その場の印象や気分で決まる

ものと，先行研究に裏付けられた質問項目のように客観性の高い質問項目とでは，データの

分布の形状が異なる可能性が考えられるため，検定結果に何らかの影響が加えられている

可能性は排除できない。よって，クラス単位でのアンケート分析を行う場合には，箱ひげ図

を用いて分布の形状を確認したうえで，非正規分布性が認められた場合にはノンパラメト

リック検定を，正規分布性が認められた場合にはパラメトリック検定を行うことが妥当で

ある。ただし，限られたサイズの分析において，正規分布性が確実に保証されることは考え

にくいため，ノンパラメトリック検定の使用を基本としながらも，不安要素が多い場合には，



パラメトリック検定を併用することが必要である。 
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