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概要 

英語授業を行う場合，学習者の特性に応じて，使用言語（日・英）のバランスを工夫し，一方的にな

らないよう工夫することが重要である。使用言語・方向性・学習者要因の関係について調査を行っ

たところ，本研究の協力者（英検準 2 級・3 級レベルの大学初年次生）については，英語中心で双

方向的な口頭導入が受け入れられるとともに，習熟度の影響を受ける可能性が示された。認知スタ

イルの影響は見受けられなかったが，学習者要因の影響を詳細に分析するうえで，教育介入の方

法やデータのとり方や収集量が課題として残された。 
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1. はじめに 

2020 年の小学校英語の教科化に向け，日増しに「英語による授業」への期待が高まりつつある。

外国語コア・カリキュラムの素案の中においては，育成すべきスキルが 4技能から 5技能に再定義

されるとともに，「生徒の特性や習熟度に応じた指導」の重要性についても言及されている（文部科

学省，2017）。この文言には，「英語による授業」は無批判的に進められるべきものではないこと，

および，英語教師は，児童・生徒・学生の発達段階や学習者要因（性差，態度，信条，認知スタイ

ル，学習方略など）に応じて使用言語を使い分けるべきであることが示唆されている。この問題は

大学初年次生への英語指導においても同様である。とりわけ，A1 レベル（英検 3 級から 5 級）の

学習者に対する使用言語の使い分けには慎重でなければならない。苦手意識を持つ学習者への

配慮として，日本語による説明の比重を増やすことの必要性を認めつつ，英語コミュニケーション

能力を伸長させることを目的として，過度に日本語使用に偏ることなく，思い切って英語使用の割

合を増やすこともまた重要である。 

そこで本研究では，英語授業における使用言語と学習者の特性（習熟度を含む）の関係につい

て調査を行うこととした。大学初年次生を対象とした文法指導の中で，日本語中心の口頭導入と英

語中心の口頭導入を実施し，学び直しの時期における使用言語の好みを調査するとともに，使用



言語への好みに影響を与える特性（性差，習熟度，認知スタイル等）について検討を行う。先例が

見られないため，探索的な色合いの濃い研究となるが，英語による授業の実践可能性を探り，学

習者の認知スタイルへの理解を深める足掛かりとしたい。 

 

2. 理論的枠組み 

2.1 文法指導と英語使用 

文法授業を構成する 3 つの要素（提示，練習，産出）（清田，2013）の中で，英語教師が英語を

重点的に使用すべき要素は「提示」，すなわち「導入」であろう。現在の英語教育の潮流に合わせ，

コミュニケーション活動に繋げることを重視するのであれば，英語による口頭導入は，音への慣れ，

直聞直解，英語学習への雰囲気づくりを促すという点で有用である（土屋，2011）。苦手意識の強

い学習者に対しては，日本語に頼らずとも，使用場面を提示することによって，英語で教えられる

部分が広がる（卯城, 2014）。場面設定だけでなく，学ぶ必然性やシンプルさを組み込むことによっ

て，さらに英語使用の効果が高まるとされる（田中・田中, 2014）。ただし，英語による口頭導入には

問題もある。たとえば，教師からの一方的な語りに陥りやすいという問題（新里, 2007）や，対人場

面でのコミュニケーションに長けた学習者であっても，一方向型のリスニングにおいて強みを発揮

することが難しくなるという問題（中村, 2003）が挙げられている。よって，英語による口頭導入を行

う場合には，生徒が受動的にならないよう，適宜質問しながら，その答えを受けて内容全体を提示

することが重要である（本多, 2012）。5 技能の中でも，リスニング活動に不安を持つ学習者は多い

ため（高梨，2007），英語による口頭導入には相応の配慮が必要となる。 

 

2.2 認知スタイル 

認知スタイルの分類方法は研究者によってさまざまである。Reid (1998)では，「情報処理に関

する好み」と「学習環境への好み」の 2 種に大別される。前者（情報処理）は，視覚型，聴覚型，運

動型，触覚型の 4 種に分かれ，それぞれ，文字や図表，耳，直接的な経験，触れるものからの情

報を好む傾向が強い（富永, 2011, p. 134）。とりわけ，運動型と触覚型は母語の違いに関わらず，

あらゆる学習者が得意とするスタイルである (Reid, 1998)。運動型の学習者は，じっとしているより

も教室内を動き回ることで学習が促進されやすく，触覚型の学習者は，ものに触れたり作ったりす

る作業を通して学習が促進されやすい（廣森，2015）。先行研究を見る限り，コミュニケーション能

力重視の英語指導は，聴覚型や運動型の学習者に適しているように思われる。 

後者（学習環境への好み）は，場依存と場独立に分けられる。場依存タイプの学習者は情報を

包括的に捉え，グループ学習を好み，コミュニケーションのための言語使用を好む一方で，場独立

タイプの学習者は言語項目の分類・分析や系統的整理，さらに，一人で問題解決に取り組むこと

を好む（高木, 2013, p. 48）。とりわけ，場依存型の学習者は対人場面でのインタビュー形式に長

けているとされる (Chapelle & Roberts, 1986)。先行研究を見る限り，コミュニケーション能力重

視の英語指導は，場依存型の学習者に適しているように思われる。 

 



2.3 小括 

以上，英語による口頭導入を行う場合，場面の設定と双方向性の確保が必要となること，また，

口頭導入では英語への聞き取りに焦点が当てられるため，習熟度が高く，聴覚型・運動型・場依存

型の学習者ほど，英語による口頭導入への適応力が高くなることが示唆された。授業における使

用言語（日英のバランス），方向性（一方向と双方向），学習者要因（性差・習熟度・認知スタイルな

ど）の関係性について調査を行う意義は大きいと思われる。 

 

3. リサーチ・デザイン 

3.1 研究の目的と RQ 

 本研究の目的は，英語授業における使用言語，方向性，学習者要因の関係性を探り，大学初年

次生に対する英語指導の在り方について示唆を得ることである。筆者が担当する文法授業の中で，

異なる 4タイプの口頭導入（日本語中心・一方向型，日本語中心・双方向型，英語中心・一方向型，

英語中心・双方向型）を行い，それぞれに対する好感度とその根拠を問うとともに，さまざまな学習

者要因との関係について調査・分析を行うこととした。そういった観点に基づき，「どのようなタイプ

の口頭導入が好まれるか（満足度の調査）（RQ1）」，「好みに影響を与える要素とはどのようなもの

か（学習者要因との関係）（RQ2）」というふたつの研究課題（RQ）を設定した。 

 

3.2 教育介入の協力者 

本研究における教育介入の協力者は，筆者が担当する「実践英文法（基礎）」の履修者 31名で

ある。全員，大学初年次生であり，女性は 15 名，男性は 16 名となっている。入学後に行ったプレ

ースメントテスト（英検 3級レベル）の結果（M=80.3, SD=16.4，歪度-1.2，尖度 0.57）を見ると，履

修者の 64％が 96 点から 64 点の間に散らばっていること，グラフが左側に歪んでおり，大多数が

上位層に含まれること，および，少数ではあるが外れ値的な存在として下位層が存在していること

がわかる。英検取得者数（準 2 級：3 人，3 級：10 人）は少ないが，テストの特質とデータの形状を

見る限り，英検準 2 級レベルに達している協力者が一定数含まれているものと考えられる。データ

の分析に際しては，外れ値を事前に削除すべきとの考えもあるが，筆者自身の授業改善のための

調査を兼ねているため，31 人のデータをすべて使用することにした。なお，教育介入に際して，デ

ータを研究利用すること，その場合匿名化を行うこと，また，利益共有の立場から分析結果を協力

者に公表することを伝えたうえで，データの供与について全員から承諾を得た。 

 

3.3 教育介入の方法とデータ 

本研究の教育介入は，実践英文法の授業（現在分詞の後置修飾）で行われた。教員が集う写

真を掲示し，下記のスクリプト（図１）に基づいて，4 種の口頭導入をそれぞれ 5 分程度で行った。

順序効果や疲労効果（測定する対象を被験者・調査対象者に提示する順序の相違が測定・回答

結果に影響を及ぼすという効果）の問題が解消されていないため，教育介入の題材としての信頼

性はきわめて低いが，教育介入の効率化を図るため，敢えて短時間で実施した。4 種の口頭導入



は，順に「日本語中心・一方向型」，「日本語中心・双方向型」，「英語中心・一方向型」，「英語中

心・双方向型」となっている。スクリプト内の Tは筆者を指し，Sは発問の指名者を指している。 

 

Aタイプ（日本語中心・一方向型） 

T: 写真の中に鈴木先生がいらっしゃいます。中央に座り，ストライプのスーツを着ておら

れますね。ストライプのスーツを着ている人が鈴木先生です。英語で言うと，The man 

wearing stripe suits is Mr. Suzuki.となります。では，繰り返しましょう。 

 

Bタイプ（日本語中心・双方向型）   

T: 写真の中に鈴木先生がいらっしゃいます。分かりますか？ 

S: 中央の人です。 

T: そうですね。どんな服を着ておられますか？ 

S: 縦縞のスーツです。 

T: そうですね。ストライプのスーツを着ている人が鈴木先生です。英語で言うと，The man 

wearing stripe suits is Mr. Suzuki.となります。では，繰り返しましょう。 

 

Cタイプ（英語中心・一方向型） 

T: Look at the picture. This man is Mr. Suzuki. He is sitting in the middle of the front. 

He is wearing stripe suits. So, the man wearing stripe suits is Mr. Suzuki. Repeat after 

me. 

 

Dタイプ（英語中心・双方向型） 

T: Look at the picture. Do you know this man?  

S: He is sitting in the middle.  

T: Yes, he is sitting in the middle of the front. What type of clothes is he wearing?  

S: Stripe suits. 

T: Yes, he is wearing stripe suits. So, the man wearing stripe suits is Mr. Suzuki. Repeat 

after me. 

図 1 授業スクリプト 

 

4 種の口頭導入を行った後，どのタイプの導入に対しても，引き続き板書に基づき，日本語によ

る明示的文法説明が行われる旨を伝えた。さらに，順序効果や疲労効果について説明したのち，

すべての授業を初めて受けたという前提で回答して欲しいこと，および，「現在分詞の後置修飾」に

限らず，あらゆる単元に当てはめて回答して欲しいことを伝え，アンケート調査を実施した。アンケ

ートでは，まず、4 種の授業に対する満足度を 5 件法（とても満足 5；やや満足 4；どちらとも言えな

い 3；やや不満 2；不満 1）で選んだのち，自由筆記形式で感想を求めた。認知スタイルの調査に



際しては，6 種のスタイル（場依存，場独立，聴覚型，視覚型，体験型，触覚型）について 2.2 を参

照して筆者が口頭で説明を行ったのちに，5件法（強くそう思う 5；そう思う 4；どちらとも言えない 3；

そうは思わない 2；まったく思わない 1）で当てはまるものを選ぶよう指示を行った。下記はExcelに

入力したデータの一部である。 

 

表１ データ入力例 

学生 A B C D 独立 依存 視覚 聴覚 触覚 体験 英語 性差 

No.1 5 4 3 4 5 3 4 4 4 1 94 1 

No.2 4 5 4 4 4 2 4 2 5 1 74 0 

No.3 3 4 4 5 2 4 5 4 5 5 98 0 

No.4 2 2 5 5 4 3 4 1 3 2 97 1 

 

横軸は順に，4 種の指導法（A・B・C・D）への満足度，場独立，場依存，視覚型，聴覚型，触覚

型，体験型，英語テストのスコア，性差（女性 0，男性 1）とした。縦軸には学生 31名を配置した。 

 

3.4 分析の手法 

次に研究方法について説明を行う。RQ1（満足度）の目的は，4 種の指導法への満足度につい

て比較を行い，その根拠を知ることである。まず，箱ひげ図を用いてばらつきの程度について検討

を行ったのちに，群内・群間の差を検討するために一元配置の分散分析（対応あり）を用いた。ま

た，外れ値が含まれていることを考慮して，外れ値を含むデータの分析に強いとされるフリードマン

検定を行った。続いて，満足度の根拠を調査するために，4 種の口頭導入への満足度とそれぞれ

への感想コメントをアイテムに設定して，KH Coder（樋口, 2014）を用いて対応分析を行った。出

力されたアイテム散布図，累積寄与率，特徴語に基づいて議論を行った。RQ2（学習者要因）の

目的は，満足度と 8 種の学習者要因（習熟度，性差，6 種の認知スタイル）の関係を調査すること

であるため，まず相関分析を行い，有意差の認められた関係に基づいて検討を行った。続いて，8

種の項目が 4 種の口頭導入に及ぼす影響力について調査するため，重回帰分析を行った。通常，

重回帰分析では増減法が用いられるが，本研究では 8 種の項目の影響をすべて調査対象として

いるため，全数法を用いた。検討の際に用いる統計量は，標準偏回帰係数，p 値，自由度調整済

み決定係数とした。 

 

4. 結果と考察 

4.1 使用言語と満足度の関係 

4.1.1 平均値の差 

まず，図 2 に基づき，4 種の指導法への満足度の違いについて検討を行う。繰り返しになるが，

指導法 Aは「日本語中心・一方向型」，指導法 Bは「日本語中心・双方向型」，指導法 Cは「英語

中心・一方向型」，指導法 Dは「英語中心・双方向型」である。 



統計量を算出したところ，日本語中心・一方向型（A）は M=2.8, SD=1.2，日本語中心・双方向

型（B）はM=3.1, SD=1.0，英語中心・一方向型（C）はM=4.0, SD=0.8，英語中心・双方向型（D）

は M=4.5, SD=0.72 となった。平均値を見ると，満足度の順位は「D＞C＞B＞A」となった。標準

偏差については，日本語中心授業（A，B）のばらつきが大きいこと，英語中心・一方向型授業（C）

の満足度の大半が 4 に集中していること，英語中心・双方向型授業（D）の満足度が 5 と 4 に偏っ

ていることがわかる（歪度-1.2）。 

 

 

図 2 大学生の場合 

 

分散分析の結果，群間に差が認められるとともに（F(3, 90）=22.46, p < .00)，多重比較におい

ては，A＜C，A＜D，B＜C，B＜D という結果が得られた（p < .00）。フリードマン検定でも群間に

差が認められ（χ2=33.0, df=3, p < .00），多重比較においては，A＜C（p < .01），A＜D（p < .00），

B＜D（p < .00）という結果が得られた。分散分析では「A≒B＜C≒D」という関係が，フリードマン

検定では「A≒B≒C＜D」という関係が導かれたことになる。両検定において B と Cの関係に差異

が生じたことになるが，この差は外れ値（このクラスの場合，習熟度の低い学習者）の存在によるも

のであろう。分散分析の結果を重視するのであれば，大学生が英語を学び直す場合，すでにある

程度のインプットを有しているため，方向性の差異に関わらず，英語による口頭導入がある程度ま

で機能すると言える。一方，フリードマン検定の結果を重視するのであれば，英検 4 級あるいはそ

れ以下の学習者の満足度を上げるうえでは，双方向性の確保が優先されるべきであると言える。た

だし，本研究の協力者固有の特性や教育介入の精度の低さを考えると，これ以上の一般化を行う

ことは難しいと言える。 

 

4.1.2 授業への意識 

 次に，4種の指導法への意識を調査するために，コメントの分析を行う。下記の図 3は，4種の指

導法を第 1 アイテムに，指導法へのコメントを第 2 アイテムに設定して出力されたアイテム散布図

である。成分 1（横軸）の寄与率は 46.5%，成分 2（縦軸）の寄与率は 34.5%，2 軸の累積寄与率

は 80.9%となった。2 軸による説明力はまずまず高いと言える。また，4 種の指導法が 4 象限それ

ぞれに分かれただけでなく，横軸と縦軸にも特徴的な傾向が示された。横軸の右側には C と D が，

左側には A と B が布置されているため，使用言語を分ける軸になっている。一方，縦軸の上側に
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はAとCが，下側にはBとDが布置されているため，方向性を分ける軸になっている。では，それ

ぞれの特徴語について検討を行う。 

 

 

図 3 アイテム散布図（指導法と特徴語の関係） 

 

 指導法 A（日本語中心・一方向型）では，「はじめて」と「楽しい」「退屈」が近接している。用例を

検索すると，「はじめて学ぶなら，この授業でも楽しい」というものが多く見られた。発信者を特定す

ることはできないが，おそらく，英語学力に不安を抱える学習者が日本語中心の授業に対して安心

感を抱いているもの推測される。同様に，「高校・大学」と「退屈」「物足りない」「もう少し」「易しい」

の結びつきからは，既習の単元に対しては英語を織り交ぜて導入して欲しいとの含意が読み取れ

る。また，「進める」というフレーズに関しては，「教師が一方的に進める」という用例の中で使われる

ことが多いため，日本語中心の説明であっても，一方向的な指導に対してはネガティブなイメージ

が抱かれている状況を読み取ることができる。 

 指導法B（日本語中心・双方向型）では，「参加」「質疑」「積極的」「答える」「慣れる」といった肯定

的な語が中心となった。教師からの質問が組み込まれたことによる効果が読み取れる。これはすぐ

右横に近接する指導法 D（英語中心・双方向型）にも当てはまる。指導法 C と同一の特徴語が共

有されていることもあるが，「聞く」「頭に入る」「意識」「考える」「質問」「反応」「応答」といった特徴語

に示されるように，使用言語の別に関わらず，質問によって双方向性が確保され，効力感が高めら

れた傾向を読み取ることができる。 

 最後に指導法 C（英語中心・一方向型）については，指導法 A と類似した傾向が表出されている

ように思われる。「はじめて」に対して「やる気」「全部」「嫌い」「進む」といった語が結びついているこ



とから，教師が一方的に進める授業への不安感や初出時に感じた苦手意識といったものが表出さ

れていると言える。この傾向は，「少し」「苦手」「難しい」といった語が布置されていることからも裏付

けられる。一方，やや原点付近ではあるが，「大学生」「英語」「好き」「適す」といった特徴語が集中

していることから，大学生の特性次第では，一方向であっても英語中心の授業が許容される傾向を

読み取ることができる。 

 以上，言語の別に関わらず，一方向型授業（A，C）が比較的ネガティブなイメージで捉えられる

のに対して，双方向型授業（B，D）は肯定的なイメージで受け入れられる傾向が示された。科目の

別を問わず，授業を活性化させるうえで双方向性は重要な要件となることが示唆された。双方向性

が担保されない場合であっても，英語中心の授業を行うことは可能であるが，その場合には，できう

る限り，学習者の英語力に合わせることが必要である。 

 

4.2 学習者要因との関係 

4.2.1 項目間の相関関係 

ここでは本研究で調査対象としたあらゆる項目（指導法への満足度，認知スタイル，習熟度，性

差）の関係について検討を行う。下記の表 2 は全 12 種類の相関関係を示したものである。なお，

網掛けは無相関検定を経て有意差が認められたものである。 

 

表 2 相関行列 

 A B C D 独立 依存 視覚 聴覚 触覚 運動 英語 性差 

A 1.00            

B 0.69 1.00           

C -0.20 -0.21 1.00          

D -0.46 -0.20 0.03 1.00         

独立 0.02 -0.13 0.01 -0.25 1.00        

依存 -0.06 -0.07 0.02 0.03 -0.56 1.00       

視覚 0.16 0.13 -0.06 -0.20 -0.10 0.25 1.00      

聴覚 0.10 -0.05 -0.18 0.18 -0.08 -0.17 -0.23 1.00     

触覚 0.00 0.04 0.04 -0.04 -0.16 0.15 0.11 0.00 1.00    

運動 -0.20 -0.14 0.09 0.23 -0.25 0.59 0.00 0.16 -0.08 1.00   

英語 -0.44 -0.33 0.05 0.24 0.12 0.10 0.12 -0.17 0.04 -0.05 1.00  

性差 -0.02 -0.10 0.05 -0.20 0.41 -0.31 -0.12 -0.33 -0.39 -0.21 -0.12 1.00 

 

最も多くの項目と相関しているのは指導法 A（日本語中心・一方向型）への満足度である。B（日

本語中心・双方向型）との間に高い相関（r= .69）が認められたのは，方向性に関わらず，日本語

による説明への需要が高いことを示しており，おそらく習熟度の低い学習者の意向が反映されてい

るものと考えられる。D（英語中心・双方向型）との間に負の相関（r= -0.49）が認められたのは，こ



のクラスにおける「日本語中心・一方向型」と「英語中心・双方向型」の対極的位置づけが反映され

たためと思われる。英語力との間に負の相関（r=-0.44）が認められたのは，英語力が高いほど，

「日本語中心・一方向」型授業への不満が高まるためであり，D（英語中心・双方向型）との関係と

類似した傾向が示さていると言える。 

次に，学習者要因について検討を行う。場独立と場依存の間に負の相関（r=-0.56）が認められ

たのは，当然の結果と言えるが，中程度の相関であるため，本研究の協力者については，それほ

ど明確に分かれていないことが示唆される。場独立と性差の間に相関（r= .41）が認められたのは，

男女の平均値（男性 3.56，女性 2.67）に示されるように，このクラスの男子学生の場独立傾向が高

いためであろう。場依存と運動型の間に相関（r= .59）が認められたのは，ともに協働的な活動が好

まれるためであろう。触覚型と性差の間に負の相関（r=-0.38）が認められたのは，男女の平均値

（男性 3.50，女性 4.27）に示されるように，このクラスの女性の傾向の強さによるものであろう。 

以上，さまざまな情報が得られたが，4 種の指導法と学習者要因の関係について，「日本語中

心・一方向型」と「英語力」の相関関係以外には見出されなかった。これは，本研究における教育

介入自体が聞き取り中心の活動となっており，視覚型・触覚型・体験型・場依存・場独立といった傾

向に働きかけるよう設計されたものではなかったためであろう。また，聞き取り中心でありながらも聴

覚型との関係性が示されなかったのは，指導時間が 5分程度であったこと，および，短時間で 4種

の指導を体験したため，違いへの認識が不明瞭になったためと考えられる。 

 

4.2.2 満足度に影響を及ぼす項目 

 次に，4種の指導法への満足度に及ぼす学習者要因の影響について検討を行う。すでに述べた

ように，8 種の項目すべての影響を測定するため，増減法ではなく全数法を用いて重回帰分析を

行った。下記の表 3 は分析結果から得られた統計量（標準偏回帰係数，回帰式の自由度調整済

み決定係数，回帰式の有意差）を示したものである。 

 

表 3 偏回帰係数のリスト 

 指導法 A 指導法 B 指導法 C 指導法 D 

場独立 0.22 -0.12 -0.07 -0.44 

場依存 0.31 -0.16 -0.20 -0.44 

視覚型 0.20 0.14 -0.10 -0.18 

聴覚型 0.15 -0.18 -0.28 0.00 

触覚型 -0.09 -0.05 0.09 -0.04 

体験型 -0.41 -0.12 0.24 0.37 

英語 -0.53 -0.38 0.05 0.37 

性差 -0.13 -0.23 0.00 -0.08 

修正 R2 0.12 0.22 0.08 0.08 

ｐ値 0.21 0.64 0.98 0.28 



上表からわかるように，いずれの重回帰式においても，自由度調整済み決定係数（修正 R2）は

低く，有意差（p値）は認められなかった。本研究で得られた重回帰式の当てはまり度はきわめて低

く，信憑性は薄い。これは 4.2.1で記載した通り，8項目と満足度の相関がほとんど認められなかっ

たためであろう。有意差が認められた標準偏回帰係数は，指導法 A（日本語中心・一方向型）に対

する英語力のみであった（p < .01）。すでに述べたように，英語力が高い学習者ほど，日本語中心

で一方向的な英語指導に対する否定的なイメージが醸成されやすく，英語力が低いほど日本語

中心の指導が受け入れられる傾向が読み取れる。下記の図 4は標準偏回帰係数の違いを可視化

したグラフである。 

 

 

図 4 偏回帰係数の差異 

 

有意差ではなく有意傾向をもとに論じるのであれば，体験型と英語力の類似傾向が興味深い。2

種ともに A から D に移行するにつれて，影響力がマイナスからプラスに転じている。何らかのアク

ティビティと組み合わせたわけではないが，一方向から双方向へ，日本語中心から英語中心へとシ

フトするにしたがって，英語使用のイメージが醸成されたものと考えられる。発問の際に，指名され

ていない学生も，質問の回答を考えていた状況が推測される。場依存と場独立においては，影響

力がプラスからマイナスに転じている。本来，趣を異にする 2 タイプで同じ傾向が見受けられたの

は，この教育介入が学習環境への好みに働きかけるものではなかったためであり，一度に 4 タイプ

の授業を体験したことによる疲労効果の影響ではないかと考えられる。このような教育介入の不備

については，視覚型・聴覚型・触覚型・性差への影響の弱さにも反映されていると言える。 

以上，本研究における教育介入の問題が示されたものの，英語力の影響についてはいくぶん示

唆されたことになる。他の認知スタイルとの関わりを詳細に分析するうえでは，教育介入の在り方そ

のものを再考することが必要である。本研究では文法授業の「提示部」に的を絞ったが，提示部の

指導時間や指導時期の継続といった改善だけでなく，「練習」や「産出」といった授業要素につい

ても調査対象に含めることが肝要である。 
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5. まとめ 

本研究では，導入授業で使用される言語に対する大学初年次生の意識の在りようについて，学

習者要因との関係に基づいて調査を行った。RQ1（満足度）では，「日本語よりも英語」，「一方向

よりも双方向」といった好みが表出された。とりわけ，双方向性の重要性が示唆された。RQ2（学習

者要因）では，使用言語への好みが英語力に影響される傾向が示唆された。大学初年次生にとっ

ては，たいていの文法事項が既出となるため，初出時の緊張感や大学受験へのストレスから解放

され，リラックスして英語学習に臨むことができるものと推測される。ただし，本研究の協力者の一定

数が英検準 2級レベルに達していたことを考えると，この結果を大学初年次生の傾向として一般化

することは難しい。研究の成果を高めるうえでは，今後，さまざまな属性の初年次生のデータを収

集するとともに，教育介入の枠組みを精緻化することが必要となる。さらに，そもそも認知スタイルが

教授法の影響を受けるものであるのか，受けるとすればどの程度まで教授法を認知スタイルに合わ

せるべきであるか，といった問題についても議論を深めることが重要である。 

 

参考文献 

Chapelle, C., & Roberts, C. (1986). Field independence and ambiguity of tolerance as 

predicators of proficiency in English as a second language. Language Learning 36, 

27-45.  

Reid, J. M. (Ed.) (1998). Understanding learning styles in the second language classroom. 

Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall Regents. 

樋口耕一 (2014). 『社会調査のための計量テキスト分析：内容分析の継承と発展を目指して』 . 

京都：ナカニシヤ出版. 

廣森友人 (2015). 『英語学習のメカニズム：第二言語習得研究に基づく効果的な勉強法』. 東

京：大修館書店. 

本多敏幸 (2012). 「第4章 技術指導Ⅳ リーディング」. 金谷憲（編）『英語授業ハンドブック中学

校編』146-176. 東京：大修館書店. 

清田洋一 (2013). 「第 11章 文法指導」. JACET教育問題研究所（編）『新しい時代の英語科教

育の基礎と実践』153-163. 東京：三修社. 

文部科学省 (2017). 『教育職員免許法・同施行規則の改正及び教職課程コア・カリキュラムにつ

いて』. 2017年 7月 30日検索. http://www.mext.go.jp/component/a_menu/education/ 

detail/__icsFiles/afieldfile/2017/07/27/1388004_2_1.pdf 

中村飛鳥 (2003). 「英語の聴解に及ぼすスピード，ポーズ挿入および個人差要因の影響」. 『京

都大学大学院教育学研究科紀要』49, 270-279. 

新里眞男 (2007). 「第 1 章 毎時間の授業の柱となる活動」.財団法人語学教育研究所（編）『英

語指導技術再検討』1-36. 東京：大修館書店. 

高木亜希子 (2013). 「第 4 章 学習者論」. JACET 教育問題研究所（編）『新しい時代の英語科

教育の基礎と実践』46-58. 東京：三修社. 

高梨芳郎 (2007). 『データで読む英語教育の常識』．東京：研究社． 

田中武夫・田中知則 (2014). 『英語教師のための文法指導デザイン』. 東京：大修館書店. 

富永裕子 (2011). 「第 10 章 学習者」. 岡秀夫（編）『グローバル時代の英語教育：新しい英語科

教育法』127-140. 東京：成美堂. 

土屋澄男 (2011). 『新編英語科教育法入門』. 東京：研究社. 

卯城祐司 (2014). 『英語で教える英文法：場面で導入，活動で理解』. 東京：大修館書店. 

http://www.mext.go.jp/component/a_menu/education/

