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で指摘されていない問題点としては，「アニミズム的であること」が「古いこと」
の根拠とされている点があるが 13），近年では批判されている「アニミズム → 多
神教 → 一神教」という進化説を前提としており，再考を要する．
「ジャイナ教＝アニミズム」説を批判する先行研究の中でも，「ジャイナ教は生
命体と非生命体を峻別しているので，『すべてのものが生命体（soul）を備えてい
る』という意味でのアニミズムではない」と述べる Jain 1935の見解は，他の研
究と違って具体例を挙げていない．そこで，以下においては，Jain 1935の見解を
TAASの記述に基づいて検討するが，本稿では Jain 1935の定義，および Jacobiが
animismと並んで hylozoisticという言葉を用いている点を踏まえて，「無生物も含
むあらゆるものに生命を認める」という点をアニミズムの定義とみなす．

3.　TAASから見た地水火風

3.1.　生き物としての地水火風
最初に，TAAS第2章の記述を確認しておきたい．そこでは，生命体（jīva）を
輪廻する者と解脱した者とに分類し，地水火風は，そのうちの輪廻する者の下位
区分である動かない者に含まれる（空衣派刊本では，火と風も動く者に含める）． 地，
水，植物，火，風は，TAAS 2.23で，1つの感覚器官を備えた者であると述べら
れている（空衣派刊本では，植物までを含める）．
また，2～5つの感覚器官を備えた者の例としては，TAAS 2.24で，それぞれ

虫，蟻，蜂，人間が挙げられている．つまり，地水火風は輪廻する存在であり，
1つの感覚器官を備え，レヴェルの差はあるものの，虫から人間にいたる生き物
と同列に論じられている．

3.2.　ジャイナ教における地水火風の位置付け
ジャイナ教の教義の根幹とも言えるものに生命体，非生命体（ajīva）等の7つ
の原理がある 14）．そして，非生命体には5つの下位区分，すなわち，進行の補助
因（dharma），停止の補助因（adharma），空間（ākāśa），物質（pudgala）がある 15）．
ただし，非生命体でも，進行の補助因，停止の補助因，空間には生命体が宿ら

ない．これは，物質以外は身体を構成しない点と関係する．死によって生命体が
身体から出ていき，生命体が宿っていない状態の非生命体があるという学説から
も，物に常に生命体が宿っているわけではないことがわかる 16）．生命体が物質
由来の地水火風を身体としていることをもって「アニミズム」と呼ぶならば，同

印度學佛敎學硏究第 66巻第 2号　平成 30年 3月（42）

― 933 ―

地水火風は生きているか？ 
―「ジャイナ教＝アニミズム」説の再検討―

堀　田　和　義

1.　はじめに

インドの諸宗教のうち，ヒンドゥー教，仏教などの文献では，地水火風は無機
的な元素として扱われるが，ジャイナ教では生き物として扱われている 1）．かつ
て，ジャイナ教文献に見られるこのような記述はアニミズム的であると解釈され
ることがあった（以下，「ジャイナ教＝アニミズム」説と呼ぶ）．一方で，それに異を
唱える研究者も多く，様々な反論がなされてきた．
本稿では，最初に「ジャイナ教＝アニミズム」説を唱える研究とそれに対する
批判を概観し，先行研究とは異なった視点から問題点を指摘する．そのうえで，
「ジャイナ教＝アニミズム」説に対するいくつかの批判のうちの一つを，
Tattvārthādhigamasūtra（TAAS）を中心とする文献の記述に基づいて検討する．

2.　先行研究概観

「ジャイナ教＝アニミズム」説の存在は先行研究でしばしば言及され（例えば，
Jain 1935, p. 141，金倉1944, p. 119，Sangave 1980, p. 1992），藤永1990, p. 59，Shah 2004, p. 48，

渡辺2005, p. 163，杉岡2013, p. 97等を参照），藤永1990では Jacobi 18843）と金倉1944

を，杉岡2013ではそれに加えて Schubring 1962を挙げている 4）．特に，Jacobiは
他の著書（Jacobi 19065），Jacobi 19466））においても繰り返しそのことに言及する．金
倉1944も Jacobi 1906を参照しており，同様のことを述べる Stevenson 1915もしば
しば Jacobi 1884に言及しているため 7），先行性やジャイナ教研究における影響力
などを考慮しても，「ジャイナ教＝アニミズム」説は，Jacobiのものが代表的な
ものと言えるだろう 8）．
「ジャイナ教＝アニミズム」説に対しては，Jain 19359），渡辺200510），杉岡

201311）などがそれぞれの立場から批判しており，藤永1990は，「アニミズム」の
定義が曖昧である点を意識して，慎重に2通りの解釈を挙げている 12）．先行研究
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（3-1） 「ジャイナ教＝アニミズム」説は，そもそも「地水火風＝無生物」とい
う一方的な前提に立っているが，ジャイナ教における地水火風は，人間
などと同列の生き物であり，輪廻する存在である．

（3-2） 非生命体でも，物質以外の進行の補助因，停止の補助因，空間には生命
体が宿らない．

（3-3） 生命体が物質由来の地水火風を身体としていることを「アニミズム」と
呼ぶならば，同じく物質由来の身体を持つ人間などを指して「アニミズ
ム」と呼ばねばならない．

1） ジャイナ教聖典では，例えば，Sūyagaḍa 1.11.7–11, Dasaveyāliya第4章等，聖典期以降のも
のとしては，例えば，Tattvārthādhigamasūtra（TAAS）2.10–14，Ratnakaraṇḍaśrāvakācāra（RK）
80等．初期ジャイナ教の六生類に関しては，杉岡2006, 2007, 2009, 2013, 2016等を参
照．　　　2） ただし，Sangave 1980の見解は，Jain 1935にもとづくものである．また，
Shah 2004も Jain 1935，もしくは Sangave 1980にもとづくものと考えられる．　　　3） Ja-
cobi 1884, xxxiii. ここでは，animistic（アニミズム的）ではなく，hylozoistic（物活論的）と
いう言葉が用いられている．　　　4） Schubring 1962, p. 15 § 10. ドイツ語版（Schubring 
1935）では p. 12 § 6.　　　5） Jacobi 1906, p. 303.　　　6） Jacobi 1946, p. 84.　　　7） Stevenson 
1915, p. 89. また，Radhakrishnan 1929や Jain 1935は，Colebrookeの言葉を引くが，該当箇所
（Miscellaneous Essays II, p. 276）には見当たらない．ただし，そこで「ジャイナ教＝アニミ
ズム」説に言及していることは，Radhakrishnan 1929, p. 291の記述から推測でき
る．　　　8） 他にも Alsdorf 2010（ドイツ語版は1962年）p. 15などにも見られる．また，
Flügel 2012はジャイナ教の教義をアニミズム的と捉えたうえで現代的な意義を探っている
が，「ジャイナ教＝アニミズム的」という点に関する批判的な態度は見られない．　　　 
9） Jain 1935, p. 141. Sangave 1980, Shah 2004の見解は，Jain 1935に従う．　　　10） 渡辺2005, 
p. 163, および p. 262以下．　　　11） 杉岡2013, p. 98.　　　12） 藤永1990, pp. 59–60.　　　 
13） 注4に挙げた Schubring 1935, p. 12 § 6，注7に挙げた Stevenson 1915, p. 89, Radhakrishnan 
1929の紹介する Colebrookeの説等を参照．Stevenson 1915, p. 97, n. 4では，Jacobi 1884, p. 
xxxiiiの記述もジャイナ教が古いことを述べていると考えるが，ここでの趣旨はジャイナ
教そのものの古さよりも，ジャイナ教が仏教起源ではないことであろう．　　　14） TAAS 
1.4.　　　15） TAAS 5.1. このような生命体と非生命体の区別は，聖典にも見られる（例え
ば，Uttarajjhāyā第36章）．この点については，杉岡2014, p. 490等を参照．　　　16） この
点については，Sarvārthasiddhi 2.3にもとづく藤永1990, p. 59の説明を参照．　　　17） DAT, 
p. 14.　　　18） DAT, p. 14.　　　19）「凡人の認識では把握できない」という発現説の導入
は，世俗的には，原子レヴェルで地水火風の別を認めるのに等しい．一方，クンダクンダ
の Pañcāstikāya（PAS）78では原子について「4つの元素の原因である」と述べており，元
素を集合体レヴェルと考えていると思われる．

〈略号〉
TAAS Tattvārthādhigamasūtra of Umāsvāti. Ed. Keśavalāla. Bibliotheca Indica, no. 1044. Calcutta: 
Asiatic Society of Bengal, 1903. 　　　DA Dravyālaṃkāra of Rāmacandra and Guṇacandra. Ed. 
Jambuvijaya. L. D. Series, no. 126. Ahmedabad: L. D. Institute of Indology, 2001.　　　DAT → DA　
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じく物質由来の身体を持つ人間などを指して「アニミズム」と呼ばねばならない
だろう．

3.3.　ジャイナ教の原子論
物質は原子（aṇu）と集合体（skandha）に分類されるが，ジャイナ教では原子が

1種類しかなく，原子レヴェルで地水火風の別を認めるヴァイシェーシカ学説な
どと大きく異なる．
それでは，原子が共通であるのに，地水火風の別はどのように生じるのか．残
念ながら，TAASとその注釈の説明の力点は結合と分割の起こる過程の説明にあ
る．管見の限りでは，Dravyālaṃkāra（DA）と Dravyālaṃkāraṭīkā（DAT）が，わずか
にこのあたりの事情に触れている．そこでは，ヴァイシェーシカ学説と思われる
「感触などのすべてが，あらゆる物質に存在するわけではない」という反論に答
えて，おおよそ次のように述べる．
（a）地が，感触，味，におい，色を持つように，水なども感触，味，におい，
色を持ち，そのうちの発現したもの（＝認識で確定できるもの）が把捉される．存
在するすべての物が，凡人の認識で把捉されるわけではない 17）．
（b）物質は，ある時は地のあり方を捨てて，水，火，風のあり方を，ある時は
それら（＝水，火，風）のあり方を捨てて，地のあり方を獲得する 18）．
ただし，地水火風の別は原子レヴェルであるのか，集合体レヴェルであるのか
といった点や 19），ヴァイシェーシカ学説を思わせる「発現（udbhava）説」の起源
等は不明であり，今後の課題としたい．

4.　むすび

ここまでで論じたことの要点をまとめて，本稿のむすびとしたい．
（1） ジャイナ教研究の初期（特にヨーロッパの研究者）に「ジャイナ教＝アニミ

ズム」説が見られ，Jacobiの説が代表と考えられる．そして，その見解は
様々な角度から批判されている．

（2） 「ジャイナ教＝アニミズム」説と並んで，「ジャイナ教がアニミズム的 → 

ジャイナ教は古い」という見解も見られるが，これは近年批判されている
宗教進化説を前提としており，再考を要する．

（3） TAASの記述を中心に確認する限り，次の点が明らかであり，Jain 1935の
見解も「ジャイナ教＝アニミズム」説の反論として有効である．
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Asiatic Society of Bengal, 1903. 　　　DA Dravyālaṃkāra of Rāmacandra and Guṇacandra. Ed. 
Jambuvijaya. L. D. Series, no. 126. Ahmedabad: L. D. Institute of Indology, 2001.　　　DAT → DA　

（44） 地水火風は生きているか？（堀 田）
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じく物質由来の身体を持つ人間などを指して「アニミズム」と呼ばねばならない
だろう．

3.3.　ジャイナ教の原子論
物質は原子（aṇu）と集合体（skandha）に分類されるが，ジャイナ教では原子が

1種類しかなく，原子レヴェルで地水火風の別を認めるヴァイシェーシカ学説な
どと大きく異なる．
それでは，原子が共通であるのに，地水火風の別はどのように生じるのか．残

念ながら，TAASとその注釈の説明の力点は結合と分割の起こる過程の説明にあ
る．管見の限りでは，Dravyālaṃkāra（DA）と Dravyālaṃkāraṭīkā（DAT）が，わずか
にこのあたりの事情に触れている．そこでは，ヴァイシェーシカ学説と思われる
「感触などのすべてが，あらゆる物質に存在するわけではない」という反論に答
えて，おおよそ次のように述べる．
（a）地が，感触，味，におい，色を持つように，水なども感触，味，におい，
色を持ち，そのうちの発現したもの（＝認識で確定できるもの）が把捉される．存
在するすべての物が，凡人の認識で把捉されるわけではない 17）．
（b）物質は，ある時は地のあり方を捨てて，水，火，風のあり方を，ある時は
それら（＝水，火，風）のあり方を捨てて，地のあり方を獲得する 18）．
ただし，地水火風の別は原子レヴェルであるのか，集合体レヴェルであるのか

といった点や 19），ヴァイシェーシカ学説を思わせる「発現（udbhava）説」の起源
等は不明であり，今後の課題としたい．

4.　むすび

ここまでで論じたことの要点をまとめて，本稿のむすびとしたい．
（1） ジャイナ教研究の初期（特にヨーロッパの研究者）に「ジャイナ教＝アニミ

ズム」説が見られ，Jacobiの説が代表と考えられる．そして，その見解は
様々な角度から批判されている．

（2） 「ジャイナ教＝アニミズム」説と並んで，「ジャイナ教がアニミズム的 → 

ジャイナ教は古い」という見解も見られるが，これは近年批判されている
宗教進化説を前提としており，再考を要する．

（3） TAASの記述を中心に確認する限り，次の点が明らかであり，Jain 1935の
見解も「ジャイナ教＝アニミズム」説の反論として有効である．

― 930 ―



印度學佛敎學硏究第 66巻第 2号　平成 30 年 3 月 （47）

― 928 ―

ジャイナ教徒のゴートラの神と祭祀に関して 
―パンジャブの白衣派尊像崇拝派を例として―

清　水　晶　子

1.　はじめに

パンジャブの白衣派に属するジャイナ教徒の大多数が，歴史のある時期にラー
ジャスターンから移住してきた人々を祖先とする．移住してきた人々の大半はオ
スワール（Osvāl）と呼ばれる商業カーストに属し，サブカーストと呼ばれるゴー
トラ（gotra, 系族）を単位として，一族あるいは家族によるジャイナ教徒の移住が
行われた．定住した地域は広範囲で現在のアフガニスタンの国境地帯の町まで及
び，ゴートラごとによる居住地域の分布が見られる，移住してきたジャイナ教徒
は，パキスタン，パンジャブのそれぞれの都市や町にコミュニティーを形成し寺
院を建立した．
小稿では，2017年4月にデリーとルディアーナにおいて実施したフィールド

ワークにより得られたデータに基づいて，パンジャブの白衣派の信徒組織 Śrī 

Ātmānanda Jain Sabhā（Tapā Gaccha）に帰属する人々のゴートラに焦点を当てて，
移住地，ゴートラの神（kula deva/devī）と祭祀に関して検討したいと思う．

2.　ゴートラと移住の歴史―パンジャブの白衣派の例

パンジャブのオスワール・カーストに属する白衣派のジャイナ教徒（多数派の
スターナカワーシー派，尊像崇拝派，テーラパント派）は，一説によればラージャス
ターンのオシア（Osia）に起源があると言われる．さまざまの時期に，グジュラ
ンワーラ，ラホール，ラワルピンディー，ムルタンをはじめとして，空衣派の信
徒に比べて広範囲にわたり移動している 1）．
グジュランワーラは，分離独立以前のパキスタンにおける尊像崇拝派の拠点で

あり，300の白衣派の信徒の家族のうち，225の尊像崇拝派，75のスターナカ
ワーシー派の家族が住み，Duggaṛ, Baraṛ, Lohṛā, Jakh, Muhnānī, Līgā, Tripankhiyā, 

Pārakh, Gadhiyāに属するゴートラの家族が居住していたとされる（Duggar 1979: 

（46） 地水火風は生きているか？（堀 田）
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PAS Pañcāstikāya of Kundakunda. Ed. Manoharalāla. Śrīrājacandrajainaśāstramālā. Agās: 
Śrīmadrājacandra Āśrama, vi◦saṃ◦1961.　　　RK Ratnakaraṇḍaśrāvakācāra of Samantabhadra. 
Ed. Jugalakiśora Mukhtāra. Māṇikacandra Digambara Jaina Granthamālā, no. 24. Bombay: 
Māṇikacandra Digambara Jaina Granthamālā Samiti, vi◦saṃ◦1982.
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