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要旨 
本稿の目的は外国語学習のリソースとして機械翻訳の位置づけを明らかにすることであ

る。この目的を果たすべく、まず、先行研究を踏まえ、コンピュータテクノロジーの進化

の文脈で機械翻訳を位置付けたあと、外国語教育の分野で機械翻訳がどう受け入れられて

きたかについて述べる。そして、機械翻訳が持つ道具性の問題や複言語能力との関連につ

いて述べる。結論として機械翻訳は外国語学習者の豊かで自律的な言語使用を支援するツ

ールになりえることを指摘する。 
 

【キーワード】 人工知能・AI、自動翻訳、複言語主義、AIの社会実装 

1 背景 

2000年代は、ノートパソコンの軽量化や3G通信の普及、タブレット端末の登場、iPhone
の出現などに象徴される時代で、総じていえば ICT（Information and Communication 

Technology）を利活用するための基礎インフラが整備されると同時に、ICTがもたらす恩恵

の大きさに多くが気づいた時代であると言える。そして、2010 年代には、Twitter や

Facebook に代表される SNS（Social networking service）が全盛期を迎え、全てのものがイン

ターネットにつながる IoT（Internet of Things）のようなパラダイムも提案されるようになっ

た。この時代には、二つの象徴的な出来事があったように思う。一つ目は、2015 年には

DeepMind 社 が 開 発 し た 囲 碁 プ ロ グ ラ ム 「AlphaGo」

（https://www.deepmind.com/research/highlighted-research/alphago）が世界トップのプロ棋士に勝

利を収めたことが報道されたこと。二つ目は、2016 年には Google 社がニューラル翻訳を

導入したことで、機械翻訳の本格的な社会実装が一気に進んだことが挙げられる。これら

の出来事からコンピュータが持つ人工的な知性に多くの注目が集まった。 
そして、2020 年代には人工知能（artificial intelligence、AI）やロボットの時代が幕を開け

ることになる。人工知能の幕開けを象徴するものとして 2020 年に OpenAI 社が公開した

GPT3（Generative Pre-trained Transformer）や 2022年の ChatGPTの存在をあげることができる。

こうしたビジネス界の取り組みの結果、AI の社会実装が間違いなく進展した。一方、教

育分野では、教育の場において AI の利活用の賛否をめぐって様々な意見が出されている。

特に、生成 AI が得意とする文章生成や文章の書き換え、文章校閲、自動翻訳などは言語

教育に直結するテーマであり、日本語教師の専門性を担保するものでもあったが、それが

機械によって代替できる可能性が出てきたことのインパクトは非常に大きい。従って、こ

うしたツールを言語教育においてどう位置付け、これらのツールとどう付き合っていくの

かを考えることは、今後の言語教育のあり方を考える上で、不可欠な視点であると言える。

このような問題意識のもとで、本稿では李（2024予定）の議論を参照しながら、機械翻訳

との付き合い方について筆者の考えを述べたい。 
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2 「テクノロジー×教育」のあり方：機械翻訳を例に 

新しいテクノロジーの出現によって教育がかわることは珍しくない。古いものでいえば、

電卓が出現したことで、算数を学ぶ意味や目標が変わった。新しいものでいえば、Moodle

や ZOOM が出現したことで、教室で学ぶ意味が変わった。さらに言えば、クラウドの出

現によって、自分の頭で覚える必要がなくなったし、AI の出現によって、自分で学ぶ必

要性すらなくなってしまい、学習することの意味さえも変わろうとしている。このように

テクノロジーの出現と進化によって激変しつつある今、教師はどうあるべきだろうか。物

理空間としての教室の価値がかわり、教材教具としてのウェブを活用しようとする動きは、

教師の立ち位置の再考を促すものとして捉えることができる。こうした問題に対する手掛

かりを得るべく、本稿では機械翻訳を取り上げる。以下では、機械翻訳の歴史を簡単に振

り返ったあと、言語教育の現場で、機械翻訳がどのように受け入れられてきたのかについ

て述べる。 

2.1 機械翻訳とは 

機械翻訳とは、人間にかわってコンピュータシステムが行う翻訳のことであるが、近年

は、スマートデバイスの普及によって誰でも簡単に使えるシステムとして認識されており、

ある種の社会インフラの一つになっている。この機械翻訳は第二次世界大戦をきっかけに

具体的な研究が進められた。そして、1970 年代から 80 年代において、具体的なアルゴリ

ズムが提案され、90 年代にはウェブサービスにおいても提供されることになった。さら

に、2000年代以降、ウェブの爆発的な進化とともに急成長をとげ、複数のシステムが公開

されることになる。2006 年には Google 社によるウェブサービスとして「Google 翻訳」、

2014年には情報通信研究機構による「みんなの自動翻訳＠TexTra®」、2017年にサービス開

始した「DeepL」などが代表的な例である。 
こうした機械翻訳の進化を受け、外国語教育分野でも、機械翻訳によって外国語学習の

ための投資は不要な時代にくるという予測もされるようになった（Clifford et al., 2013）。こ

うした予測を現実のものにしたのが、2016年に「Google翻訳」が導入したニューラルネッ

トに基づく機械翻訳 （Neural Machine Translation）である。 
対訳辞書と構文変換規則を用いたルールベースの方法から始まった機械翻訳の技術は、

対訳例の組合せと書換えによる用例ベースの方法、さらに膨大な対訳例と計算コストを投

じる統計的機械翻訳に至り、使える技術の一つ程度として認知されていたが、ニューラル

ネットに基づくモデルと自然言語処理の領域で使われてきた大規模なコーパスによって高

精度のモデルが提案されるようになり、いよいよ実社会において利用可能な技術として注

目されたのである（須藤, 2019）。このことが確認できる具体例として、2017年にドイツの

ベンチャー企業によって提案された「DeepL 翻訳」や 2022 年に OpenAI 社によって提案さ

れた「ChatGPT」があげられる。隅田（2022）によれば、現在の自動翻訳はTOEIC900点の

実力を持つようになったとされており、仕事のための英語学習はもう不要な時代になった

という指摘もされるような時代になった。 

こうした機械翻訳の進化と普及に伴い、直接的な影響を受けたのが外国語教育の分野で

ある（ガリー, 2020）。というのも、外国語教育の現場では、学習活動の一つとして翻訳を

取り入れているからである。学習活動の一つである翻訳を機械に任せることに対しては賛

否両論あり、積極的に活用しようとする動きもあれば、機械翻訳の使用を不正行為として



8 
 

位置づける考え方もある。どちらの意見にも合理性はあるものの、現実問題として今の学

習者に機械翻訳の使用をやめさせるのは無理であると言わざるを得ない。こうしたことか

ら、近年では、機械翻訳を排除するのではなく、共生しようとする動きもあり、外国語教

育の研究者・実践者における新しいリテラシーとして、機械翻訳リテラシー（Bowker, 
2020）の必要性を唱える研究も出てきている。さらには、機械翻訳を活用した実践例とし

てMTILT（Machine Translation in Language Teaching）（田村・山田, 2021）というものが提案さ

れる時代になったのである。 
このように、機械翻訳の進化によって語学教育の学習環境は大きく変わろうとしている。

このような状況においては学習の当事者間での合意が重要である。つまり、私たち教師は、

学習者に対して機械翻訳への過度な依存がもたらす危険性を周知させた上で、より良い使

い方を示すなどの工夫が必要である。その詳細は、2.2節および 2.3節で述べるが、機械翻

訳をめぐっては学習の当事者間での合意形成がもっとも重要である。 

2.2 外国語教育における機械翻訳の受け入れ 

機械翻訳の受け入れをめぐっては、学習者側と教員側で捉え方が異なる。このことを示

す研究として、Clifford et al.（2013）では、356名のスペイン語の学習者と 43名の教員に対

して、2011年に行った機械翻訳に関する意識調査の結果を報告している。調査の結果とし

て、学習者の76％が機械翻訳を使用したことがあると回答しており、91％の学習者が語彙

の意味を調べるためのソフトウェアとして使用していることを報告している。つまり、多

くの学生がすでに機械翻訳を使用していることや使い方としては辞書のかわりとして機械

翻訳を使用していることが明らかになった。また、書く活動と読む活動における補助ツー

ルとして機械翻訳を使用している学習者が多いことも明らかにしている。一方、教員側で

は、8 割程度が機械翻訳の使用を何らの不正であり、言語学習の方法としては不適当であ

ると捉えていることを報告している。また学習レベルによる有用性を問う質問に対しては、

初級レベルでは機械翻訳の有用性を否定しているのに対して、上級に行くにつれ、有用と

いう回答が増えている。こうした回答の背景として、学習者自身が機械翻訳の間違いに気

づくことができるかどうかの問題が関係している。つまり、習熟度が高い場合は、機械翻

訳の間違いを確認できるため、機械翻訳の利用も有用であると考えられるが、初級の学習

者の場合、機械翻訳の正誤を確認できないため、学習においては有用ではない、と考えら

れる。 
Clifford et al.（2013）の研究を理解する上で、この調査が 2011年時点で行われたことを前

提とすることが重要である。2011年は、深層学習の方法で用例から機械が学習するという

方法が発展途中の段階だったため、翻訳の精度も十分ではなかった。従って、機械翻訳の

結果には多くの間違いが含まれていることが利用の前提になった時代であった。そして、

2010年代の後半になり、大量の対訳データを深層ニューラルネットが学習する方法が一般

的に機械翻訳の精度も飛躍的に向上した。こうした深層学習の導入による変化は、一般の

人々も実感できるものであった。こうした変化を英語教育の文脈で捉えようとした調査と

して、小田（2019）が挙げられる。小田（2019）は英語教育の事例研究として、非英語専

攻の学生に対して、2012年（回答者71名）と2019年（回答者 90名）に同じ質問をし、そ

の結果を報告している（表 1）。 
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表 1 小田（2019, p. 6）の調査結果 

  
 
まず、機械サイト・アプリの使用経験を尋ねる質問に関して、2012 年には Clifford et al.

（2013）と同様で、７割後半の利用率であった。しかし、2019 年には 96.7％が機械翻訳を

使用したことがあると回答している。次に翻訳精度に関する Q2 の質問においても深層学

習による効果が確認できる。さらに、興味深い点として、Q3 を見ると、学習者の多くは

機械翻訳を禁止することに対しては消極的であり、正しい使い方を知りたいと考えている

ことが分かる。 

2.3 日本語教育における機械翻訳の受け入れ 

さて、日本語教育においては、機械翻訳はどのように受け入れられているのだろうか。

守屋（2019）の報告では、韓国で慶南大学校日語教育科の80％以上の学生が読解や作文な

どの日本語学習に Naverや Google等の機械翻訳のサービスを利用していることを明らかに

しており、こうしたシステムを利用した実践の必要性を訴えている。また、李ほか（2023
予定）では、ドイツ語圏の日本語学習者 57 名（日本学専攻）に対する調査結果を明らか

にしているが、それによると、日本語学習において機械翻訳を使用している学習者は 56

名（98％）に達しており、41名（75％）の学習者を複数の機械翻訳システムを利用してい

ることが明らかになった。さらに、どんな活動において機械翻訳をよく使うのかを訪ねた

ところ、表 2の結果となった。 

 
表 2 李ほか（2023予定）の調査結果   

 日本語の単語の 

意味を調べる 

ドイツ語の単語 

の意味を調べる 

日本語の文、 

文章の意味を 

調べる 

ドイツ語の文、

文章の意味を 

翻訳する 

全く使わない 12(21.0) 15(26.3) 3(5.3) 14(24.5) 

あまり使わない 14(24.6) 17(29.8) 11(19.3) 17(29.8) 

時々使う 11(19.3) 13(22.8) 26(45.6) 15(26.3) 

よく使う 20(35.1) 12(21.1) 17(29.8) 11(19.3) 

注記. 単位：人数（%） 

 
表 2から、日本学専攻の日本語学習者の場合、日本語を入力とし、ドイツ語を出力とする



10 
 

使い方が多いこと、単語レベルの翻訳がもっとも多いが、文や文章レベルの翻訳も多くな

っていることが分かる。つまり、日本語を読むためのツールとして使用する可能性が高く、

文レベルの利用も広がってきていることが明らかになった。 

李ほか（2023予定）の調査では、Clifford et al.（2013）で多くの教師が機械翻訳の使用を

何らかの不正としてとらえていることを踏まえ、日本語学習者に対して、機械翻訳を使用

することに関して罪悪感があるかどうかについても尋ねている。その結果、「罪悪感があ

る」という回答が13名（23％）、「（罪悪感が）ない」という回答が25名（44％）、「どちら

とも言えない」という回答が 19 名(33%)とあった。この回答をより深く理解するため、自

己評価に基づく言語能力の程度（高・中・低の 3水準）と罪悪感の有無（ある・ない・ど

ちらともいえないの 3 水準）がどのように対応しているのかコレスポンデンス分析した

（図 1）。 
  

図 1 罪悪感の有無と自己評価ベースの能力集団の対応関係 

 

注記. #イナーシャの寄与率 次元 1：0.833、次元 2：0.167 

 
図 1を見ると、自己評価による日本語能力が低い「低」の集団の場合は、罪悪感が「ない」

と答えているのに対して、ある程度の日本語力がある「中」の集団は罪悪感が「ある」と

答えている。そして、日本語力が高い「高」の集団に関しては、どちらとも言えないと答

えている傾向が見られる。 
以上の事例から、機械翻訳の受け入れに関する変数として利用者が学習者か教員か、深

層学習による機械翻訳を導入する前か後か、学習者の日本語力が高いか低いかの要素が重

要であることが確認できる。 

3 機械翻訳と複言語主義 

機械翻訳の社会実装が進む中、外国語教育に関わるものは、どのような考え方をするべ

きだろうか。このことをめぐって、柳瀬（2022）では、機械翻訳の使用は目標言語の理解

語彙を獲得していることが必要条件であるとした上で、人間と機械翻訳の関係性について

以下の 3原則を提案している。 
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1 機械翻訳は下訳の提案をするだけであり、翻訳の代行をするわけではない。 
2 機械翻訳が提供する下訳には人間の判断と修正が必要である。 

3 機械翻訳の利用について、人間が自覚的に主導権と責任を取る。 
 
柳瀬（2022）では、人間の知性は道具の使用を前提にするものであることを指摘しつつ、

機械翻訳の AIも道具の一つと考えられること、外国語教育が AIという道具の使用を禁止

することの合理的な理由はないと述べている。さらに、機械翻訳の全面的な賛成も全面的

な反対も非現実的であるし、言語教育の関係者は、一律的・抽象的にではなく、個別的・

具体的に考えるべきであると指摘している。また、田嶋（2022）では、脱人間中心主義の

観点から AI を肯定的に評価し、人間だけがオーサーシップを有するという考え方を再考

する必要があると述べている。人間を操縦士とし、AI を副操縦士とする文章作成の可能

性を考え、それを認めることが必要であると考えられる。 
機械翻訳と外国語教育の関わり方は、言語教育観とも関係する。このことに関連して、

柳瀬（2022）では、機械翻訳の使用に対してネガティブな感情を抱く外国語教育者や学習

者の背景には「単一言語主義」が存在すると述べている。 
「単一言語主義」は、「複言語主義」と対立する概念で、歴史的には北米を中心に発達

した「伝達モデル」に基づく言語教育と表裏一体の関係にある。「単一言語主義」や「伝

達モデル」に基づく言語教育のアプローチでは、いわゆるネイティブスピーカーを言語学

習の最終ゴールとして設定している。そのため、理想的な教師は目標言語の母語話者であ

ると考えてきた。この考え方に基づくならば、いわゆる母語話者の教師が、目標言語だけ

を使って目標言語を教えることが良い教育とされる。日本語の授業であれば、日本語母語

話者の教師が、日本語だけを使って、日本語を教えることが良く、授業中に学習者の母語

を使用することを禁止したり、減点の対象にしたりする。こうした単一言語主義的思想に

対して、欧州評議会は「複言語・複文化主義」を提唱している。「複言語・複文化主義」

では、言語使用者が様々な言語的リソースを駆使し、自律的に他者と相互理解することの

重要性を強調しているし、特定の外国語をネイティブスピーカー並みに「究める」ことを

目標にしない。こうしたことを踏まえた場合、外国語学習者が持つ多様な言語的リソース

の一つとして、母語の知識も活用しながら外国語を使用したり、学んだりすることが推奨

される。このことを前提に機械翻訳の位置付けを考えると、機械翻訳は外国語学習者の豊

かで自律的な言語使用を支援するツールになると考えられる。 

4 最後に 

機械翻訳のような AI エンジンについては、過度な期待も、過度な批判もせず、できる

だけ実態を把握し、積極的に活用する姿勢が必要である。そして、AI が行う翻訳はもっ

ともらしい表現を「予測すること」にすぎないという前提のもとで使用するべきである。

つまり、予測の結果は当たることもあれば、外れることもあるようなもので、言うならば

天気予報のようなものとして位置づけるのが良い。ただ、コンピュータが誤った計算結果

を出すというのは、私たちが信じる一般的な計算機の常識からは非常にかけ離れたもので

あるが、AIはあくまで予測をするだけである、という認識を持つことが重要である。 

どんなに AI が発達したとしても言語学習に対するニーズが変わることはないし、学習
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目的としてプロフィシエンシをあげることの重要性も不変である。こうした前提の上で、

機械翻訳を学習者の自律的な学習の支援ツールとして位置づけ、（繰り返しになるが）そ

の取り入れ方や使い方の範囲について学習者と教授者の間で合意を作ることがもっとも重

要と言えよう。 
 
＊付記：本稿は、第 7回スペイン日本語教師会シンポジウムでの講演内容をもとにまとめ

たものである。コーディネーターの中村多文子先生には大変お世話になった。この場を借

りて深く感謝申し上げたい。なお、本稿は科研費（19K21637、19H01273）の成果である。 
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