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注意：本発表には、⼈種差別的・性差別的な発⾔の例がいくつか登場します。 

 

はじめに 
 2021 年 2 ⽉、東京オリンピック・パラリンピック⼤会組織委員会会⻑（当時）の森喜朗
による「⼥性がたくさん⼊っている理事会の会議は、時間がかかります」という発⾔が⼥
性差別的だとして⾮難された。やがて彼は会⻑職を辞任することになるのだが、この騒動
の際に、「森会⻑の冗談ではないか」という声が上がったという（照屋  2021）。 

 この意⾒は、森喜朗を擁護するために発されたものであるはずだ。確かに、ある問題発
⾔が「ただの冗談」であったとすれば、その事実は何らかの道徳的に重要な意味をもって
いる——そしてそのおかげで、冗談でなかった場合よりも事態はマシである——ように思
われる。「ただの冗談」なのに⽣真⾯⽬にそれを⾮難するのはどこかしらナンセンスであ
るような気もする。 

 だが、ある問題発⾔が冗談であるという事実はその発⾔者の道徳的責任を完全に免除す
るのだろうか？ 本発表で私は、問題視された発話に対してそれが冗談なのだと弁明する
のは的外れな振る舞いではないが、それによって発⾔者に対して完全な免罪がなされるわ
けでもない、と主張する。そのために⾏うのは、差別的な冗談の悪さに関する分析である。 

 議論は以下のように進む。まず第⼀節で、冗談と主張とは別物であるという、本発表の
分析の前提となる⽴場を提⽰する。続いて第⼆節では、本発表が冗談の悪さについての多
元主義的アプローチを採⽤することを宣⾔する。多元主義的アプローチが前提するのは、
冗談が悪くありうる仕⽅は単⼀ではないということである。それゆえ、冗談の悪さについ
ての複数の異なる研究が実は両⽴するという可能性を、本発表は認めることになる。以上
の前提に基づいて、第三節以降で冗談の悪さについての分析を進める。まず第三節では、
冗談の発話者の信念に着⽬した理論として、Peter Alward の議論を検討する。本発表の診断
では Alward の説は有望だが、ここでは未だ説明されていないのが、冗談がもたらす害の存
在である。そこで第四節では、これを説明可能な新しい理論の構想を素描する。これは、
Mary Kate McGowan が考案した、発話の害を規範への影響によって説明するフレームワー
クを応⽤したものである。これらを踏まえて第五節では、「集団アイデンティティ問題」
（Alward 2021）——差別的な冗談の発話者が被差別当事者である場合、その悪質さが軽減

 

1 ⼀橋⼤学社会学研究科修⼠課程。mail: khara.aes@gmail.com 
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されるように思われるのをいかに説明するかという問題——への⼀つの応答が⽰される。 

 議論を進めるにあたって、四つの注意点がある。 

 1) 英⽶圏の議論では、具体的な検討事例としてスタンダップ・コメディや問いかけと答
えから構成される短いジョークが取り上げられることが多い2。本発表はこれらのみに注⽬
することはせず、冗談⼀般を取り上げる。ここで「冗談」は、他⼈を笑わせることないし
⾯⽩がらせることを第⼀の⽬的としてなされる発話を指す3。また、本発表では「冗談」と
「ユーモア」、「ジョーク」の間に特別な区別を置かない。 

 2) 本発表で取り上げる問題発⾔の多くは、実際に冗談であるかどうか疑わしい。例えば、
私には森喜朗の発⾔が実際に冗談であるとは思われない。だが本発表は、こうした発⾔が
実際に冗談であったと仮定した上で議論を進め、この仮定の真偽は議論の対象としない。
別の⾔い⽅をすれば、本発表は〈ある発話が冗談であるための必要条件・⼗分条件は何
か〉という問いや〈各々の発話がその条件を満たしているか〉という問いを扱わない4。 

 3) 本発表では、冗談が悪いとすればその悪さはどのようなものか、という問いに取り組
み、冗談が持ちうる悪さを分析することを⽬指す。ここでは決して、全ての冗談が悪いと
前提されているわけではないし、悪いとされる冗談が以下で検討されるいくつかの悪さの
全てを兼ね備えていると主張されるわけでもない。また、どのような冗談が悪いのか、と
いう問いに先⽴って答えることもできない。以下の議論が冗談のなしうる悪さを説明する
ことができていれば、それを踏まえて、そのメカニズムをはたらかせる冗談が悪い冗談な
のだ、と答えることができるだろう。 

 4) 冗談はコミュニケーションにとって有⽤なツールであるし、私たちを楽しませてくれ
もするが（Benatar 2014; Morreall 2020）、こうした冗談の美点については論じない。また、
何らかの軽微な悪さを含む冗談に関して、その美点が悪さを上回ることによって総合的に
みてその冗談が⾮難に値しないものになる可能性があるということを本発表は否定しない。 

 
 

2 とりわけ近年の英⽶圏の分析美学系研究者の間では、スタンダップ・コメディをめぐる議論
は⾮常に盛り上がっているようだ。例えば The Journal of Aesthetics and Art Criticismは 2020年に
スタンダップ・コメディ特集を企画している（Vol. 78, Issue 4）。実際にコメディアンたちが「炎
上」する事例が多発していることがその背景にあるではないかと思われる。最近では、Dave 
Chappelleによる Netflix上の番組が⼤きな問題となった。 
3 Bergmann は「ユーモア」という語を「⾯⽩く、かつ⾯⽩いものであることを意図して作られ
たエピソード——状況、対象、⾔葉、⾔明、物語——を指⽰するもの」（Bergmann 1986, p. 65）
として⽤いている。私はつまらない冗談もやはり冗談ではあると考えるため、Bergmann の説明
にある「⾯⽩く、」という条件は必要ないと考える。 
4 とはいえ、実際には冗談でない発話に関して、それが冗談だったと虚偽の申告をするケース
の分析が重要であることは明⽩である。近年の⾔語哲学では、こうしたケースにおける「ただ
の冗談じゃないか」といった発話は、“figleaf”と呼ばれるタイプの発話——ある発話が差別的内
容を持つという推論をブロックするような別の発話——の⼀種として分析されることがある
（Saul 2021, pp. 170–171）。詳しくは Saul（2021）を参照。 
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1. 冗談と主張 
 まずは、「ただの冗談じゃないか」と弁明する⼈が⾔わんとすることを好意的に解釈し
てみよう。この⼈は、次のようなことが⾔いたいのだと思われる。 

 

冗談として「⼥性がたくさん⼊っている理事会は、理事会の会議は時間がかかります」
と発話した森喜朗について考えてみよう。彼に対する⾮難の根拠となっているのは、
森喜朗が〈⼥性がたくさん⼊っている理事会の会議は時間がかかる〉という主張を⾏
なった、つまり、彼がそうした考えへのコミットメントを⽰した、ということである。
しかし、この⾮難は、冗談という営みについての⼤きな誤解に基づいている。冗談と
はあくまで「遊び」として⼝にされるものであって、発話者は真剣にこれを述べてい
るわけではないからだ。これを無視して森喜朗を⾮難するのは、⾔いがかりである。 

 

 ここで述べられているように、発⾔を通じてその内容の正しさへのコミットメントが発
話者に帰属させられるのは、典型的には主張（assertion）の場合に⽣じることである。多
くの哲学者5が主張の「本質的効果」を「新しいコミットメントあるいは義務の獲得」だと
認めていると⾔われる（MacFarlane 2011, p. 91）。例えば、「⾃分はチョコが何より⼤好きだ」
と主張した⼈が、その主張に反する振る舞い̶̶チョコとグミのどちらでも⾷べてよいと
きにグミを選ぶとか——を⾒せるようなことがあれば、その⼈の⾔動には筋が通っていな
いとして（些細な程度であれ）⾮難の対象となるだろう。 

 ⼀⽅、私たちの⽇常的な⾔語実践は、冗談に対してこうした規範性を認めていないよう
に思われる。例えば、次のような有名な電球交換のジョークを考えてみよう。このジョー
クを⽿にして、ここで〈電球交換をするのに三⼈の⽇本⼈実業家が必要だ〉という内容へ
のコミットメントが獲得されていると考える⼈はいないはずだ。 

 

電球交換をするのに⽇本⼈実業家は何⼈必要か？ 

——三⼈。新しい電球が国産品だと確認するのに⼀⼈、電球を換えるのに⼀⼈、古い
電球を輸出できないか検討するのに⼀⼈。 

 

とはいえ、この例は⽐較的に差別的ではなく、本発表で扱うべき例としては不適切である
と思う⼈もいるかもしれない。だが、次のようにより不道徳な内容を含んでいると感じら
れるような冗談であっても、やはり私たちはその発話者が冗談の内容の正しさに真剣にコ
ミットしているとは受け取らないだろう。 

 

 

5 MacFarlaneはこの⽴場を、チャールズ・サンダース・パースやジョン・サール、ロバート・ブ
ランダム、クリスピン・ライトらに⾒てとっている（MacFarlane 2011, pp. 90–91）。 
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銀⾏強盗を企てている⿊⼈男性のグループを⽌めるにはどうしたらいい？  

——バスケットボールを投げ込んでやればいい。 

 

このジョークは、⿊⼈男性の知性や嗜好、暴⼒性といったものについての悪しき偏⾒に基
づいており、明らかに問題含みである。しかしそれでもなお、この冗談の発話者が〈⿊⼈
男性の銀⾏強盗グループを⽌めるためには、バスケットボールを投げ込めばいいんだ〉と
いう考えに真剣にコミットしているとは思われないはずである。こうした⽇常的な捉え⽅
の違いを理由に、本発表では、冗談はその内容の正しさへのコミットメントを含まないと
いう点で、主張とは区別される⾔語⾏為であると前提する6。 

 私は、「ただの冗談じゃないか」という弁明が、「ただの冗談（であるから、その内容を
真剣に主張しているわけではない）じゃないか」ということを⾔わんとしている限りにお
いて、その正当性を認めたい。だが、たとえそうであったとしても「ただの冗談（である
から、道徳的評価の対象とはならない）じゃないか」という主張は受け⼊れ難い。第三節
以降では、冗談がどのようにして冗談ならではの仕⽅で悪くありうるのかを検討する。 

 

2. 多元主義的アプローチ 
 分析に⼊る前に、本発表が採⽤するアプローチについて簡単に述べておきたい。 

 冗談の悪さに関する先⾏研究はあまり多くないが、差し当たりそれらは⼆種類に⼤別で

きる。⼀つは⾏為者
、、、

中⼼の説明であり、もう⼀つは⾏為
、、
中⼼の説明である。前者は、冗談

の発話者に対して合理的に帰属させることのできる信念に訴えることで、その発話者がも
つ道徳的な⽋点を明らかにするものである。他⽅で後者は、冗談がどのような⾔語⾏為で
あり、どのような仕⽅で加害になりうるのかを考えることによって、冗談の発話という⾏
為の不当さを明らかにするものである7。 

 本発表が強調したいのは、これら⼆種類の説明は必ずしも両⽴しないわけではない、と
いうことである。本発表は、冗談が悪くありうる仕⽅には様々なものがあるとみなす多元
主義的なアプローチを採⽤する。このアプローチのもとでは、⾏為者中⼼の説明と⾏為中
⼼の説明は対⽴するものではなく、冗談という複雑な対象の異なる部分を説明する相互補
完的な⽴場として理解されることになる。 

 このアプローチの採⽤は、冗談の悪さが⼀種類であるという前提を置くべき根拠がない、
という理由に基づいている。さらにこのアプローチは、これを採⽤することで既存の説明

 

6 こうした処理は⼀般的である（cf. Horisk 2019; Alward 2021）。ただし、Carroll（2020）も指摘
するように、ある発話が主張的な⼒を備えた冗談であることもありうるように思われる。議論
の都合上、本発表では主張と冗談とを明確に区別する。 
7 David Benatar が、ユーモアに対する⾮難のあり⽅を分析する中で同様の区別を採⽤している
（Benatar 2014, p. 27）。 



「ただの冗談」の何が悪いのか（原⻁太郎） 
 

5 
 

に向けられる批判のいくつかを次のように回避することができる、というメリットも持っ
ている。多元主義的アプローチは、複数の説明を組み合わせて冗談の倫理的側⾯を明らか
にすることを⽬指す。それゆえ、このアプローチをとる限りで、採⽤される個別の理論が
特定の事例を説明できないことを指摘するタイプの批判は有効でないことになる。理論 A

で説明されない事例があったとしても、それを説明可能な別の理論 B をも認める、という
ことが、多元主義をとる限りにおいて容認されるからである。なお、この批判回避が具体
的にどのようになされるかについては、第三節以降で適宜説明する。 

 

3. 差別的信念の証拠としての冗談 
 前節で述べた通り、冗談の悪さをめぐる説明には⾏為者中⼼のものと⾏為中⼼のものと
がある。本節では前者に分類される先⾏研究として、Peter Alward によるものを検討する8。 

3.1 Alward（2021）の説明 

 Alward（2021）は、⾔語⾏為論の道具⽴てを参照しつつ分析を⾏う。Alward の議論にお
いて重要になるのは以下の三つの点である。 

• ⾔語⾏為は⽬標（goals）をもつ。 

• ⾔語⾏為には誠実性条件（sincerity condition）がある。 

• ⾔語⾏為には前提（presupposition）が伴う。 

では、これらがどのように冗談の分析に適⽤されるのか、順に⾒ていこう。 

 第⼀に、⾔語⾏為は種類ごとに異なる⽬標を有する（Alward 2021, pp. 5–6）。例えば、主
張は〈聞き⼿が、話し⼿の⾔ったことを実際に信じるようにする〉ということを⽬標とし
ている。⼀⽅、冗談の⽬標は、聞き⼿が⾔われたことを想像した上でそれを可笑しい
（funny）と感じ、笑いを通じてそのことを表明することである、と Alward は述べる。 

 第⼆に、⾔語⾏為は誠実であったり不誠実であったりする（Alward 2021, p. 6）9。当該の
⾔語⾏為に関与的な⼼的状態を発話者が抱いていない場合、その発話者は⾔語⾏為の遂⾏
に関して不誠実だとみなされるのである。そして、⾔語⾏為が誠実だとみなされるための
条件を、誠実性条件と呼ぶ。例えば、主張は〈話し⼿が、⾃分が⾔ったことが正しいと信
じている〉 という誠実性条件を持つ。信じてもいないことを主張する発話者は不誠実だと
みなされる、ということである。⼀⽅で冗談は、〈話し⼿が、聞き⼿がその発話が事実だ
と信じるように意図しているわけではない〉という誠実性条件を持つ、と Alward は分析す
る。つまり Alward によれば、⼈が誠実に冗談という⾔語⾏為を遂⾏しているのであれば、

 

8 なお、冗談にまつわる信念帰属の分析として、De Sousa（1987）による「態度の是認理論
（Attitudinal Endorsement Theory）」も存在する。しかしこれは冗談を⾯⽩いと感じる聞き⼿に対
して帰属させることのできる態度について論じたものであるから、本発表の主題と直接的には
関連しない。態度の是認論証に関する整理と批判的検討を、Smuts（2010）が⾏なっている。 
9 これについての Alwardの説明は簡潔なので、以下では Green（2021）を参照して補⾜した。 
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その⼈は聞き⼿に対して信念を与えようとしているわけではない、ということになる。 

 三つ⽬の点については、Alward は以下のように述べている（Alward 2021, pp. 6–7）10。⾔
語⾏為にはそれぞれ、様々な種類の前提が伴っている。ここで前提とは、「その⾔語⾏為
がいみをなす（make sense）ために、その発話者へと帰属させられなければならない信念
（や、その他の態度）」（p. 6）を指す。例えば、私が「今⽇のおやつはチョコだった」と主
張するとしよう。〈今⽇のおやつはチョコだった〉と私が信じていることがこの⾔語⾏為
の誠実性条件である、という点はすでに確認した通りである。ここでさらに、そもそも
〈私は今⽇おやつを⾷べた〉という信念を私が抱いていない場合、この発話は不合理だと
⾔えるはずだ。それゆえ、この信念は先の主張にとっての前提であるということができる。
そして、冗談の場合には、（1）発話が可笑しいものであるために、どのような⼀般的特徴
を持っている必要があるかについての信念と、（2）⾃⾝の具体的な発話がこうした特徴を
備えているという判断を基礎付ける信念の⼆つを発話者の前提として帰属させることがで
きる（Alward 2021, p. 11）。 

 以上の議論を踏まえて Alward は、冗談の悪さを以下のように説明する。まず、冗談の発
話において発話者は次の四点へとコミットすることになる（Alward 2021, pp. 15–16）。 

• 聞き⼿が、⾔われたことを（正しいものとして信じるのではなく）想像する、とい
う⽬標。 

• 聞き⼿が、⾔われたことを可笑しいと思う、という⽬標。 

• ⾔説が可笑しくなるためにどんな特徴が必要か、ということに関する⼀般的信念。 

• ⾔われたことがこうした特徴を備えているという判断を基礎付ける信念。 

 多くの場合、⼀つ⽬と⼆つ⽬のコミットメントは道徳的に問題とならない。実際に世界
について真ではないことを想像してもらうことも、相⼿が可笑しいと感じてほしいと願う
ことも、それ⾃体で何か悪さをなすケースがあるとは考えにくいだろう。 

 悪さを⽣じさせうるのは、三つ⽬と四つ⽬の信念へのコミットメントである。Alward は、
次のケースを例にする。それは、インタビューでの質問に気分を害した NBA選⼿が、その
質問に関して「でも質問してきたのが Hannah Storm［= 質問した⼥性キャスター］だった
から、驚きはしなかった。⼥が男のスポーツのアナウンサーをするべきじゃないからね」
と冗談̶̶少なくともその選⼿の⾔い分では——を⾔ったケースである。Alward ⽈く、こ
こでは、三つ⽬のコミットメントとして〈必要な気質を有していない地位を占めている⼈
について語るのは滑稽で可笑しい〉という信念を措定できる。このように攻撃的なユーモ
アを好んでいることは、それ⾃体で⾮難の対象となりうるだろう。さらに、当該の発話が
「必要な気質を有していない地位を占めている⼈について語る」⾏為であると考えている
のであれば、発話者は四つ⽬のコミットメントとして〈⼥性は男のスポーツを実況するた
めに必要な気質を⽋いている〉という信念も抱いていると想定できる（Alward 2021, p. 16）。

 

10 前提については様々な研究の蓄積があるが（cf. Beaver et al. 2021）、ここではそれらに深く⽴
ち⼊らず、Alwardの説明の再構成を試みた。 
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それは、より具体的に⾔えば〈⼥性は、スポーツキャスターを務める上で必要な冷静さを
持たない〉というものかもしれない。これは有害なステレオタイプを含んでおり、道徳的
に問題がある。 

 同様に、冒頭で取り上げた森喜朗の「⼥性がたくさん⼊っている理事会の会議は、時間
がかかります」という発⾔は、次のように分析できると私は考える。この冗談はまず、
〈皆が共有できる⾯倒事について、あえて⼤っぴらに語るのは可笑しい〉という信念を前
提としている。そして、なぜ当該の発話が「皆が共有できる⾯倒事についてあえて⼤っぴ
らに語る」タイプの可笑しさを発揮しているとみなしうるのかというと、それは発話者が
〈皆、⼥性の話の⻑さに⾯倒をかけられている〉という信念を抱いているからだと考えら
れる。こうした信念は、⾮難に値するものである。 

 以上で展開された Alward の分析は、次のように要約される。冗談は主張ではないため、
発話者がその発話の内容を信じているとみなすことはできない。しかし、冗談を通じて、
〈⼀般的にどんな発⾔が可笑しいのか〉についての信念を帰属させることはできる。また、
発話者は当該の冗談を可笑しいと考えているはずであるという事実を経由して、さらなる
信念の帰属も可能である。そして、これらの信念が道徳的に問題含みである場合には、そ
の発話者は悪いということが⾔える。 

 私はこの議論を⼤筋においてもっともだと考える。だが、Alward の説明には問題もある。
それは、Alward ⾃⾝も認めている通り（Alward 2021, p. 7）、冗談を通じた前提の帰属には
かなり不確定性が⼤きいように思われることである。例えば Alward は「⼥が男のスポーツ
を実況するべきじゃない」という冗談を通じて〈必要な気質を有していない地位を占めて
いる⼈について語るのは滑稽で可笑しい〉という信念と〈⼥性は男のスポーツを実況する
ために必要な気質を⽋いている〉という信念が発話者に帰属させられると考えている。し
かし他⽅で、同じ冗談を通じて〈⾔ってはいけないとされていることを⾔ってしまうのは
可笑しい〉という信念と、〈⼥性は男のスポーツを実況するべきでない、と⾔ってはいけ
ない〉という信念を発話者に帰属させるのが相応しい場合も存在するのではないか。そし
てこの場合には、発話者が有しているように思われる悪さを説明することができなくなっ
てしまう。〈⼥性は男のスポーツを実況するべき、と⾔ってはいけない〉という信念は、
これだけで⾒れば、むしろ正しい信念だといったほうがいいだろうし、〈⾔ってはいけな
いとされていることを⾔ってしまうのは可笑しい〉という「何がウケるか」についての信
念にしても、それ⾃体は何ら問題ないものであるように思われるからだ。このことは、本
発表が⽰した森喜朗発⾔の分析にも同様に当てはまる。 

 したがって、Alward の説明は常に冗談の発話者の悪さを説明することができるとは限ら
ない。だが、これによって彼の説明を完全に棄却するべきだということにはならないだろ
う。私たちは、Alward の提⽰するようなプロセスを経て、それなりに多くのケースで、そ
れなりにもっともらしい仕⽅で発話者の悪さを説明することができるはずだ。冗談が発話
者の差別的信念に関する決定的証拠となるわけではないにしても、差別的信念を帰属させ
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るべきそれなりの理由となることは⼗分にありうるだろう。 

 まとめると、私は Alward の議論を次のように評価している。冗談という⾔語⾏為の誠実
性条件や前提といった観点から、発話者が前提として抱いている〈何が可笑しいのか〉に
ついての信念を特定する、という⽅針には説得⼒がある。そのような信念の帰属は必ずし
もうまくいくわけではないだろうが、⽇常的な振る舞いなどの総合的な証拠と組み合わせ
ることで、多くの場合にそれなりに正しそうな仕⽅で、冗談の背後にある差別的な態度の
存在を⾒定めることができるだろう11。 

3.2 冗談が明らかにする悪さと冗談それ⾃体の悪さ 

 以上で⾒てきたのは、冗談を、発話者が差別的信念を持っていることの証拠と捉える⽴
場である。これはつまるところ発話者の⼼のあり⽅に注⽬した説であり、冗談という⾏為
それ⾃体に焦点を当てているわけではない。⼀部の論者からすると、このことは問題含み
だろう。David Benatar は、「このような説明によれば、もし⼈がレイシストな信念を持って
いないのであればその⼈はレイシストとして記述されえない事になるし、それゆえその⼈
の⾏為はレイシストでないということになる」（Benatar 1999, p. 196）と述べ、⾏為でなく
⾏為者を中⼼とする理論を批判している。確かに、冗談の悪さに関する説明が以上で⾒た
ものに尽くされるとすれば、この懸念は正しい。また、帰結主義的な倫理的⽴場を採⽤す
る⼈も、冗談という⾏為のもたらす帰結についてほとんど⾔及していない Alward の説明に
は不満を覚えるだろう。そして、私もこれらの問題点の存在には同意する。 

 しかし、こうした批判はあくまで Alward の説が包括性を⽋いていることに対して向けら
れたものであって、それ⾃体の不備や間違いを指摘したものではない。そして、第⼆節で
述べた通り、必ずしも Alward の説明によって冗談の倫理的側⾯についての説明が尽くされ
ると考える必要はない。これを⾏為やそこから⽣じる害に注⽬した説と組み合わせること
によって、より包括的な仕⽅で冗談の悪さを説明できるはずだ。このような⾒⽴てのもと、
次節では、⾏為・害ベースの理論を検討する。 

 

4. 有害な規範の制定としての冗談 
 本節では、冗談の発話者ではなく、冗談を⾔うという⾏為の⽅に注⽬したアプローチを
検討する。特に、⾏為がもたらす害に訴えてその⾏為の悪さを説明する⽴場を探りたい12。 

 ここで注意しておきたいのは、⽬指すべき説明は、冗談がその直接の聞き⼿に対して与

 

11 例えば森喜朗発⾔のケースでは、普段の彼の⾔動を鑑みるに、本発表で⽰したような分
析はそれなりに合理的なのではないかと私は思う。 
12 Benatar が指摘する通り、⾏為中⼼のアプローチの中には、⾏為の害ではなくその⾏為が内在
的に備える性質や⾏為の意味に着⽬するアプローチも存在する（Benatar 2014, p. 27）。例えば
Bergmann（1986）は、性差別的な冗談は侮辱（insult）をなすという点で悪いのだと説明してい
る。この⽅針の検討は別の機会に譲りたい。 



「ただの冗談」の何が悪いのか（原⻁太郎） 
 

9 
 

える害のみに着⽬したものであっては不⼗分だということである。もし性差別的冗談の悪
さが以上の要素に尽きるのであれば、聞き⼿がみな楽しんでいるときには性差別的冗談を
⾔っても何ら有害でない、という望ましくない帰結が⽣じてしまうからである。実際には、
男性しかいない場で⼥性差別的な冗談が発され、それを聞き⼿全員が楽しんでいるとして
も、その冗談は何らか有害だと感じられるはずである。 

 そこで以下では、冗談による、いわば「マクロな」害に着⽬した理論を構築することを
提案したい。私は、ある種の冗談の悪さは、聞き⼿個⼈を傷つけるというミクロな害にあ
るのではなく、その場や社会における規範に悪影響を与えるというマクロな害にあると考
えている。 

 冗談によるマクロな害の存在を指摘した先⾏研究はいくつか⾒られる。これらの先⾏研
究では、差別的な内容を持つ冗談は、すでに⽣じている差別を促進するなどの仕⽅で害を
もたらすと指摘されている（Carroll 2020, p. 544; Morreall 2020, pp. 643–644）。しかし、な
ぜ・どのようにして冗談がそのように機能するのか、という点に関しては、これまでに⼗
分な説明がなされてきたとは⾔い難い。本発表では、⽇常的な発話がいかに様々な害を構
成しているかを分析した Mary Kate McGowan による道具⽴てを援⽤して、この点に関する
説明の構想を素描する13。 

4.1 『ただの⾔葉：発話とその隠された害』（McGowan 2019）における議論 

 本項では、McGowan（2019）が⽤意した議論のフレームワークを導⼊する14。特に重要
になるのが、⾏使型（exercitives）、会話のスコア（conversational score）、規範（norms）、並
⾏⾏為（parallel acts）といった概念である。これらを順を追って説明する。 

4.1.1 ⾏使型の⾔語⾏為 

 McGowan が注⽬するのは、⾏使型と呼ばれる種類の⾔語⾏為である（以下、McGowan 

2019, pp. 18–21）。これは J. L. Austin に由来する概念であり（cf. Austin 1962）、何が許可され
ているかについての事実、つまり「許可事実（permissibility facts）」あるいは規範（norm）
を制定（enact）する⾔語⾏為だとされる。例えば、学⻑が会議で「今後、学内の建物で喫
煙は許可しない」と発話して⼤学の規則を制定したとしよう。この発話は、喫煙者がそれ
まで有していた権利を奪い、キャンパスで許容可能な事実を変更しているため、⾏使型の
⾔語⾏為だと⾔える。 

 この⾏使型の⾔語⾏為の中に、McGowan は「標準的⾏使型（standard exercitives）」と

 

13  なお、McGowan の議論を冗談へと応⽤できる可能性はすでに⽰唆されており（Anderson 
2021; McGowan 2021b）、この発想⾃体が本発表に独⾃だというわけではない。本⼈の説明路線
については脚注 20で説明する。 
14  以下の説明にあたっては、McGowan（2019）のほか、次の諸論⽂を参考にした（Johnson 
2021; McGowan 2021a）。 
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「会話上の⾏使型（conversational exercitives）」という区別をおく。標準的⾏使型の特徴は、
意図的かつ明⽰的に発話者の権威が⾏使されるところにある。先ほど例にあげた学⻑の発
話は、発話者が学⻑として持つ権威を意図的に⾏使しており、さらにそのことは会議の参
加者に明らかな形で⽰されるという点で、標準的⾏使型である。 

 しかし、McGowan が主に注⽬するのは標準的⾏使型ではなく会話上の⾏使型である。会
話上の⾏使型は、許可事実の制定において発話者の意図や権威といった要素が⽐較的関与
しないという点で標準的⾏使型と違いがある。だが、これがどのようなメカニズムではた
らくのかをより詳しく説明するためには、会話についてのスコアキーピングモデルを導⼊
する必要がある。 

4.1.2 会話のスコアと融通規則 

 McGowan は次のようにスコアキーピングモデルを導⼊し、利⽤する。「⾔語ゲームにお
けるスコアキーピング」（Lewis 1979）で David Lewis は、会話と野球の試合にはいくつか
の類似点があると指摘した。中でも重要なのは、両者がある種のスコアボードを有してい
るという点である。 

 野球においてスコアボードは、⾛者の数やストライクの数、その他試合の展開に関わる
あらゆる事実を記録する。同様に、Lewis がその存在を認めた会話のスコアボードは会話
の展開に関わることを全て記録する。特に McGowanの議論において重要なのは、会話のス
コアボードは、進⾏中の会話において適切な振る舞いとして認められるのは何か、という
情報を記録するということだ。これは例えば、何を前提として話すべきか、とか、どんな
話題に関係することを話して良いか、といった情報である。また、スコアを変化させる振
る舞いは「ムーブ（move）」と呼ばれる（以上、McGowan 2019, p. 28–31)。 

 例えば、私が「私はチョコが好きだ」と主張するとしよう。このとき会話のスコアボー
ドには、〈好きな⾷べ物の話をしている〉ということ、発話者が私（原）であること、そ
れゆえ指標詞「私」が原を指⽰していること、などが記録される。それゆえ、この発話は
当該の会話におけるムーブである。 

 このモデルにおいて重要なのは、「融通規則（rules of accommodation）」の存在である。
これは、「起こったことが適切なプレーとしてみなされるように（ある程度の限界の中で）
スコアを⾃動的に調整する」（McGowan 2019, p. 32）規則のことだ。この融通規則は、会話
において様々な仕⽅ではたらく。例えば、それぞれの会話における適切な正確さの基準は、
融通規則の適⽤によって決定されると⾔われる（McGowan 2019, pp. 32–33）。McGowan は
次のような会話を例に挙げる。Donal が「アイルランドは横向きのテディベアの形だ」と
⾔って、聞き⼿がそれを受け⼊れたとしよう。ここでは、Donal の発話が正しくなるよう
な仕⽅で、この会話における正確さの基準が（低めに）制定される。さらにここで、
Seamus が「イタリアは実はそこまでブーツの形をしているわけではない」と述べたとしよ
う。この発話が正しくなるためには、Donal の発話の時点よりも正確さの基準を⾼めるこ
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とが要求される。よって、もし会話がこのまま続くのであれば、融通規則の適⽤により、
正確さの基準は直ちに Seamus の発話を真にするようなレベルへと調整される。 

 あるいは、Lewis が融通規則の適⽤例として挙げているのが、会話における前提である。
ある会話の中で「Fred の⼦供たちはみんな寝ている」と発話されたとしよう。この発話が
真であるためには、〈Fred には（複数の）⼦供がいる〉という前提が要求される。そして、
そのことゆえにこの会話には〈Fred には（複数の）⼦供がいる〉という前提が導⼊され、
これを無視した発話はこれ以降不適切なものになる。これが融通規則のはたらき⽅である。 

4.1.3 会話上の⾏使型 

 以上の説明を踏まえると、⾏使型の⾔語⾏為は必ずしも意図の明⽰や権威の⾏使といっ
た要素を含むとは限らないことがわかる（以下、McGowan 2019, p. 34）。融通規則を発動す
る発話は、意図や権威を介在せずともその会話で許可される振る舞いを決定しており、そ
の点で⾏使型の⼀種として認められるからである。 

 元々、⾏使型の発話の典型例として挙げられたのは会議における学⻑の発話だった。そ
して確かに、この例に代表される標準的⾏使型は、発話者の意図の表明や権威の⾏使を重
要な要素として含んでいた15。 

 しかし、このようなケースが⾏使型の全てではない。ある種の発話は、正確さの基準や
前提についての融通規則を発動することで、その特定の会話において何が適切な振る舞い
であるか（許可事実）を変化させる。そして、融通規則は発話者の意図や権威と関係なく
⾃動的に発動される。つまり、融通規則を発動させる発話は、意図や権威と関係なく⾏使
型として機能するのである。このように隠れた形ではたらく⾏使型のことを、McGowan は
会話上の⾏使型と呼ぶ。 

4.1.4 規範 

 ⾏使型は、許可事実を定めることによって様々な規範を制定する。McGowan によればこ
の規範には、当該の営みにおける全ての事例を⽀配するグローバル規範（global norms）と、
その営みにおける特定の事例のみを⽀配する特定規範（specific norms）という⼆つの種類
がある。例えば、会話においては、⽂法規則や協調原理がグローバル規範に属する⼀⽅、
会話のそれぞれの時点で代名詞が何を指⽰するのが適切かということが特定規範に属する。
会話上の⾏使型によって制定されるのは特定規範のみである（McGowan 2019, p. 86）。 

4.1.5 並⾏⾏為 

 発話が、会話のスコアを変化させて規範を制定するのと同時に、その他の特定規範をも
制定している場合がある。特に、ここで制定される特定規範がその会話以外の営みを⽀配

 

15 なお Johnson（2021）は、McGowan が標準的⾏使型の説明において発話者の意図を重視しす
ぎだとして異議を唱えている。 
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する規範であるようなとき、そこでなされる規範の制定を並⾏⾏為（parallel acts）と呼ぶ
（以下、McGowan 2019, pp. 94–97）。 

 例えば、ある会話の中で私（原）が友⼈に「このチョコが⼀番のお気に⼊りなんだ」と
述べたとしよう。このとき、私の発話はこの会話において様々な特定規範を制定している。
例えば、この発話は〈原は何種類かチョコを⾷べたことがある〉という前提を会話のスコ
アに追加し、これを無視した発話を不適切にするような規範を制定する。あるいは、これ
以降「そのチョコ」という語が発されれば、その語は私が発話時に⾷べていた商品を指⽰
するようになるだろうが、ここでは、指標詞の指⽰対象についての規範が制定されている
と⾔える。さて、ここでさらに、私の会話相⼿がこっそりと仲間内で、私に「チョコ」と
いう単語を発させたら勝ちだという賭けをしていたと想定しよう。すると、私の発話はそ
の友⼈が賭けの勝者であるという事実を成⽴させ、そのゲームにおける特定規範を制定し
ていることになる。McGowan の⽤語法では、この〈友⼈を賭けに勝たせる〉という⾏為が
並⾏⾏為と呼ばれる。この並⾏⾏為は、私がその賭けの存在にまったく気がついていない
としても成⽴しているということが重要である。 

 多くの場合、⼀つの発話は同時に様々な営みの中に位置付けられうる。その発話は、そ
うした営みのそれぞれにおいて種々の特定規範を制定する。したがって、並⾏⾏為の成⽴
はまったく珍しいものではない。 

 重要なのは、発話は社会的な営みの⼀つであるため、社会規範という特定規範を制定す
ることもある、という点だ。そしてさらに、並⾏⾏為は無⾃覚になされうるため、発話者
が意図しない仕⽅で悪しき社会規範が制定されることもある。 

 例えば McGowan は、患者が、〈男性は看護師ではないはずだ〉という予測に基づいて、
男性看護師に対して「先⽣」と呼びかける状況を提⽰する（McGowan 2019, p. 96）。この発
話は会話上のムーブであると同時に、社会交流（social interaction）におけるムーブでもあ
ると McGowan は述べる。会話上のムーブとしてのこの発話は、「先⽣」が指⽰する対象に
ついての規範を制定する。そして、社会交流におけるムーブとしてのこの発話は、〈男性
は看護師ではない（べきだ）〉という想定に基づいているというその事実によって、〈男性
は看護師ではないと想定してよい〉という社会規範を制定しているのである。 

4.1.6 害の構成 

 最後に、「害の構成」についての McGowan の規定を導⼊しよう（以下、McGowan 2019, 

pp. 23–25）。McGowan によれば、ある⾏為が害を構成するとは、それが有害な規範を制定
することを通じて害を引き起こしているということである。そして発話が害を構成すると
は、「発話が規範を制定し、⼈々が規範に従い、その規範に従うことによって害が帰結す
る」（McGowan 2019, p. 24 ）ということだ16。 

 

16 この規定から分かる通り、McGowan による「害の構成」概念には「規範の制定」という段階
が含まれており、この点でやや特殊である。本⼈も、これをテクニカルタームだと認めている。 
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4.2 冗談がいかに害を構成するか 

 続いて、冗談がどのように害を構成しうるのかを論じたい。 

 前項で導⼊した枠組みでは、冗談が様々な特定規範を制定すると考えるのは⾃然なこと
である。冗談も会話におけるムーブの⼀つである以上、会話のスコアに対して何らかの変
化を与え、規範を制定していることは明らかだ。冗談も会話上の⾏使型の⼀種なのである。 

 問題は、冗談によって制定されるのがどのような規範なのか、という点だ。これについ
て私は、冗談が制定するのは「何が可笑しいのか」についての規範である、と考える。 

 そもそも、Alward も述べていた通り、冗談とはその内容を可笑しいものとして想像させ、
それによって可笑しみや笑いを引き起こすことを⽬指す⾔語⾏為である。この狙いが成功
するためには、当該の内容が笑ってもよいものであることが必要である。それゆえ、冗談
が発話されたときには、融通規則の発動を通じて、その冗談が発された会話において〈当
該の内容は可笑しいものである〉という特定規範が制定されると考えることができる。 

 この規範はまず、当該の会話における特定規範である。それゆえ、この冗談に対して異
議が唱えられていない場合には、この規範に反した仕⽅で振る舞うのは不適切である。同
時に、この規範は社会交流における特定規範でもありうる（その場合、この冗談の発話は
並⾏⾏為として機能しているということになる）。そして、社会交流における規範として
⾒たとき、上の規範は害をもたらしうると考えられる。これがどのようにしてであるのか
を、以下で説明しよう。 

 可笑しさを感じるという⼼理的状態がある種の否定的情動と両⽴しないということは、
これまでに度々指摘されてきた。例えば An & Chen（2021）は、⼼理学における実証的研
究に部分的に依拠しつつ17、道徳的嫌悪感（moral disgust）や怒りといった否定的情動を抱
いている際に⼈は可笑しさを感じとることができないのだと論じている（An & Chen 2021, 

pp. 382–387）18。この指摘が正しければ、差別的ステレオタイプを含んだ⾔明を可笑しさ
を感じるべき対象として提⽰するという⾏為は、同時に、当のステレオタイプを道徳的嫌
悪感や怒りを覚えるべき対象のリストから除外するという仕⽅で規範を制定する⾏為でも
あることになる。例として次の冗談を再び検討してみよう。 

 

銀⾏強盗を企てている⿊⼈男性のグループを⽌めるにはどうしたらいい？  

——バスケットボールを投げ込んでやればいい。 

 

この冗談が成功するためには、⿊⼈男性についてのステレオタイプと笑いとを結びつける
ことが許容されていなければならない。それゆえこの発話は、融通規則の発動を通じて、
⿊⼈男性についてのステレオタイプから可笑しさを感じとってもよいという規範を制定す

 

17 主に参照されているのはMcGraw & Warren（2010）と Cowen & Keltner（2017）である。 
18 同じことは Bergmann（1986）や Carroll（2020）によっても主張されていた。 
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る。そして、それは同時に、当該のステレオタイプはある種の否定的情動の対象ではない、
という規範を制定することにもなっているのである。 

 こうした規範は、深刻な社会的不正義や苦痛の重⼤さを⾒逃すことを促すことによって
害を帰結する。もし私たちが、⿊⼈男性に対する特定のステレオタイプは可笑しいものと
して楽しんでもよく、それゆえこれらは道徳的な否定的情動の対象ではない、とする規範
に慣れてしまえば、それが経てきた歴史や、現在でもそれが引き起こしている様々な偏
⾒・差別的待遇の深刻さは⾒過ごされてしまうだろう。そしてそのことは結果的に、すで
に⼈々が抱いている偏⾒の発露に対する抵抗感を減らしたり、既存の不正義に⽴ち向かう
動機づけを損なうという仕⽅で機能するかもしれない。⾝体能⼒や嗜好、暴⼒性について
の偏⾒は⿊⼈男性にとって深刻なものであるだろうが、それが深刻だという私たちの感覚
は、冗談を通じて⿇痺してしまう可能性があるのである。とすれば、McGowan の基準では
⼗分、この規範は害を構成しているということができるだろう19。 

 こうした有害な規範の制定という悪さは、その冗談で直接の聞き⼿が傷ついていなかっ
たとしてもなかったことにはならない。それゆえ、以上で冗談がなしうるマクロな害が説
明されたと⾔えよう。 

4.3 想定される批判 

 4.2 の分析に対して想定される批判を検討しよう。 

 まず、次のような懸念があるだろう。Alward に対する批判として既に述べた通り、冗談
の可笑しさがどこに存するのかを特定するのは容易でない。⼀⾒すると差別的なステレオ
タイプを可笑しさと結びつけている冗談であっても、それは単に、⾔ってはいけないこと
を⾔ってしまう、という点が⾯⽩いのだと意図されただけであるかもしれない。そうであ
れば、4.2 で指摘されたような仕⽅で有害な規範が制定されるとは⾔えないのではないか。 

 これに対する応答として、⼆つの点を指摘しておきたい。第⼀に私は、全ての冗談につ
いて McGowan流の分析によって悪さを⾒出すことが可能だとは考えていない。批判者の⾔
うような意図を発話者が抱いており、聞き⼿もそれを正確に理解した上で冗談を楽しんで
いる場合には、有害な規範が制定されないケースは実際に存在するだろう。 

 しかし第⼆に、批判者が提⽰するような状況でも、なお有害な規範が制定されているケ
ースを想定することができる。重要なのは、そもそも規範の制定において発話者の意図は
重要な役割を持たない、という点である。仮に発話者が上述したような意図を抱いていた

 

19 規範制定とそれによる害の構成という以上のようなプロセスが実際に起こっていることを傍
証する実証的研究も存在する。例えば Ford（2000）は、性差別的な冗談に触れた⼈は、冗談で
はない性差別的発⾔に触れた⼈よりも性差別に対して寛容に振る舞うようになったと報告して
いる。また、より近年のレビュー論⽂である Ford et al.（2015）によれば、侮蔑的なジョークへ
の接触は、聞き⼿に新しく偏⾒を植え付けることこそないものの、すでに聞き⼿が抱いている
偏⾒の発露を促すという。 
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としても、発話者が意図した通りの仕⽅でその冗談が楽しまれる、という保証はない。聞
き⼿の反応次第では、発話者が意図したのとは異なる有害な規範が制定されてしまうこと
は⼗分に起こりうるのである。McGowan⾃⾝も、後に次のように述べている。 

 

私の考えでは、発話がなすことはその発話がなされるより広い社会的⽂脈に強く影響
される。私たちは各々、社会的⽂脈に対するコントロールを有しているわけではない
から、⾃⾝の⾔語⾏為がどんな特定規範を制定するのかについて完全なコントロール
を持たない。これはあらゆる発話⽂脈に関して真である。（McGowan 2021b, p. 538）20 

 

 だが、こうした議論を受け⼊れると、さらなる懸念が⽣まれる。以上の議論が⽰唆して
いるのは、発話者は⾃⾝の発話の有害さをほとんどコントロールできないということであ
る。だとすれば、たとえ有害な規範を制定するような発話があったとしても、それに基づ
いて発話者を道徳的に⾮難するのは不当なのではないか21。 

 ここでも⼆つの応答を⾏いたい。第⼀に、批判者が述べるような理由で、発話者に対す
る道徳的⾮難の正当性に疑いが⽣じるケースは実際にあるだろう。繰り返しになるが、私
は、〈全てのケースについて McGowan 流の説明が可能であり、それに基づいて発話者の責
任を追求するべきだ〉と考えているわけではない。 

 とはいえ第⼆に、第⼀の応答を踏まえた上でもやはり、発話者の責任が全く認められな
いケースはあまり多く存在しないと思われる。発話者は、聞き⼿の受け取り⽅を完全にコ
ントロールすることはできないかもしれないが、どのように受け取られるかを想像するこ
と̶̶その⽂脈でその冗談を⾔った場合、聞き⼿がどう⾯⽩がるであろうかを推測するこ
と——はできる場合があるはずである。この場合、当該の発話者はそもそもその冗談を⼝
にするべきではなかった、と⾮難の対象になるだろう。そうでない場合であっても、そも
そも発話者は、発話がなされる社会的⽂脈についてよりよく知り、聞き⼿の受け取り⽅を
想像することができるべきだった、と⾮難されるかもしれない（McGowan 2021b, p. 539）。
いずれの場合でも、発話者は少なからず道徳的⾮難に値するということになるだろう。 

 以上、4.2 の分析に対して想定される批判を検討した。繰り返しになるが、私が強調した
いのは次の点である。McGowan による分析は過剰に冗談を有害視しているように思われる

 

20 この記述は元々、McGowan ⾃⾝による冗談の分析を⽀えるためになされたものである。
McGowanは、冗談であることを意図して発された発話が、主張として受け取られることによっ
て、主張と同じような仕⽅で有害な規範を制定しうる、と冗談の害を説明した（McGowan 
2021b, pp. 538–539）。私はこの説明を否定しないが、⼀⽅で、冗談は冗談として理解された状況
でもなお特有の害をなしうるのだということを説明するためには、McGowanの議論は不⼗分で
ある。なお、これと同様の問題を、Benatar（1999）の説明——それによれば、差別的冗談は差
別的な噂を広めることによって害をなすという——も抱えている。 
21  Anderson（2021）が、冗談に関する McGowan 流の分析は責任（responsibility）や有責性
（culpability）についての議論に何らかの含意を持つと⽰唆している（Anderson 2021, p. 518）。  
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かもしれない。しかし、全ての冗談が当該の悪さを有するわけではない。また、当該の悪
さを有している冗談の発話者が、必ず苛烈な⾮難に値する、というわけでもない。 

 以上でいくつかの批判を⾒たものの、McGowan の議論に関する批判的検討はあまり進ん
でいないというのが現状である。本発表の主眼は McGowanの議論それ⾃体にあるわけでは
ないため、それらについて仔細に吟味することは控えるが、未だ萌芽的である以上の議論
に関してさらなる検討が必要であることは間違いない。 

 

5. 諸理論の配置と集団アイデンティティ問題への対応 
 冗談は差別的信念の証拠となるし、有害な規範を制定することもある。本発表が提⽰し
た以上の説明が、「集団アイデンティティ問題」（group identity objection）と呼ばれるある問
題に対し、差し当たりの答えを与えられることを最後に確認しておこう。 

 Alward は、「脆弱な集団に属する⼈々をターゲットにしたジョークの道徳的評価は、部
分的に、それを発話した⼈がその集団のメンバーかどうかに依存する」（Alward 2021, p. 2）
と述べている。実際、例えば⽇本⼈に対する差別的なステレオタイプを⽤いた冗談を⾔っ
ているのが⽇本⼈であれば、そうでない場合よりも悪さははるかに⼩さいように思われる。
集団アイデンティティ問題とは、この直観をいかにして説明するか、という問題である。
この問題に応答可能であるか否かは、冗談の悪さについての理論が直観に適合しているか
否かを測るよいテストである。 

 Alward はこれに対して、⼀⾒もっともらしい「認識論的な応答」と呼ばれるタイプの応
答に問題点を⾒出してこれを棄却した上で、John Perry による「信念」と「信念状態」との
区別を持ち出して応答することを試みている（Alward 2021, pp. 20–22）。だが、こうした特
別な⼼的状態を持ち出さずとも、本発表が⽰した冗談の悪さの諸階層の存在を念頭におけ
ば、認識論的な応答の⽋点を補い、より単純にこの現象を説明することができる。 

 まずは、認識論的な応答の内実と、そこに Alward が⾒出す問題点を確認しよう。この応
答は次のように主張する。私たちは、被抑圧集団に属する⼈々に対して、そうでない⼈々
が差別的態度を広く共有する社会の中に⽣きている。結果として、他の条件が全て等しけ
れば、被抑圧集団のメンバーをターゲットにしたジョークを⾔う⼈がその抑圧の当事者で
はない場合、その⼈に差別的態度を帰属させるのは合理的である⼀⽅、メンバー⾃⾝がそ
れを⾔った際には差別的態度を帰属させるのは⾮合理的である可能性がある（Alward 2021, 

p. 18）。こうした場合には例えば、間違ったステレオタイプを信じている⼈に対するからか
いの意図を発話者へと帰属させるのが適切であるかもしれない22。したがって、冗談を⾔

 

22 例えば、⼥性が多数を占める会議を終えたあと、⼥性参加者が⾃ら「⼥性がたくさん⼊って
いる会議は時間がかかります」と、森喜朗発⾔を念頭に置いて⽪⾁っぽい冗談を発する状況を
想定してほしい。この場合、発話者に帰属させるべきは問題のある信念それ⾃体ではなく、む
しろ、森喜朗をからかう意図ではないだろうか。 
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う被差別当事者には差別的信念を認められる可能性が⼩さいと考えられるのである。 

 こうした応答を、Alward は次のように批判する。この説明は、発話者に悪しき信念を認
められない場合に、その⼈を免罪することを前提にしている。しかし、例えば⿊⼈差別的
な冗談を発話した⽩⼈に対し、その⼈の過去の振る舞いやその⼈をよく知る⼈の証⾔を信
頼すると、差別的な態度をどうしても認めることのできない状況は想定可能である。そう
した場合であっても、その発話が無罪だと結論づけることに対してはほとんどの⼈が抵抗
感を覚えるはずだ。認識論的な応答は、この何らかの悪さの存在を説明できない。それゆ
え、この応答は不⼗分である（Alward 2021, pp. 18–19）。 

 しかし本発表は、認識論的な応答は、害に注⽬した冗談の悪さの分析と組み合わせるこ
とによって集団アイデンティティ問題に対して⼀定の説明を与えることができると主張す
る。逆に、以上で⾒てきた Alward の批判は、冗談の悪さが〈差別的信念の証拠〉としての
悪さに尽くされるという誤解に基づいており、その点で適当でないと⾔える。このことを
確認するために、もう⼀度すでに⾒てきた⼆種類の悪さを振り返ろう。 

 まず、冗談は〈差別的信念の証拠〉となる場合があった（第三節）。この信念帰属は、
認識論的な応答が指摘している通り、発話者が被差別当事者である場合には取り下げられ
ることが多いと考えてよいだろう23。 

 次に、冗談には〈有害な規範の制定〉としての悪さがあった（第四節）。会話上の⾏使
型が並⾏⾏為として同時に複数の特定規範を制定しうることや、そうした並⾏⾏為が発話
者の意図や⾃覚とまったく無関係になされうることを鑑みると、この悪さに関しては、冗
談の発話者が被差別当事者だからといってキャンセルされると期待するのは難しそうだ。
発話者の意図がどうであれ、有害な規範が制定されることは⼗分にありうる。 

 こうした点をまとめると、次の表 1 のようになる。 

 

表 1：悪さの種類と軽減の可能性 

 

 このように考えれば、「脆弱な集団に属する⼈々をターゲットにしたジョークの道徳的
評価は、部分的に、それを発話した⼈がその集団のメンバーかどうかに依存する」という
現象を説明できる。つまり、この状況での道徳的評価はやはり、認識論的な応答の⾔う通
り、発話者に対する差別的信念の帰属の⾮妥当性によって説明可能なのである。 

 

23 もちろん、必ずそうだということではない。⾃分が属する集団に対する差別的な態度を⾃ら
内⾯化してしまうこともあるだろう。 

悪さの種類 発話者が当事者の場合、悪さが軽減されるか 悪さの程度の決まり⽅ 

信念の証拠      その可能性が⾼い 
最終的には当⼈が抱いている 
信念に依存する 

有害な規範 特にされない 
どんな規範が制定されるかに 
依存する 
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 そして、冗談に対する道徳的評価は発話者に帰属可能な信念についての評価に尽くされ
ないと認めることによって、認識論的な応答に対する Alward の批判へ再反論することがで
きる。認識論的な応答は、単独で完全な説明を与えるものではなく、⼆段構えの説明のう
ちの⼀部に過ぎない。仮に認識論的な応答のいうような仕⽅で発話者に対して悪しき信念
を帰属させることができないとしても、その冗談が別の種類の悪さを⽣じさせていること
は⼗分にありうる。その場合には、⿊⼈差別的な態度を有していない⽩⼈が⿊⼈差別的な
ジョークを⾔ったとすれば、その⼈は⼗分に悪いのだと判断できるのである。 

 こうした私の議論を受け⼊れた場合に帰結するのは、〈被差別当事者が冗談を⾔った場
合でも、何ら悪さが⽣じないとは限らない〉ということである。有害な規範の制定として
の悪さは当事者が発話したという事実によってキャンセルされないからである。だが、こ
の帰結は何ら問題でないし、それどころか歓迎すべきことでさえある。というのも、この
ことを受け⼊れれば、私たちが被差別当事者の冗談で笑うのに抵抗感を覚えることがある
という事実を説明できるからだ。つまり、そのような場合には、私たちはその冗談に対し
て肯定的な反応を返すことにより、冗談によってなされた有害な規範の強化に積極的に加
担することを恐れているのである。 

 また、以上の分析からは、冗談の倫理的評価に関する実践的な帰結を引き出せる。それ
は、冗談の発話者を倫理的に評価する際には、発話者のアイデンティティや聞き⼿の反応
といった、極めて多様な⽂脈を考慮に⼊れなければならないということである。単にその
内容や発話者の意図のみに基づいて発話者が悪い／悪くないと結論づけるのは適切ではな
い。こうした点で、冗談の発話者に対する⾮難を正当に⾏うのは、主張の発話者に対する
⾮難を⾏うよりも⼀般的には難しいと⾔えるだろう。 

 

結論 
 本発表では、冗談を主張と同⼀視することによりその内容の正しさへのコミットメント
を発話者に帰属させ、それによって発話者を評価することはできないが、その上でなお、
冗談は少なくとも⼆つの仕⽅で̶̶第⼀に差別的信念の証拠として、第⼆に有害な規範の
制定として̶̶道徳的に問題になりうるのだと主張した。これによって、本発表の冒頭で
設定した、（1）問題視された発話に対してそれが冗談だったのだと弁明するのは的外れな
振る舞いではないが（2）しかしそれによって完全な免罪がなされるわけではないことを
認められるような冗談の理論を作る、という⽬標は達成されたといえよう。 

 この過程で本発表がなした貢献は⼆つある。⼀つは、McGowan流のフレームワークを⽤
いて冗談のなす害を分析したことである。もう⼀つは、冗談の悪さについての多元主義的
アプローチを採⽤することにより、集団アイデンティティ問題にシンプルな応答が可能だ
と論じたことである24。 

 

24 本⽂では触れることができなかった点を最後に指摘しておきたい。本発表で分析した冗談の



「ただの冗談」の何が悪いのか（原⻁太郎） 
 

19 
 

参考⽂献 
Alward, P. (2021). “Just Kidding: Stand-Up, Speech Acts and Slurs,” Disputatio 13, pp. 1–25. 

An, D. and Chen, K. (2021). “Jokes Can Fail to be Funny Because They Are Immoral: The 

Incompatibility of Emotions,” Philosophical Psychology 34(3), pp. 374–396. 

Anderson, L. (2021). “Reflections on McGowan's Just Words,” Res Philosophica 98(3), pp. 513–518. 

Austin, J. L. (1962). How to Do Things with Words. Clarendon Press.［邦訳: 飯野勝⼰訳（2019）
『⾔語と⾏為：いかにして⾔葉でものごとを⾏うか』講談社.］ 

Beaver, D. I., Geurts, B., and Denlinger, K. (2021). “Presupposition,” The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy (Spring 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 

<https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/presupposition/>. 

Benatar, D. (1999). “Prejudice in Jest: When Racial and Gender Humor Harms,” Public Affairs 

Quarterly 13, pp. 191–203. 

——. (2014). “Taking Humour (Ethics) Seriously, But Not Too Seriously,” Journal of Practical Ethics 

2, pp. 24–43. 

Bergmann, M. (1986). “How Many Feminists Does It Take to Make a Joke? Sexist Humor and What’s 

Wrong with It,” Hypatia 1, pp. 63–82. 

Carroll, N. (2020). “I’m Only Kidding: On Racist and Ethnic Jokes,” The Southern Journal of 

Philosophy 58, pp. 534–546. 

Cowen, A. S. & Keltner, D. (2017). “Self-Report Captures 27 Distinct Categories of Emotion Bridged 

by Continuous Gradients,” Proceedings of the National Academy of Science 114(38), E7900–

E7909. 

De Sousa, R. (1987). “When is it Wrong to Laugh?” in J. Morreall (ed.), The Philosophy of Laughter 

and Humor, State University of New York Press, pp. 226–249. 

江原由美⼦（1985）「からかいの政治学」,『⼥性解放という思想』勁草書房, pp. 172–194. 

Ford, T. E. (2000). “Effects of Sexist Humor on Tolerance of Sexist Events,” Personality and Social 

Psychology Bulletin 26(9), pp. 1094–1107. 

Ford, T. E., Richardson, K., & Petit, W. E. (2015). “Disparagement Humor and Prejudice: 

Contemporary Theory and Research,” Humor 28(2), pp. 171–186. 

Green, M. (2021). “Speech Acts,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition), 

Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/speech-

acts/>. 

 

悪さは、冗談に対する抗議の困難さのために⾮難を免れることがしばしばである。冗談に対す
る批判者は、「過度に真⾯⽬である」とか「ユーモアのセンスが⽋落している」と逆に批判を受
けてしまうことがあるからだ（江原 1985; Bergmann 1986）。この特徴もまた、差別的な冗談の悪
質さの⼀端を説明してくれるだろう。 



「ただの冗談」の何が悪いのか（原⻁太郎） 
 

20 
 

Horisk, C. (2019). “Racist Jokes may be Worse than Racist Statements,” OUPblog, URL = 

<https://blog.oup.com/2019/04/racist-jokes-worse-racist-statements/>. 最終閲覧 2022 年 7 ⽉
22 ⽇. 

Johnson, C. R. (2021). “Book Review: Just Words: On Speech and Hidden Harm,” Mind 130, pp. 

680–689. 

Lewis, D. (1979). “Scorekeeping in a Language Game,” Journal of Philosophical Logic 8(1), pp. 339–

359. 

MacFarlane, J. (2011). “What Is Assertion,” in J. Brown and H. Cappelen (eds.), Assertion: New 

Philosophical Essays, Oxford University Press, pp. 79–96. 

McGowan, M. K. (2019). Just Words: On Speech and Hidden Harm. Oxford University Press. 

——. (2021a). “Précis for Just Words: On Speech and Hidden Harm,” Res Philosophica 98(3), pp. 

509–511. 

——. (2021b). “New Applications, Hepeating, and Discrimination: Response to Anderson, Horisk, 

and Watson,” Res Philosophica 98(3), pp. 537–544. 

McGraw, A. P. & Warren, C. (2010). “Benign Violations: Making Immoral Behavior Funny,” 

Psychological Science 21(8), pp. 566–572. 

Morreall, J. (2020). “The Good, The Bad, and The Funny: An Ethics of Humor,” The Southern Journal 

of Philosophy 58, pp. 632–647. 

Saul, J. (2021). “Racist and Sexist Figleaves,” in J. Khoo and R. Sterken (eds.), The Routledge 

Handbook of Social and Political Philosophy of Language, Routledge, pp. 161–178. 

Smuts, A. (2010). “The Ethics of Humor: Can Your Sense of Humor Be Wrong?” Ethical Theory and 

Moral Practice 13, pp. 333–347. 

照屋健（2021）「「83歳の冗談じゃないか」という声も上がるスポーツ界の空気感。 森喜朗
⽒の発⾔、取材現場で感じたこと」Huffington Post、2021 年 2 ⽉ 11 ⽇、URL = 

<https://www.huffingtonpost.jp/entry/story_jp_6023e171c5b689330e342733>. 最 終 閲 覧
2022 年 7 ⽉ 22 ⽇. 


