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美学における意図論争の再描像
——言語行為論を応用して——∗

原虎太郎

概要
Among recent philosophers of art, there has been an intense debate over the role of the

author’s intention in artistic interpretation. In this “intention debate,” the view called

intentionalism holds that the actual intention of the author is (at least) relevant to the

determination of the artwork’s meaning, while anti-intentionalism denies that. In this

paper, I point out that there is an unrecognized problem in this debate: both intentionalism

and anti-intentionalism seem to treat many interpretive practices as exceptions, without

any appropriate justification. Furthermore, because of this apparent arbitrariness of each

account, it has become difficult to grasp the point at issue of this debate.

Given this situation, this paper proposes a new framework for the interpretation of

fictional works, which relies on the speech-act theory. According to this framework, there

are three kinds of acts performed by a fictional work: fictional locutionary acts, fictional

illocutionary acts, and fictional perlocutionary acts. With this distinction, this paper

classifies some views on the intention debate and shows that their explanations about

exceptional cases can be justified. Through this argument, this paper also clarifies where

views on the intention debate conflict with each other and suggests a future direction for

this debate.
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1 はじめに
フィクション作品を前にして，わたしたちはさまざまな仕方でそれを解釈する．例えば，〈『インセ

プション』のラストシーンは現実世界なのか？〉とか，〈『プラン 9・フロム・アウタースペース』は
ハリウッド映画に対する（秀逸な）パロディなのか？〉といった問いをめぐる論争では，それぞれの
解釈の妥当性をめぐって盛んなやりとりが交わされている．
芸術解釈の正当性をめぐって，分析系の芸術哲学（分析美学）では盛んな論争が繰り広げられてき

た．中でも議論の的となってきたのは，〈作者の意図は文学作品の正しい解釈を決定するのか〉とい
う問題である．この問いに対して肯定的に答える意図主義（intentionalism）と，否定的に答える反
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意図主義（anti-intentionalism）とを中心に，さまざまな立場が 20世紀後半以降に現れている（以
下，両者の論争を「意図論争」と呼ぶ）．
本論文で私が問題視するのは，意図論争におけるいずれの立場にとっても，例外事例として処理す

る解釈実践が多い上に，それを例外とみなす基準も恣意的である点である．例えば，意図主義者で
あってもフィクション作品に含まれるレイシズムは例外的に意図に関係のないものとして処理する
し，反意図主義者であっても作品を通じた皮肉や風刺が作者の意図に依存するということを認めてい
る．このように，各々の論者が恣意的な議論をおこなっているように見える結果，意図論争全体が焦
点の定まらない議論であるようにさえ見えてしまう．
こうした問題意識のもとで本論文は，意図主義であれ反意図主義であれ，より体系的な説明が完成

するための地ならしを行い，意図論争の進むべき道を提案することを目指す（逆に，本論文は個別の
立場の擁護を行わない）．構成は次の通りである．まず，意図と解釈をめぐる分析美学上の議論の概
略（第二節）と，問題の所在（第三節）を示す．続いて，後の議論を準備するために，言語行為論に
ついて簡単に導入する（第四節）．さらに，言語行為論を援用し，フィクション作品を通じてなされ
る三種類の行為を区別した上で，意図論争を整理する（第五節）．最後に，当初の問題設定と照らし
合わせつつ，本論文の成果を確認し，先行研究との比較を行う（第六節，第七節）．

2 意図論争の見取り図
意図論争で争点となってきたのは，〈作者の意図は文学作品の正しい解釈を決定する際にいかなる

役割を果たすのか〉という問いである．これに対して，作者の実際の意図は作品意味を決定する役割
を果たさないと答える立場は，反意図主義と呼ばれる．他方，作者の意図が作品意味を決定するプロ
セスに関与すると考える立場は意図主義と呼ばれる．以下ではこの二つの立場を中心に，論争全体の
簡単な見取り図を描くことを試みる．

2.1 反意図主義
本小節では，反意図主義に区分される立場として，慣習主義，価値最大化説，仮説的意図主義の三

つを紹介する．
反意図主義の中で大きな影響力を持ったのは，典型的にはWimsatt and Beardsley (1946)に帰属

させられる慣習主義（conventionalism）である．この有名な論文「意図の誤謬」で彼らは，解釈者
はテクストのみに向き合い，関係する慣習に則ってそれを読むべきだと主張し，これが意図論争の発
端となった．
現代の意図論争では，解釈の手がかりを言語的慣習のみに限定する強固な慣習主義はあまり支持

されていない．これにはいくつかの原因があるが，歴史的な流れとしては，慣習のみに頼っていて
は作品の意味の曖昧さを除去できないという問題点が強調されてきたようである (Hirsch 1967, pp.

223–225; cf. 河合 2012, p. 1)．また，作品制作の時代背景や社会的状況といった要素を考慮するこ
となしには，作品の重要な側面が見落とされてしまうということも指摘される (Lin n.d., sec. 2c)．
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こうした流れから，現代的な慣習主義は，作品制作の文脈を説明に組み込むことがある．つまり，言
語的・芸術的慣習と制作の文脈とを合わせて作品の解釈が決定できる，と彼らは主張するのである．
現代版の反意図主義の一類型として有力視される二つ目の立場が，価値最大化説（value-maximizing

theory）である．これは主に Stephen Daviesに帰される立場で，その中心的な主張は「作品は，文
学作品としての価値を最大化する仕方で解釈されるべきである」(Davies 2006, p. 224) というもの
である．価値最大化説によれば，それに従うと作品の芸術的な価値を最も高めてくれるような解釈こ
そが正しい解釈であり，これは必ずしも作者の意図に沿っていなくてもよい．
ここまで紹介した立場はいずれも反意図主義に属する．これらの理論は，作者の意図が作品の適

切な解釈を決定することを基本的に否定している．こうした立場に共通するモチベーションとして
は，作者の心とは切り離された，芸術作品の持つある種の自律性を認めたい，というものがあるよう
だ．．こうしたモチベーションを共有しているように思われる点も鑑みて，本論文では仮説的意図主
義（hypothetical intentionalism）も反意図主義の一つとみなす．仮説的意図主義陣営の中心人物で
ある Jerrold Levinsonによれば，これは次のような立場である．

文学作品の核となる意味は，問題となるテクストを通してこれこれを鑑賞者に伝えようという
作者の意図についての，十分に情報を持ち，共感的で，目の肥えた読者の立場からの最良の仮
説によって与えられる．したがって仮説的意図主義は，実際の作者の意図というよりも，作者
の意図についての最適な仮説の方を，文学作品の中心的な意味の手がかりをもたらすものとし
て考える，文学解釈についての立場なのである．(Levinson 2006, p. 302)

仮説的意図主義によれば，作品の意味を決定するのは作者の意図ではない．作品の意味は，理想的
鑑賞者がさまざまな証拠に基づいて形成する，作者の意図についての最良の仮説によって決められ
る*1．こうした主張ゆえ，この立場は「仮説的」意図主義と呼ばれる．仮説的意図主義には，芸術作
品が持っているように思われるある種の自律性を，後述する現実意図主義よりもうまく説明すること
ができるという強みがある．というのも，この種の仮説的意図主義において重視されるのはあくまで
公的なものであるテクストそれ自体であり，意図主義に見られるような，作品の意味を作者の心的
状態へと還元するような説明は採用されていないからだ．仮説的意図主義者は，芸術作品は通常の
発話とは違って公共的であり，作者とは独立した存在だと考えているようである (Levinson 2006, p.

310)．
仮説的意図主義者は，現実の作者の意図が意味を決定するわけではないことを強調している．本論

文は（後に述べるとおり）意図主義を〈作者の実際の意図が作品意味を決定する〉と考える立場とし
て規定するため，仮説的意図主義はこれに該当しないことになる*2．この点で私は Robbie Kubala

と見解を同じくしている (Kubala 2019, p. 503)．ちなみに，当の Levinson自身は，仮説的意図主
義を意図主義と反意図主義の中間に位置付けられるとしている (Levinson 1996)．

*1 厳密に言えば，ここで仮説的意図主義は，「仮説」を実際の作者の意図に関する仮説として考える立場 (Levinson 2010)

と，作品から措定される仮想的な作者の意図に関する仮説として考える立場 (Nehamas 1981)に分かれる．
*2 本論文がこうした分類を採用する動機の一つとして，カテゴリ意図に関する問題点（3.1 で検討する）を仮説的意図主
義も共有しているというものもある．
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2.2 意図主義
意図主義者は，芸術解釈は他者の日常的言動に対する解釈と連続的な営みであるという直観を重視

して (Carroll 2000, p. 75; Stecker 2006, p. 429)，作者の意図が作品意味の決定プロセスに関与す
ると考える．以下では，極端な現実意図主義と穏健現実意図主義という二種類の意図主義を紹介する
（なお，これらの呼称において「意図」の前に「現実」とついているのは，仮説的意図主義との対比を
念頭に置いてこれらの語が用いられることが多いためである）．
もっとも素朴な意図主義は〈作者の意図したことが何であれ作品の意味である〉という立場であ

り，これは極端な現実意図主義（extreme actual intentionalism）と呼ばれる．現代ではこれを擁護
する論者は極めて少ない．というのも，ハンプティ＝ダンプティ問題（Humpty-Dumptyism）とい
う有名な困難が存在するからだ．これは，意図主義を採用することで，ある文が明らかに持っている
と思われる意味が剥奪され，意味を作者が自由自在にコントロールできることになってしまうという
問題である (Carroll 2000, p. 76)．もし意図主義がこの問題に直面するなら，これは芸術解釈に関す
る実践と大きく食い違う不適切な理論だということになる．たとえ詩人が詩の中の「緑」という語で
黒のことを意味しようと意図していたからといって，「緑」という語が黒を意味することにはならな
いはずだ．
そこで意図主義的立場の中でも特に有力となる一派が，意図主義的主張に加えて〈ただし，意図が

常に作品意味を決定するわけではない〉という但し書きを受け入れる（そしてその点で穏健である），
穏健現実意図主義（moderate actual intentionalism）である．この立場を擁護する代表的な論者で
ある Noël Carrollは，次のように述べている．

穏健現実意図主義は〈作品の意味は，その意図が作品のあり方に一貫している限りにおいて，
芸術家の意図によって決定される〉と主張する．つまり，芸術作品の意味を決定する作者の意
図は，作者自身から知らされる場合も含めて，作者の意図したものを知らされた後であっても
よいから，読者や視聴者あるいは聞き手が作品のうちに見分けることができるものと両立して
いなければならない．(Carroll 2011, p. 119)

穏健現実意図主義によれば，作者の意図はなんであれ作品の意味を決定するというわけではない．意
図が作品の意味を決定するためには，その意図がテクストと両立している必要があり*3，そうでない
場合には慣習や作品制作の文脈がその意味を決定すると考えなければならない*4．したがってこの説
は，〈作者が意図したことが，テクストのあり方と関係なくその作品の意味となる〉という不自然な

*3 Carroll は，テクストとの両立可能性を作者の意図が作品意味を決定するための条件だとみなしているが，この規定の
是非については意図主義者の中でも見解が分かれる．この論点は Lin (n.d.)に詳しい．

*4 よく見ると Carrollは上の引用部で，意図がテクストと両立しない場合の意味決定プロセスについて詳しく述べていな
いが，この場合には慣習と文脈が意味を決定する，という見解を穏健現実意図主義に対して帰属させるのが一般的であ
る (cf. Irvin 2006, p. 118; Lin n.d., sec. 4c.)．同じく穏健現実意図主義者として分類される Stecker は，「もし発
話者の意図が成功しなければ，意味は慣習とその発話の時点での文脈によって決定される」(Stecker 2006, p. 429)と
明確に述べている．
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帰結（ハンプティ＝ダンプティ問題）を回避することができる．

2.3 議論の上での注意
本節の最後に，議論を進める上で注意しておきたい点を二つ述べておく．
第一に，意図論争においては，議論の前提として作品についての「文脈主義的存在論（contextualist

ontology）」が採用されるのが一般的である (Davies 2006, p. 224; Lin n.d., sec. 7)．この見方にお
いては，作品は常に作者による制作物として理解され，芸術作品について考える際には制作の文脈が
重視される．そしてその結果，ある種の批評実践は説明の対象から除外される．それは，作品を作者
から完全に切り離されたテクストとして理解した上で，読者の想像力の豊かな行使を許容するような
解釈実践である．もちろん，意図論争における反意図主義は作者の意図が作品意味を決定するとは考
えないが，それでもなお，作者が存在することそれ自体は前提にしているのである．こうしたことを
Kubalaは，「議論は，著されたものとしての作品（works as authored）に関わっている」と表現し
ている (Kubala 2019, p. 505)．ただし，こうした解釈実践以外が哲学者から不適切だとみなされて
いるわけではなく，意図論争がターゲットとするような実践とは異なる営みだと認識されているだけ
である点には注意が必要である*5．また，既存の議論がこうした前提をおいていることそれ自体につ
いての懸念も想定されるが，本論文では議論の都合上，差し当たりこれを問題としない．
第二に，本論文が分析の対象とするのはフィクション作品である．したがって，具象詩やルポル

タージュのようにフィクションでない作品は，議論の対象としない．この点に関連して，そもそも
〈フィクションとは何か〉という問いも論争的である．しかし，本論文はこの問いに答えることを目
的としたものではない．日常的には「フィクション作品」という語は，典型的には非現実の対象と何
らかの関係を持ち，映画や小説，演劇といった芸術形式に属するある種の芸術作品に対して用いられ
る言葉であり*6，本論文はこの日常的な語法を踏襲してフィクション作品について論じる．その際，
煩雑な議論を回避するため，フィクションであるのか否かが問題となりうる境界事例的な作品を取り
上げることは控えたい．
第二の点に関して補足しておくと，意図論争において問題となることが多いのは主にフィクション

作品だが，論者によってはより広い対象に関して議論を進めていることもある．本論文では後に虚構
内容という概念を導入して説明を進めるため，議論の都合上説明の対象をフィクション作品に限定す
るが，そうでない芸術作品についてもさらなる検討が求められる．

*5 例えば，過去のフィクション作品に現代政治への批判を読み取るような解釈がここでは議論の対象から除外されている
と考えればよい．ある種のテクストには時代を超えた普遍的なメッセージを読み取ることができるとしても，（「現代政
治への批判」のような）具体的な意味を実際の作者が意味した内容として理解するのは直観的には不当だといえよう．
それゆえ，こうした，作品制作の具体的文脈を度外視した解釈実践は，多くの分析美学者にとって説明の対象とはなら
ない．ただし繰り返すが，このことは，この種の実践が不適切だということを意味しているわけではない．

*6 ここでは Steckerの整理を参照しつつ本論文なりに説明を行なった (Stecker 2010, pp. 164–166)．
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3 意図論争における悩みの種
前節では，意図主義と反意図主義の主張を簡単に確認した．しかし本論文の主張するところでは，

意図主義と反意図主義には，（概念的な区別の不足という）同じ根を持つ問題点がそれぞれ存在して
いる．以下では，その問題点を順に示す．

3.1 反意図主義の問題点
反意図主義の問題点とは，この立場の支持者たちが，意図の種類に関する恣意的な区別を利用する

ことで，潜在的な反例に対するアドホックな対処を行っているように見えるというものである．この
ことは，反意図主義の批判者と支持者の間での，次のようなやり取りにおいて露呈しているように思
われる．
反意図主義（特に価値最大化説）に対しては，次のような有名な批判がある．それは，反意図主義

を採用してしまうと，明らかに不出来な SF映画であるはずの『プラン 9・フロム・アウタースペー
ス』*7について〈これはハリウッド映画を相手にした優れたパロディ映画だ〉とする解釈を適切なも
のとして認めなければならない，というものである．というのも，このような解釈は作品の芸術的な
質をかなり向上させてくれるからだ．
反意図主義者自身もこの帰結を問題含みだと認めるため，彼らは，〈作品のカテゴリを決定するの

は（例外的に）作者の実際の意図である〉と述べ，解釈における実際の意図の部分的な重要性を受け
入れるという形で譲歩する．こうした意図はカテゴリ意図（categorial intention）と呼ばれるが，多
くの反意図主義者がカテゴリ意図に限っては実際の作者の意図の関与性を受け入れている．
さらに，少なくとも一部の反意図主義者は，作品のカテゴリ以外の要素の決定においても作者の実

際の意図が関与することを受け入れている．例えば，「穏健仮説的意図主義（moderate hypothetical

intentionalism）」を擁護する Saam Trivediは次のように述べている．

〔…〕私は，皮肉や風刺，引喩に関しては，それらをしようという歴史上の〔実際の〕作者の実
際の意味論的な意図（これは作品意味に関与する）を認める．(Trivedi 2015, p. 710)

ここで Trivediは，基本的には実際の作者の意図が作品意味を決定することは否定しつつ，皮肉や風
刺に関わる意図は作品意味の決定に関与するときもあると認めている．また，同様の対応を，価値最
大化説を支持する Davies (2006)も行っている．
これらが示すのは，反意図主義者であっても，実際の作者のカテゴリ意図が作品のカテゴリを決定

することや，皮肉や風刺や引喩を行おうという実際の作者の意図がそれらに関わる範囲で作品意味を
決定すること，は認める場合があるという事実である．
だが，こうした反意図主義からの対応は二つの問題点を抱えている．
第一に，「カテゴリ意図」にどのような意図が含まれるのかが明確でない．そもそも，風刺する意

*7 エド・ウッド監督による 1959年の映画作品．著しく質の低い SF映画として，分析美学の議論でしばし言及される．
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図がカテゴリ意図であるのか意味論的な意図であるのかがはっきりしないと言われている (Trivedi

2015, pp. 710–711) ことからもわかる通り，意味論的意図とカテゴリ意図との区別自体が曖昧であ
る*8．Paisley Livingstonはこの点に関して，「私たちは意味論的な籾殻（semantic chaff）からカテ
ゴリ的な穀粒（categorial wheat）を分離する体系的な方法を持たない」(Livingston 1998, p. 844)

と指摘している．
第二に，特に引喩や皮肉を行う意図に関しては，どうしてその重要性を認めるという特別扱いが許

されるのかが説明されていない．これらの意図が意味論的意図に近いことが認められているのである
から，それでもこれらを意味論的意図と別の仕方で処理することを容認するような，より明確な区別
の根拠が求められるはずだ．
以上から，私は次のように結論づける．反意図主義者は，実際の作者のカテゴリ意図や風刺する意

図が適切な作品解釈を決定すると主張するのであれば，その概念をより明確化し，そうした意図に訴
えることがなぜ容認されるのかをより説得的に示す必要があるはずだ．本論文は後に，カテゴリ意図
という概念を用いず，別の概念的区別を採用することによって，反意図主義者であってもある種の意
図を例外的に扱うことが容認されると主張する．

3.2 意図主義の問題点
意図主義の問題点も，潜在的な反例を説明する際の処理が恣意的であることだとまとめることがで

きる．先ほどのように，意図主義批判とそれに対する応答を順に見ていこう．
意図主義が直面する批判は，フィクション作品に見てとることのできる差別性に関連している．と

いうのも，意図主義を採用してしまうと，〈フィクション作品を通じて作者の意図しない形で差別的
な内容が表現されることがある〉という直観的な理解を認めることができないように思われるのだ．
この点を指摘した Carroll (1993)では，ジュール・ヴェルヌによる小説『神秘の島』が取り上げられ
ている．『神秘の島』は，作中での奴隷制や南北戦争に関する記述を見ると明らかに人種差別に反対
する意図を持って書かれているのだが，にもかかわらず黒人青年ナブの描き方（彼は素直で従順な，
迷信深い青年として描かれる）がステレオタイプ的であり，レイシズムを含んでいるとされる．意図
主義はこうした事例をうまく説明することができないように思われる，と Carrollは問題提起する．
こうした問題に対する Carroll自身の応答は後にみる．ここでは，穏健現実意図主義者の Robert

Steckerによる説明を紹介しておきたい．彼は，同じく『神秘の島』に言及したあとで，次のように
述べている．

文学作品は，意図的に表現しようとしたことに加えて，たとえば，人種やジェンダーに関する
態度をうっかりとさらけ出しうる．このとき，そのさらけ出された態度は，作品の意味の一部
になりうるのだ．(Stecker 2010, p. 152: 邦訳 p. 240)

ここで Steckerは，作者が意図したことが作品意味である，という基本的な路線を維持しつつも，「人

*8 この点は Kubala (2019)も指摘している (p. 511)．
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種やジェンダーに関する態度」のようなある種の意味は作者の意図に関係なく表現されることを認め
ている．問題は，どのようなタイプの意味が，どのような条件で意図と無関係に表現されうるのか，
ということが説明されていない点にある*9．
反意図主義者と同様に，意図主義者も，例外的に扱うべき作品意味——つまり，意図と無関係に

成立するとされる作品意味——とは一体どのようなものなのかを明らかにすることが要求されるは
ずだ．

3.3 もう一つの問題点：争点はどこにあるのか
さて，このように意図主義と反意図主義の問題点について見てみると，論争全体に関するもう一つ

の不満が明らかになってくる．それは，意図主義と反意図主義との対立が実質的にどのような点にお
いて生じているのかが明らかでない，というものである．ここまでで見てきた二つの問題点とは異な
り，これは論争構図全体に認められるメタ的なものだ．
もちろん，端的に言ってしまえば，両者の違いは〈意図が作品意味を決定する〉というテーゼを受

け入れるかどうかというところに現れるのは間違いない．しかし，反意図主義者が部分的には意図が
意味を決定すると認め，意図主義者が部分的には意図を無視してよいと認めるのであれば，どちらの
立場をとってしまっても構わないのではないか，という疑念が生じるのももっともである．
こうした背景から私は，次のような課題が存在すると考える．それはすなわち，意図主義と反意図

主義との対立が，実質的にはどのような点で生じているのかを明らかにするという課題である．

3.4 問題点のまとめと本論文の目標
3.1 と 3.2 で指摘された問題は，意図主義と反意図主義のどちらにとっても，〈例外事例がなぜ例

外なのか〉や〈例外事例においてどのような解釈が，なぜ，適切だといえるのか〉といった点に関す
る説明が困難であることを示している．現状，それぞれの論者の対応（カテゴリ意図の対象を拡張す
る，選言肢を追加する，……）は場当たり的で恣意的なものとなってしまっている．
この問題に対して本論文がまず目指すのは，こうした例外処理がどのような時に許容可能なのかを

判断するためのある概念的な区別を用意することである．
より具体的には，以下では次のような議論を行う．第四節と第五節ではまず，言語行為論を援用し

*9 この点に関して，次のような懸念があるかもしれない．それは，〈穏健現実意図主義をとっている限りにおいて，こうし
た差別性は慣習や文脈によって説明することが許されているのではないか（よって，私が問題視していることは問題と
はならないのではないか）〉というものである．
　 Stecker は，慣習や文脈によって意味が説明されるケースとして次のような例を挙げている．それは，「バンクのと
ころで会いましょう」という発話において発話者である不動産屋は土手（bank）のところで会うことを意図していたの
だが，文脈的に銀行（bank）の方が支持されていたためにその言葉が〈銀行のところで会いましょう〉を意味してしま
う，というものだ．このケースでは，「バンク」が銀行を意味するという事実を支持する文脈がどのようなものなのかは
明確であると認めても構わないように思われる．
　この例と対照的に，どのような慣習や文脈によって『神秘の島』に対して人種差別的な意味を認めることができるの
かは説明されていない．私は，Stecker は bank の例と『神秘の島』の例を並列に語っているものの，後者に関する対
応にはさらなる正当化が求められると考える．
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て，フィクション解釈において問題となる事柄を三つのカテゴリへと分類できることを指摘し，それ
らを虚構的な発語行為・発語内行為・発語媒介行為と呼ぶ．その上で，これらのカテゴリ間をまたぐ
統一的説明は要求されないということ，及び，カテゴリ内部で統一的説明が求められるか否かはカテ
ゴリごとに異なるということを主張する．第六節では以上の議論を踏まえて，第三節で提示したいく
つかの例外処理を分析し，これらの処理の一部が許容可能であることを確認する．例えば，虚構的発
語行為の水準では反意図主義を，虚構的発語内行為の水準では意図主義をとる，というような方針は，
カテゴリ間をまたぐ統一的説明は要求されないこと踏まえれば許容可能だということを確認する．
さらに，こうした区別を採用することは付随的に，3.3で指摘されたもう一つの問題（対立点の曖

昧さ）を解消することにも繋がっている．これらがいかに達成されるのかについても，第六節で詳し
く検討する．
なお，本論文が主に目指すのは，〈例外的ケースの設定が，許容不可能な仕方で恣意的であるか否

か〉を判断するための枠組みの提示である．ここで注意が必要なのは，ある理論による例外的ケース
の設定が恣意的ではないということは，必ずしもその理論が正しいということを意味しない，という
ことだ．その理論は例えば，内的には整合しているものの不適切な含意を持つかもしれないからであ
る．したがって，本論文の議論を受け入れたとしても，個々の理論の正しさについて直ちに判断が下
せるというわけではないという点に注意してほしい．

4 議論の準備：言語行為論についての前提整理
前節で述べた通り，本論文では言語行為論の枠組みを援用しながら意図論争を整理することを目指

す．そこで以下では，議論を進める上で重要ないくつかの基礎的概念の導入を行う．
言語行為論において重要な三つの概念が，「発語行為」・「発語内行為」・「発語媒介行為」である．こ

れらは John Langshaw Austin が導入したものであり，発話において成立する三種類の行為を指す
概念である．
第一に，発語行為（locutionary act）について Austin は，「まったく通常のいみでの『何かをい

うこと』という行為を，私は発語行為の遂行と名づけ，そう呼ぶ」(Austin 1962, p. 94: 邦訳 pp.

149–150)と規定する．すなわちこれは，一定の意味を備えた語の連なりを発することである．例え
ば，「そいつが突進してくる（It is going to charge）」という一連の語が発話されたとき，そこでは
〈そいつが突進してくる〉ということが意味されている．これが発語行為である．
しかし発語行為は，別の仕方で記述できる行為を同時になしていることがある．例えば，「そいつ

が突進してくる」と発話する行為は，特定の状況下では，聞き手に対する警告という行為をも構成し
ているだろう．このように，発語行為をなすことにおいてなされるさらなる行為を，Austinは発語
内行為（illocutionary act）と呼ぶ．Austinはこれについて次のように述べている．

一つの発語行為を行うことは一般に，同時に，そしてそれ自体において，一つの発語内行為を
行うことである，ということができる．(Austin 1962, p. 98: 邦訳 p. 154)

Austinは発語内行為の例として，質問をすること，それに答えること，何らかの情報を与えること，
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などといったものを挙げている．
しかし，発話によってなすことができるのは，発語行為と発語内行為には尽くされない．Austin

は第三に，発語媒介行為（perlocutionary act）と呼ばれうる行為の種類があるのだということを指
摘する．発話の結果としてある人の感情を動かしたり，何かしらの変化を生じさせたりすることが，
発語媒介行為には含まれる．発語内行為が発話において（in）なすことだとすれば，発語媒介行為は
発話によって（by）なすことだといえるのである．
こうした分類によって，Austinが示す次のような分析が可能になる．「彼女を撃つのだ！」という

私への発話があったとしよう．ここで発話者は，（A）「撃つ」で撃つことを意味し，「彼女」でその彼
女を指示するという発語行為を行い，（B）私に彼女を撃つよう促すという発語内行為を行い，さらに
（C）彼女を撃つよう私を納得させる，あるいは彼女を撃たせるという発語媒介行為を行うことができ
る (Austin 1962, pp. 101–102: 邦訳 pp. 158–159)．
こうした枠組みについて，次節以降の議論に関わる点をここで指摘しておきたい．
ある発話においてある発語内行為が成立するためには，一定の条件が満たされていることが必要と

される．これを成功条件と呼ぼう．例えば，「オリンピックの開会を宣言します」という発話におい
て〈オリンピックを開会する〉という発語内行為をなすためには，〈発話者が適切な権威を持つ〉と
いう条件が必要である．実際，私が開会式に乱入し，会場の中心で「オリンピックの開会を宣言しま
す」と発話したとしても，その発話においてオリンピックが開会されることは（おそらく）ないが，
これは私が適切な権威を持たないからである．このことは，ここで発話者の権威が成功条件の一つ
となっていることを示しているだろう．現代的な言語行為論の目標の一つは，発語内行為を分類し，
各々の発語内行為の成功条件を明らかにすることにある．例えば，近年の言語行為論研究の見取り図
を示した Harris et al. (2018)は，成功条件の定式化の仕方に関して，慣習主義，意図主義，機能主
義，表現主義，規範主義という五つの立場を区別できるとしている（それぞれ，発語内行為の成功条
件として慣習，意図，機能，表現，規範を重視する立場である）．
重要なのは，こうした立場が，自らの説明が全ての発語内行為に適用できると考えるわけではない

という点だ．例えば，意図基盤的説明はその説明対象を発語内行為のうち「コミュニケーション的
行為（communicative acts）」に限定し，「慣習的行為（conventional acts）」は説明の対象から除外
する，というような措置をとることがある (Bach and Harnish 1979; McGowan 2019, pp. 17–18)．
質問や主張といったコミュニケーションを構成する基礎的な発語内行為はその成立を発話者の意図に
よって説明できる見込みが高いものの，開会の宣言のような発語内行為は，権威や慣習といったさら
に厳しい条件が加わると思われるためである．こうしたことを鑑みると，基本的には，多様な発語内
行為のそれぞれに応じてその都度成功条件の確定が試みられていると考えてよいだろう．
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5 フィクションの言語行為論と意図論争
5.1 フィクション解釈に対する言語行為論的枠組みを作る
本論文は，前節で導入した言語行為論の道具立てを，次のようにしてフィクション作品の分析に応

用することを提案する．
第一に，発語行為に対応するのは，作者がある虚構的な内容を持ったものとしてフィクション作品

（あるいはその一部）を提示する行為である．以下ではこれを虚構的発語行為（fictional locutionary

act）と呼ぶ．例えば，『ドラえもん』の作者が〈ドラえもんは 22世紀からきた〉という内容を持つ
ものとして『ドラえもん』を発表することは，虚構的発語行為である．
第二に，〈作者が，作品において皮肉をいう〉とか〈作者が，作品において差別する〉といったこと

は，通常の言語行為論における発語内行為に相当する．これを以下では虚構的発語内行為（fictional

illocutionary act）と呼ぼう．より一般的にいえば，虚構的発語内行為とは，ある内容を持つものと
してフィクション作品を提示すること（＝虚構的発語行為）において，何か別の行為をなすことであ
る．例えば，ヴェルヌが〈ナブは従順である〉とか〈ナブは迷信深い〉といったことを意味しつつ
『神秘の島』を発表することにおいて黒人をステレオタイプ化していることは，虚構的発語内行為で
ある．
第三に，虚構的発語媒介行為とは，ある虚構的発語行為によって間接的な形で特定の結果を生じさ

せることである．このカテゴリには，ここまで見たよりもはるかに多くの行為が含まれる．例えば，
『ドラえもん』を読むことによって鑑賞者が笑ったり泣いたりするのであれば，作者による〈鑑賞者
を笑わせる（泣かせる）〉という虚構的発語媒介行為が成立しているといえる．
ここまで，具体的な例をもとに，三つの行為の水準についてごく簡単に語ってきた．以下では，よ

り詳しくこれらを説明し，関連する論点についての明確化を試みる．
まず，通常の発語行為とは，ある文を発話することにおいて，その文の意味内容を意味するという

行為であった．したがって，これと類比的に虚構的発語行為を規定するためには，フィクションにお
ける内容という概念を明確化しておかなければならない．以下では，そのために，フィクションの哲
学においてしばし用いられる虚構内容（fictional content）という概念に訴える．
フィクション作品は，虚構内容と，そうではない性質とを持つ．虚構内容とは，当該のフィクショ

ン世界において真であるような命題の集合である．例えば，『ドラえもん』というフィクション作品
において，〈ドラえもんは 22世紀から来た〉や〈のび太は一人っ子である〉は真であり，したがって
この作品の虚構内容に含まれるが，〈ドラえもんは人間である〉は作品内で偽であるため，虚構内容
ではない．一方，〈『ドラえもん』は名作である〉とか〈『ドラえもん』は読者を啓蒙する〉は真である
かもしれないが，これは『ドラえもん』のフィクション世界で成立している命題ではなく，現実世界
で真偽を判定されるべき命題であるため，虚構内容には含まれない．
こうした区別を導入することで，虚構的発語行為とは，作者がフィクションを提示することにおい

て特定の虚構内容を意味することだ，ということができる．ただし，虚構的な発語行為は，作品内の
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登場人物による発話とは別物であるという点に注意が必要である．例えば，『ドラえもん』において，
登場人物ののび太が，「ドラえもんはどら焼きが好きだ」と発話したとしよう．確かにこの時，フィ
クション作品内において，のび太を行為主体とする発語行為が成立してはいる．しかし，私がここで
虚構的発語行為と呼びたいのはそれではなく，むしろ『ドラえもん』の作者である藤子・F・不二雄
を主体とした，〈のび太がしかじかと発話した，と意味する〉という発語行為の方なのである．
続いて，虚構的発語内行為に話を移そう．以上のように虚構的発語行為を定式化したことで，虚構

的発語内行為については次のように規定することができる．虚構的発語内行為とは，作者が，特定の
虚構内容を意味すること（＝虚構的発語行為）それ自体においてなしている，別の行為である．虚構
的発語内行為のタイプの候補としては，皮肉，引喩，警告，主張など，さまざまなものが考えられる．
例えば，反戦映画が凄惨な戦いのシーンを描き，ある兵士が悲しい死を遂げたことを意味することは
虚構的発語行為だが，仮にそこにおいて戦争を繰り返してはならないという警告がなされているので
あれば，それは虚構的発語内行為としての警告として分類される．
さて，通常の言語行為論においては，行為タイプごとに発語内行為の成功条件を策定する試みがな

されていた．虚構的発語内行為に関しても，同様の検討が必要になるはずだ．そこで通常の発語内行
為と類比的に考えてみると，虚構的発語内行為の成功条件の候補として，意図，言語的慣習，社会的
慣習，作者の権威といったものが挙げられるだろう．ここで本論文にとって重要なのは，虚構的発語
内行為の行為タイプそれぞれに関して，作者の意図がどのように関わるのかという問いはその都度探
究すべきであるということだ．あらゆる発語内行為に統一的な成功条件を与えることができないのと
同じように，一つの理論によって全ての虚構的発語内行為を説明することはできないのである．
最後に，虚構的発語媒介行為についても考えておこう．これは，ある作品を提示することによっ

て，何らかの結果をもたらすことである．ここで，どのような発語媒介行為が成立しているかの決定
において重要なのはその行為がもたらす帰結であるという点に注意が必要である．例えば，作者が
『ドラえもん』によって鑑賞者を笑わせる，という虚構的発語媒介行為が成立するのは，実際に鑑賞
者が笑った場合である．特に作者が十分に有能である場合には，虚構的発語媒介行為は意図通りにな
されていることが多いだろうが，それでも，作者がどんな意図を抱いていたかという点は当該行為の
成立において重要であるわけではない．
以上，フィクション作品の提示において成立する行為の三区分を導入した．強調しておくべきは，

虚構的発語内行為というカテゴリが，さまざまな行為タイプを内包しており，統一的説明を与える必
要はないという点で注目に値するものだという点である．これに対して，虚構的発語行為に含まれる
のは〈特定の虚構内容を意味する〉という一つの行為タイプであるから，これを説明する際には例外
の存在を認めるのは望ましくないだろう．また，個々の虚構的発語媒介行為の成立において重要なの
は行為の帰結であるから，これについては基本的に反意図主義的な説明が与えられることが期待され
る．こうした事実が本論文の議論に対して有する含意は，第六節において明確化する．
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5.2 意図論争を描き直す
前節では，言語行為論における三つの行為の区別を援用し，フィクションにおいて成立するさまざ

まな行為を区別した．ここで重要なのは，虚構的発語行為・虚構的発語内行為・虚構的発語媒介行為
はそれぞれ異なるカテゴリであり，それゆえ（通常の言語行為論と同様に）これらを異なる仕方で説
明することには不適切な点がないということである．例えば，虚構的発語行為を説明するために仮に
意図主義をとったとしても，そのことによって虚構的発語内行為に関する意図主義をも引き受けるこ
とにはならない．したがって，前節の内容を利用することによって，意図論争における議論の対立を
発語行為・発語内行為・発語媒介行為という三つの水準で別々に切り出すことができるようになる．
以下では，いくらかの論者の議論を本論文の枠組みに位置づけ，意図論争の様相を描き直すことを試
みる．
第一に，一部の論者は虚構的発語行為の水準においてのみ意図主義ないし反意図主義をとってい

る．そしてその際には，特定の虚構内容を意味することにおいてなされる虚構的発語内行為（例えば
引喩や風刺）の水準でも同様のコミットメントがあるとは限らない．例えば Kathleen Stock は，虚
構内容に関する極端な現実意図主義を擁護している (Stock 2017)*10．彼女は虚構内容に関しては作
者の実際の意図がそれを完全に決定すると主張するものの，それを超えるような作品の意味――彼女
はその一部を事後的な意味（post-hoc meaning）と呼ぶ*11――に関しては説明の対象としないこと
を明言している (Stock 2017, pp. 101–104)．したがって彼女は，虚構的発語行為に関する極端な意
図主義者として分類することができる．一方，3.1で言及した Trivedi (2015)は反意図主義の一種と
して紹介されたが，より正確にいえばこの立場は虚構的発語行為についての反意図主義である．なぜ
なら，Trivediは虚構内容についての反意図主義を採用していたものの，風刺や引喩のような虚構的
発語内行為の一部についてはその成立が作者の実際の意図に依存することを認めていたことを考慮す
ると，虚構的発語内行為の水準においても反意図主義を堅持しているとは言い難いからである．さ
らに，3.2で紹介した Stecker (2010)はこの水準における意図主義者として考えることができる．彼
は，基本的には意図主義的な立場を取りつつも，フィクション作品における差別は意図に依存しない
ことを認めていた．よって，Stecker (2010)の立場は虚構的発語行為についての意図主義と表現する
のが良いだろう．
第二に，虚構的発語内行為についての解釈をめぐる意図論争に関しては，次の二点を指摘したい．

まず一つ目に，虚構的発語内行為としての主張（assertion）に関しては，虚構内容についてと同様，
大きく議論の余地がある．実際，Linは意図論争の焦点の一つは作品の要点（the point）にあると述

*10 Stockは近年，トランスジェンダーの人々に関する主張について強く問題視されており，ここで参照することに対して
批判があるかもしれない．私は，Stockの美学上の議論はトランスジェンダーの人々に関する主張とは独立に検討する
ことが可能だと考えており，後者には全く賛同しないことを注記しておきたい．

*11 事後的な意味を対象とした解釈の例として，Stockはテリー・イーグルトンによる『嵐が丘』のマルクス主義的解釈を
紹介している (Stock 2017, p. 102)．この解釈では『嵐が丘』の物語が資本主義の暴力と結び付けられるが，このよ
うな形で見出される意味は虚構内容の域を超えた事後的なものであり，Stockはこれを意図主義的に説明しようとしな
い．そのため Stockは，ブロンテがこうした意味を意図していなかったとしても，マルクス主義的な批評実践の妥当性
を認めることができる．
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べているが (Lin n.d., sec. 1)，これはまさに作者が作品を通じてなす主張だと考えてよいだろう．し
かし二つ目に，主張以外の虚構的発語内行為に関して，各論者の間における対立は比較的穏やかであ
る．Davies や Stecker と同様の穏当な見解を採用するのであれば，虚構的発語内行為については行
為タイプごとにその都度説明するということでお互いに同意することができるはずだ．そして，その
具体的な説明についてはあまり見解の相違が見られないように思われる．例えば，意図主義と反意図
主義の両陣営が，皮肉の成功条件には意図が関与しているがステレオタイプ化することの成功条件に
は意図が関与しない，という点に関して緩やかに合意しているといえよう（ステレオタイプ化につい
ては次節で述べる）．
最後に，虚構的発語媒介行為については，このカテゴリの性質上，反意図主義を採用するのが自然

である．前項で確認した通り，発語媒介行為の成立に関して重要になるのはその行為がもたらす帰結
だからである．

6 フィクションの言語行為論によって何が得られるか
前節では，本論文の提案する枠組みのもとで意図論争を再描出することを試みてきた．本節では，

以上の議論からすでに明らかになっている部分もあるものの，意図論争を私の提案する仕方で整理す
ることによる成果を，3.4で予告した本論文の目標と照らし合わせながら確認する．

6.1 成果その 1：例外処理の妥当性判断
前節では，三つの行為の水準ごとに意図論争を描き直してきた．重要なのは，この区別を採用する

ことによって，皮肉や引喩にまつわるフィクション解釈を，虚構内容にまつわるフィクション解釈と
は種類の違うものとして区別することができるようになった点である．
本論文が 3.1や 3.2で問題視していたのは，各々の論者による例外処理が恣意的でアドホックであ

るように見えるという点であった．例えば，Trivediや Daviesをはじめとする反意図主義者は，意味
論的な意図が作品意味を決定するというテーゼを拒否しながらも，引喩や風刺の解釈は実際の作者の
カテゴリ的意図によって決定されると認めていたが，両者を区別する根拠ははっきりとしなかった．
また，Steckerは作品意味についての意図主義的立場をとりつつも，人種差別的な内容については作
者の意図がそれを決定するわけではないと主張していた．こうした対応は，一見恣意的であるように
思われる．
本論文の提案を採用すると，こうした説明について，次のようにしてそれが適切か否かを判断する

ことができるようになる．
第一に，通常の言語行為論において発語行為・発語内行為・発語媒介行為に対して別様の説明が与

えられるのと同様に，フィクションの理論においても，虚構的発語行為・虚構的発語内行為・虚構的
発語媒介行為を異なる仕方で説明すること自体には不適切な点はない．それゆえ，あるカテゴリ（例
えば虚構的発語行為）にスコープを絞った理論を作ることを目指しているのであれば，そのほかのカ
テゴリに属する事例を説明の対象から外すことは不適切ではない．第二に，虚構的発語内行為という
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カテゴリには様々なタイプの行為が含まれている．この多様性ゆえ，虚構的発語内行為については，
そのタイプごとに別の仕方で説明を与えることも十分妥当である．反対に，虚構的発語行為は，行為
のタイプとしては単一である．よって，虚構内容について説明しようとしているときに，不都合な事
例を例外とみなすのであれば，それは（特に説得的な理由がない限り）不適切だといえる．
このような，説明の適切さを判断するための一般的基準をもとに，3.1と 3.2で見た反意図主義者・

意図主義者による具体的な説明の一部が実際に許容可能であることを，順を追って確認しよう．

6.1.1 反意図主義
反意図主義にとって問題となる現象の一つが風刺であった．風刺の成立は，意図主義的な仕方で説

明するのがもっともらしく思われたからである．そこで Trivediらは，風刺を説明するためには作者
の実際の意図に訴える必要があると譲歩していたのだった．これは一見アドホックな対応に見える
が，Trivediの立場が虚構的発語行為に関する反意図主義であること，及び，風刺は虚構的発語行為
ではなく虚構的発語内行為の次元に属する現象であることを踏まえれば，十分に許容可能であるとい
える．ある漫画家が，現実の国家元首によく似たキャラクターが愚かな言動をしているさまを描いて
いるとすれば，これはその漫画家がなしている虚構的発語行為である——それゆえ Trivediは，この
描写について反意図主義的な仕方で説明しなければならない．しかし，その描写を通じて漫画家が
当該の国家元首を風刺しているのであれば，それは虚構的発語行為ではなく虚構的発語内行為とし
て分類される——それゆえ Trivediはこれを反意図主義的に説明せずともよい．このように考えれば
風刺の成立は虚構的発語行為についての反意図主義にとって説明対象ではないから，これを持ち出す
ことは虚構的発語行為についての反意図主義への批判にならない，と主張することが可能になるので
ある．
もちろん，このような例外設定が許容可能であるからといって Trivediの理論が全体として正しい

とは限らないし，風刺についての意図主義が正しいとも限らない．ここで主張したいのはあくまで，
Trivediら虚構的発語行為についての反意図主義者は風刺の解釈を例外とみなしてもよい，というこ
とのみである．
これまで反意図主義者は，こうした例外的事例の説明のためにカテゴリ意図概念を持ち出してい

た，ということはすでに見た通りである．いまや，（1）この概念がどのように問題含みであり，にも
かかわらず（2）反意図主義者がなぜこうした概念に訴えなければならなかったのかは，明らかだ．
先に（2）についていえば，答えは次の通りである．これまで反意図主義者は，作品のあらゆる性質に
関する解釈を説明しようという，過剰なタスクを背負っていた．しかし，虚構的発語行為／発語内行
為の区別が可能だということを念頭に置けば，これらを一つの理論で説明しようとしたときに例外的
に扱わざるを得ない事例が発生し，その例外処理のために何らかの説明概念が要求されるのは自然な
ことだろう．そして，その役割を担っていたのがカテゴリ意図だったのである．だが――以下が（1）
に対する答えになるが――その結果として，カテゴリ意図は，例外的に扱いたい事例において登場す
る意図をなんでも包摂するような仕方でその都度拡張される，というように，極めて恣意的に用いら
れることとなった．この恣意性こそが，意図論争において用いられるカテゴリ意図概念の問題点であ
るといえよう．
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これに対して，本論文がここまでで行ってきた検討を踏まえると，この種の例外事例を説明するに
あたって，カテゴリ意図を恣意的に拡張する必要はないことがわかる．それゆえ，カテゴリ意図とい
う概念を，純粋に作品のジャンルを決定しようという意図を指す場合に限って用いることができるよ
うになるはずだ．このようなカテゴリ意図概念の明確化も，本論文の副産物の一つである．

6.1.2 意図主義
『神秘の島』の人種差別性に対する説明は，現実意図主義者にとっての悩みの種であった．しかし
これも，以上の枠組みにおいて次のように説明が可能である．
『神秘の島』において成立している虚構的発語行為には，〈ナブは純朴で迷信深い黒人である〉と
いったことを意味する行為が含まれているが，このことは意図主義的な理論が説明可能な事実であ
る．例えば，ナブが最初に読者へと紹介される場面では，彼は「主人のために死んでもよいほど主人
を敬愛していたのである」(ヴェルヌ 1978, p. 17)と表現される．また，主人のサイラスとはぐれた
際には，「自分の考えが正しいと思いこみ，予感はかならずあたると信じている彼は，悲劇の場所に
近い海岸を離れたくはなかった」(ヴェルヌ 1978, p. 68)と，迷信深く理性的でない性格が強調され
る．こうした記述においてヴェルヌが〈ナブは従順で迷信深い黒人である〉という内容を作品に意味
させようと意図していたのであれば，意図主義者は適切にも，ヴェルヌは『神秘の島』において〈ナ
ブは従順で迷信深い黒人である〉という虚構内容を意味するという虚構的発語行為をなしていると説
明できる．
同時に，『神秘の島』においてヴェルヌは，こうしたことを意味する行為において〈黒人をステレ

オタイプ化する〉という虚構的発語内行為も為している．この行為については，反意図主義的な説明
を採用するのが妥当であると思われるが (cf. Blum 2004; Beeghly 2015)，このことは虚構的発語行
為についての意図主義にとって問題になるわけではない．ステレオタイプ化が生じているのは虚構的
発語内行為の次元においてのことだからである．
こうして，意図主義陣営にとっても本論文が提案する枠組みが有用であるということが明らかに

なった．
繰り返しになるが，以上で主張されたのは，取り上げた例外処理が許容可能であるということに過

ぎない．逆にいえば，個々の説明が実際に正しいということを本論文が示したわけではない．それゆ
え，風刺は本当に意図主義的な説明を与えるべきなのか，とか，ステレオタイプ化は反意図主義的に
理解すべきなのか，といった問いは未解答のまま残されているのである．

6.2 成果その 2：争点の明確化
3.3.で指摘した通り，意図論争においてどのような点で実質的な対立が生じているのかは分かりに

くい．以下では，ここまでの検討を踏まえて，この点についての明確化を試みる．
まず，争点の不明確さの源泉と，本論文がそれをいかに除去できるかを見ておこう．これまで意図

論争では，各々の理論が説明を試みている対象の身分がどのようなものか，という点は強調されてこ
なかった．その結果，あたかもそれぞれの論者が包括的な解釈理論を作るという重いタスクを引き受
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けているかのような，そしてそれにもかかわらず恣意的に例外事例の説明を拒否しているかのような
状況が生じ，議論の争点が曖昧化してしまっていたのではないだろうか．例えば，Daviesの価値最
大化説を包括的な理論として理解した場合には，皮肉の解釈において作者の実際の意図を参照せよと
いう彼の説明は，許容し難い恣意性を有しているように思われたし，そのような柔軟さを持つこの理
論に対して他の立場がどう対立しているのかも不明確であるように思われた．これに対し本論文で
は，Daviesの価値最大化説は虚構的発語行為に関する理論として捉えるのがよいということを主張
した．この見取り図のもとでは，Daviesは虚構内容については（皮肉を処理するのと同じような仕
方で）例外を容易く認める訳にはいかないということがわかる．それゆえ，この点において他の立場
との間で実質的な論争が生じると考えられるのである．
実際に，意図論争におけるこれまでの争点と，今後取り組む余地のある問題を簡単に整理してみ

よう．
まず，一方において，虚構的発語行為の水準では意図主義者と反意図主義者は明確に対立してい

る．同じ現象を説明するにあたって，意図主義者と反意図主義者はそこに異なる意味決定のメカニズ
ムを見てとるためである．
しかし他方で，すでに見た通り，意図主義者と反意図主義者はそれぞれ，フィクション作品の差別

性やフィクションによる皮肉といった要素を説明するためにそれらを例外として扱い，その結果とし
てそれぞれの具体的な事例については概ね合意することができていた．したがって，虚構的発語内行
為の水準において，それぞれの対立は比較的穏やかである*12．
さて，こうした点から見て，意図論争において未だ合意がとれていなかったり，説明が試みられて

いなかったりするために，今後の研究が必要な問題は次のようなものだと私は考える．まず，（A）虚
構内容に関する説明として妥当なのは意図主義なのか，それとも反意図主義なのか．そして，（B）虚
構的発語内行為のそれぞれに関して，どのような成功条件が存在するのか．
（A）は，すでに述べた通り現行の議論で最も見解の相違が大きい部分である．近年でもこの問題に
ついての論争は盛んに続いているが，今後もさらなる議論が期待される*13．
（B）に関しては，5.2で論じた通り，各論者の間であまり見解の不一致は大きくないと考えるが，
一部の領域を除いて*14十分な検討が進んでいるとは言い難い．だが，虚構的発語内行為を分類し，行
為タイプごとにより詳細な検討を行うことによって，それぞれの虚構的発語内行為がどのような成功
条件や本性を持つ行為なのかは，より明確になるだろう．そして，こうした点を補うことによって，

*12 Levinson (1996)は本論文における虚構的発語内行為に相当する次元に関しても反意図主義を擁護しようとしているよ
うに思われるし，Carroll (2013) は同じく虚構的な発語内行為の水準にまで意図主義的な説明を与えようとしている
(Carroll 2013, p. 8)．本文で言及した Davies らとは異なり，Levinson と Carroll は虚構的発語内行為全般に対す
る反意図主義／意図主義をとっている，ということである．もちろん，こうした特別に野心的な論者にとっては，虚構
的発語内行為は激しい論戦の場となるだろう．ただし，当然だが，彼らは例外事例を認めない包括的な理論を作るとい
う重いタスクを背負うことになる．

*13 その際にも，議論の対象を虚構内容へと限定することにより，これまで見込みがないとされてきた立場に脚光が当たる
可能性はある．すでに言及した Stock (2017)がその好例である．

*14 例えば，ポルノグラフィ作品は従属化（subordination）や封殺（silencing）をなすのだと主張した Langton (1993)

以来，ポルノグラフィ作品がどのような発語内行為をなしうるかという議論は盛んになされている (Mikkola 2019, p.

14)．
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実際に営まれている解釈実践に対する説明はより優れたものになるはずだ．

7 先行研究との比較
本節では，本論文と問題意識が重なる Carroll (1993)の議論を検討し，以上の議論が意図論争とい

うトピックにおける先行研究に対して占める位置付けと，意義を確認したい．
Carroll (1993) が取り組んだのは，〈反レイシズムの立場をとっており，人種差別的な意図を持っ

ていたとは思えないヴェルヌによって書かれた『神秘の島』が，それでも黒人差別的な意味を持って
いる〉という事実が，意図主義的な立場にとって問題になるわけではないと示すことであった．具体
的に見ると，Carrollによる議論は次のように進む (Carroll 1993, pp. 250–252)．
一般に，ある記述のもとである行為がなされた時，それを別の仕方で記述し直すことが可能であ

る．これを説明するために Carroll は，1910 年にタバコを吸っている人間を想像せよ，という．そ
の人は意図的にタバコを吸っているのだが，それと同時に，意図せずに肺ガンを引き起こしつつもあ
る．この人は後者を全く意図していないだろうが，そのことは，この喫煙者が肺ガンになりつつある
ということは全く関係がない．つまり，ある記述のもとで見たときには意図にコントロールされてい
る行為でさえ，別の仕方で記述を与えた場合には，行為者が全くそれを意図していないということが
ありうるのである．このことを『神秘の島』に当てはめると，次のような分析が得られる．『神秘の
島』は意図主義理論が説明可能な仕方で特定の内容——例えば，ナブは従順であることや，ナブは迷
信深いということなど——を意味している．そして同時に，そうしたことを意味する行為は，〈黒人
差別をはたらく〉という形でも記述可能である．
Carrollはここから，次の結論を導く．（Carrollが支持する）意図主義は，ナブがどのように描写

されているのかを説明する理論であって，ナブを特定の仕方で描写するという行為に対して，どのよ
うな別の記述を与えるのが適切かを説明する理論ではない．それゆえ，『神秘の島』が人種差別的で
あることは意図主義に対する反例とはならないのである．
以上が Carroll (1993)の議論の概要である．これを念頭におくと，本論文がここまでで展開してき

た議論は，Carrollによる個別事例の説明の拡張を通じて，意図論争におけるいくつかの問題を（部
分的に）解消するものとして位置付けることができる．上で見た通り Carrollは，芸術作品の制作と
いう行為に与えうる記述として複数のものを想定し，そのそれぞれに異なる説明を与えることを許容
している．そして，〈作品制作において何らかの内容を意味すること〉のみに関する意図主義を擁護
することにより，意図主義の見かけ上の反例を説明対象から外すことを正当化している．本論文は，
こうした Carrollのアイデアを敷衍して行為の記述の階層性を念頭に置いた言語行為論的な枠組みを
提案し，それによって意図論争における諸問題の解消に——具体的には例外設定の許容可能性判断の
基準を作ることと，意図論争の対立構図を明確化することに——貢献しているのである．
加えて本論文は，言語行為論とのアナロジーに依拠しつつ，虚構的発語行為／虚構的発語内行為／

虚構的発語媒介行為という三つのカテゴリの区別を独自に提案した．こうした言語行為論とのアナロ
ジーからは，有益な二つの示唆を引き出すことができた．第一に，虚構的発語内行為の水準では行為
タイプごとに意図主義的説明と反意図主義的説明を使い分けるのが自然であること，第二に，虚構的
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発語媒介行為の水準では基本的に反意図主義をとるのが自然であるということである．これらの示唆
は，意図論争を整理し，さらなる議論の余地がどこにあるのかを明らかにすることに貢献している点
で有益だといえるだろう*15．

8 結論
本論文は，意図論争を言語行為論を援用した枠組みの下で捉えることで，恣意的に思える例外処

理の一部が実際には許容可能であることを主張するとともに，意図論争における争点の明確化を試
みた．
手付かずのままになっている問題が二つ存在することを述べておこう．第一に，本論文は議論の都

合上，説明の対象をフィクション作品に限定した．だが，芸術作品の中には，虚構内容をそもそも持
たないようなタイプの作品も多く存在する．こうした事例を説明するためには，芸術形式ごとの違い
を念頭に置いた上でさらに理論的な検討が必要である．第二に，言語行為論とのアナロジーがフィ
クション作品においてどの程度成り立つのかという点に関してもさらなる検討が必要である．Rae

Langton をはじめとして，ポルノグラフィ論に取り組む研究者の一部はこのアナロジーを明示的に
認めているものの (cf. Langton 1993; McGowan 2003; Maitra 2012)，これに対しては異論もある
(cf. Harris and McKinney 2021)．本論文ではこのアナロジーを差し当たり問題のないものとして
認めたが，この問題は論争的である．

付記
本論文は，2021年度哲学若手研究者フォーラムで行った発表「意図論争における例外事例の説明

を目指して：言語行為論と意図論争との接続の試み」に基づいたものです．
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*15 Gaut (1993) が提案するパッチワーク理論は，「解釈のプロセスは，極めて多様な種類の根本的に異なる性質を，作品
へと帰属させることを含んでいる」(Gaut 1993, p. 602)という事実を考慮した上で，多様な性質のそれぞれに応じて
適切な解釈の決定方法も異なるのだと主張する立場である．これも，解釈にいくつかの次元を認め，それぞれに異なる
説明を与えることを推奨している点で本論文と共通している．一方でパッチワーク理論は，本論文が虚構的発語行為と
虚構的発語内行為との関係性を言語行為論における対応概念同士の関係性に準えたのに対して，諸性質の間にどういっ
た関係性が成り立っているのかという点には触れていない．それゆえ，諸性質間の関係性についての説明力では本論文
に分があると主張したい（例えば本論文は，フィクション作品が特定の虚構内容を持つということとその作品が皮肉を
なしていることとの関係性を，発語行為が発語内行為を構成していることと類比的に説明することが可能である）．た
だし，Gaut はパッチワーク理論を提示するのに先立って解釈と評価とは不可分だと論じるなど，いくつかの前提を置
いており，これを踏まえるとより慎重な検討が求められると思われる．この点についての議論は機会を改めることとし
たい．
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