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コンディヤック『人間認識起源論』(1746年)における言語としての芸術 

 

序 

 18世紀に「バレエ・ダクシオン」という動向がヨーロッパ中を席巻する。この運動
は演劇的筋立ての舞踊による物語りを理念とする挑戦的なものであった。ただし、そ
の上演は演劇の台詞に比べて不明瞭なことが多く、身体表象の言語としての未熟さは
しばしば論争の種であった。例えば絵画芸術ジャンルにおいては、ルネサンス以来、
古代自由学芸の思想に則って、言語性を際立たせることで、絵画技術を肉体的技術か
ら精神的技術へと格上げしようとする取り組みは続けられていた。17世紀には「歴史
画(物語画 Histoire de la peinture)」を優位とする絵画の序列概念も確立し、物語る絵画
は一般に広く共有されていた。一方で、舞踊の言語性ないし物語る舞踊の本格的追求
は、この 18世紀のバレエ・ダクシオンを待たなければならなかった。西洋文化におい
て身体は、哲学的にも宗教的にも長く誤謬ないし邪欲の根源であり、こうした西洋の
身体忌避の文化は、絵画にも増して肉体の芸術である舞踊の言語性に懐疑的であり続
けたといえる。一方で 18世紀は、身体が言語の起源として哲学の領域において急にク
ローズアップされるようになった時代でもある。ロックの経験論による哲学的転回は
フランスの哲学界をも揺るがし、啓蒙思想家たちは新しい哲学を模索しはじめた。中
でも人間の認識活動の基盤をなす言語は、その再定義がもっとも急がれたものの一つ
である。この時代の多くの思想家は、人間が初めて外界と接し、外界を感覚する身体
を言語の起源とみなし、これまで長く西洋の言語観を支配してきた神授説を覆す新し
い言語論を試みた。 

 このように 18世紀において、芸術と哲学という二つの領域で身体の言語性の未熟さ
やある種の野蛮さが問題となるが、しかしこれはこの時代に開拓された新しい言語概
念の現れではないか。というのも、発表者はこれまで、バレエ・ダクシオンの理論を
系譜的に検討し、この運動の中に、言語の明晰性や正確性という絶対的価値というよ
りは、独創性やコミュニケーションの相互性といった相対的価値が追求されているこ
とを明らかにしてきた。エドワード・ナイが繰り返し強調するように、18世紀の演劇
における身体表象の流行はイタリア座にも認められるが、ここでの問題はあくまでも
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身体のアクロバティックな運動性にあった。一方バレエ・ダクシオンにおける身体表
現の追求は、既存の演劇テクストの翻訳において試みられた1。つまりその課題は、西
洋文化の真髄ともいえる〈ロゴス〉を〈身体〉に翻訳しようとするという挑戦的なも
のであり、前述の通り論争の種となりえたが、しかしロゴスに代わる新たな言語概念
への追求とも捉えられる。くわえて、18世紀はルソーをはじめとして、それまで言語
分析の対象ではなかった音楽や詩といった芸術表象が言語として分析された時代であ
る。 

   こうした関心は、コンディヤックの『人間認識起源論』(1746年)の中の、想像力と
詩に長けた古代語、分析力と哲学に長けた近代語という対比に注目させる。よく知ら
れている通り『人間認識起源論』は身体を起源とする言語起源論を確立し、上述の 18

世紀言語論の流れを決定づけた重要な書である。この書の冒頭部から改めてその目的
をまとめれば、次のようなものになる。まず、ロックの認識論に欠けている言語論を
補うことである。コンディヤックによれば、ロックは神の存在なしの「人間の知性
(entendement humain)」論を考案し、経験主義哲学の礎を築く。しかし、知性を解明す
るための出発点ともいえる「観念」論について重大な欠陥がある。というのも、ロッ
クにおいて、魂は感官を通して様々な観念を受け取ると直ちに、それら観念を思うが
ままに操作するようになる。つまり、あたかも観念操作能力が、生得的であるかのよ
うに論じられている。そこで、コンディヤックは、観念の操作は「記号」の使用によ
って経験的に発展していくことを示すことで、ロックの欠陥を埋め合わようとする(K 

1-13-23, P 39-65)。この目的はさらに、「精神を明晰で正確で広闊なものにするのに」
役立つ形而上学を整えることへも向かう。この形而上学を、コンディヤックは「ほか
のあらゆる学問研究の前に準備されねばならない学問」と定義する。よく指摘される
ように、学問的知識を深めるのではなく、学問をする方法そのもの問題とすること
は、デカルトに連なる伝統的なものである。つまりコンディヤックは、ロックの認識

                                                        
コンディヤック『人間認識起源論』からの引用については、次の略号で出典を記した。 
K 1: コンディヤック『人間認識起源論(上)』1746年、古茂田宏訳、岩波書店、1994年。 
K 2: コンディヤック『人間認識起源論(下)』1746年、古茂田宏訳、岩波書店、1994年。 
P :  Condillac, Essai sur l'origine des connaissances humaines, 1746, édition critique, introduction 
et notes par Jean-Claude Pariente et Martine Pécharman, Paris, J. Vrin, 2014. 
邦訳は古茂田訳に従った。解釈が異なる場合は拙訳と記すか、加筆箇所を記した。また以下の
英訳も参照した(Condillac, Essay on the Origin of Human Knowledge, 1746, translated and edited 
by Hans Aarsleff, Cambridge, Cambridge University Press, Kindle, 2001.)。 
1  Edward Nye, Mime, music and drama on the eighteen-century stage  : the Ballet d'action, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2011, p. 62-65. 
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論の欠陥を補うことで、最終的には合理主義の方法ではなく経験主義の方法を確立す
ることを目論んでいるといえる。事実、コンディヤックは随所に伝統的な方法論で追
及された「正確さ」や「明晰さ」、「判明さ」、「明証性」、「真理」などの絶対的
価値に繰り返し言及し、新しい経験主義の学問的方法を確立しようとする。ただしこ
うした目的に一見すると反して、この『認識論』には詩芸術の分析から、天才性、個
別性、独創性など相対的な言語価値への言及が繰り返される点も看過することはでき
ない。この二つの対比的な言語パラダイムの論証は、前者は近代フランス語、後者は
古代ギリシャ・ローマ語をモデルに進められる。つまりコンディヤックの『認識論』
においては、先のバレエ・ダクシオンをめぐる論争と同様に、言語をめぐって正確さ
と独創性という相反する価値の問題が提示されている。 

   これまでの先行研究において、コンディヤックが詩や音楽といった芸術を言語とし
て捉え、人間認識および言語の歴史の進化に本質的な役割を認めていることが明らか
にされている2。本発表はこうした研究に基づいて、第一章において改めて本書におけ
る記号と観念の関係を読み解き3、とりわけ記号に結び付けられて獲得される観念の個
人差の問題に着目する。第二章において、各個人における観念の差が、天才的独創性
として評価され、さらに言語の歴史を推し進める重要な役目を担っていることを明ら

                                                        

2 次の研究は、コンディヤックの「性格/キャラクテール(carctère)」概念を着眼点に、
言語の発展における「詩」の役割が明らかにされる。それによれば、コンディヤック
は文体の美の条件として「明晰さ(netteté)」とともに「性格/キャラクテール
(carctère)」を数える。ある国語にはそのキャラクテールを決定づけるアナロジー、な
いし観念と観念の組み合わせがある。これらのアナロジーは、その国語のなかで確立
された一定の法則にしたがっている。天才とは、そうした法則を知りつつ、新しい観
念の組み合わせ、新しいアナロジーを発明する能力を持つ。これにより、国語に新し
いキャラクテールを付与され、国語は発展する。この貢献者にコンディヤックはコル
ネイユ、ラシーヌ、キノーという詩人を挙げている。(小穴晶子「コンディヤックにお
ける文体の美とキャラクテール」『研究』東京大学文学部美学藝術学研究室、第二
号、1984年、156～173頁。)また、次の研究においては、コンディヤック言語論のな
かで「音楽」が人間認識の進化に果たす役割が明らかにされる。それによれば、音楽
は自然的な記号でありながら、人為的記号として性格を持つ。この中間的な性格が、
人間に自然的な記号から恣意的な記号へと移行するように促す。この展開によって、
人間は能動的な魂の働きを手にいれることができる(小穴晶子「コンディヤックの音楽
論 : 「人間認識起源論」を中心として」『美学』美学会、第 33巻第 4号、1983年、 
37～48頁。)。 
3 無論この点は先行研究において詳細に検討されてきた点である。山口裕之『コンディ
ヤックの思想：哲学と科学のはざまで』勁草書房、2002年。 
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かにする。これにより、この時代になぜ芸術が言語として分析され、その伝達能力に
おける新しい価値が関心を集めるに至ったのか、その思想的背景に迫りたい。 

 

第一章 経験的な観念の獲得と記号 

第一節 人間認識における記号 

   コンディヤックが批判する合理主義哲学の基本に、「観念」とは生得的に与えられ
るとする生得観念説がある。この生得観念説において、本来言語記号は人間認識には
かかわらず、他人との伝達においてのみ必要となる4。例えば 『論理学』において、記
号は以下のように論じられる。 

 

われわれの思考についてなされるこれらの反省が、われわれ自身のみに関するも
のであったなら、その反省にどんなことばや、他のどんなしるしも付加せずに、
それ自体において考慮するだけで十分であったであろう5。 

 

無論これは仮定であり、われわれは日々自分自身の思考を記号に被せて他人に伝達す
る習慣を身につけている。だからこそ『論理学』において記号が考察対象となりえ
る。しかし本来記号とは他人への伝達の道具にすぎず、いかなる観念も生得的に与え
られている人間の認識活動それ自体に記号は本性的にはかかわらない。 

    以上のような生得観念論者は、自らの理論を証明し、感覚/経験主義者を否定するた
めに、しばしば感覚できないものの観念を取り上げる。例えば、なるほどわれわれは
三角形、四角形を感覚的に想像することは可能であるが、しかし何千という多角形を
像として「想像する」ことはできない。それにもかかわらず何千という多角形を「極
めて判明に、極めて明晰に着想する」ことができる。このことは、多角形という観念
は、感官を通して経験的に獲得されたのではなく、あくまでも生得的にわれわれの精

                                                        
4 Ulrich Ricken, Linguistics, Anthropology and Philosophy in the French Enlightenment, 
English Edition,  Routledge, 2001, Kindle, Part I-1, https://a.co/dhX3cIF. 
5 [...]si les réflexions que nous faisons sur nos pensées n’avaient jamais regardé que nous-
mêmes, il aurait suffi de les considérer en elles-mêmes, sans les revêtir d'aucunes paroles, 
ni d’aucuns autres signes [...] (Antoine Arnauld et Pierre Nicole, La logique, ou L'art de 
penser, édition critique par Dominique Descotes, Paris, Honoré Champion, 2014, p.96. ) ア
ントワーヌ・アルノー 、ピエール・ニコル『ポール・ロワイヤル論理学』1683年、山
田弘明、小沢明也訳、法政大学出版局、2021年、35頁。 
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神に存在していることの証に他ならない。われわれが脳内に描く「像」とは、「精神
の応用力」の結果に過ぎない6。 

    一方コンディヤックにおいて記号は、他人への伝達以前に、そもそも人間の認識活
動そのものに欠かせないものとして位置付けられる。コンディヤックは「観念」の経
験的な獲得について以下のように述べる。 

 

〔…〕外界の対象(objets extérieurs)がわれわれに働きかけるにしたがって、われわ
れは感官を通して様々な観念を受け取る。また、われわれの魂に感覚することが
引き起こす様々な〔魂の〕働き(opération)について反省するにしたがって、〔反省
しなければ〕外界の事物からは受け取ることができないようなあらゆる観念を獲
得する7。(拙訳) 

 

ここでコンディヤックは人間の観念の獲得について二つの段階を指摘する。第一段階
目は、外界の対象の刺激を受け取る感官を通して観念を獲得する段階であり、第二段
階目は、外界の事物を感覚することでは受け取れないような観念を反省によって獲得
する段階である。特に後者は先に例示したような感覚主義者へ繰り返されてきた批
判、つまり、感覚することができない事物の観念をどう獲得するのかという批判への
反証である。コンディヤックは、こうした批判を退けるため、感覚できるものの観念
の反省を通して、感覚できないものの観念へと認識が拡大すると主張する。ではどの
ようにして、認識は感覚できるものの観念から感覚できないものの観念へと拡大する
のか。この問題をコンディヤックは人間認識の二段階の分類として捉え直し、すわち
ただ外界の刺激に隷従する受動的な認識段階と外界の刺激への隷従から解かれて自在
に作動する能動的な認識段階の分類として捉え直し、この二つの段階の分かれ目に
「記号」を位置付けることによって解決しようとする。 

   コンディヤックにおいて記号は人間認識の進化に応じて三段階に分けられる。すな
わち「一、偶然的な記号」、「二、自然的な記号」、「 三、制度的な記号(恣意的な記

                                                        
6 Ibid., p.98. 
7 Ainsi, selon que les objets extérieurs agissent sur nous, nous recevons différentes idées 
par les sens, et selon que nous réfléchissons sur les opérations que les sensations 
occasionnent dans notre âme, nous acquérons toutes les idées que nous n'aurions pu 
recevoir des choses extérieures. (P 70) 「これらの感覚が我々の中に引き起こす魂の働き
について反省するにしたがって、その反省なしには受け取ることのできなかった外物
についてのあらゆる観念を獲得するようになるのである。(K 1-27)」 



 6 

号)」に分けられる(K 78, P 100)。このうち、１と２に識別される記号が、先に述べた
認識の段階のうち、受動的な知覚に終始する第一段階において用いられる。これらの
記号使用は獣にもみられる。たとえば、第二段階目の自然的な記号のメカニズムは次
のようなものである。ある「知覚の結果」として「叫び」をあげる。それを繰り返し
ているうちに、他人が同じような叫びを上げるのを耳にし、その叫びの原因となった
知覚を「想像力」を働かせて認識する。この時、その叫びは原因となった知覚の「自
然な記号」となる。ただし、この段階の記号使用において人間は、また獣も、この感
情を表すためにこの記号を選ぶといったような記号の「選択」には至っていない。も
し、この恐れはこの叫ぶ音、この喜びはこの叫ぶ音で表そうといったように記号を選
ぶようになれば、記号進化の最終段階にあたる「制度的な記号」を扱っていることに
なる。したがって、制度的な記号を使用する前の段階の人間、つまり「偶然的な記号
や自然的な記号しか持たない人間は、自分の意のままになる記号を全く持たない」こ
とになる(K 1-80-81, P 101)。彼らが記号を使用するためには、常に外からの刺激が必
要である。例えば、食べ物がないという状況に陥り、空腹を覚えない限り苦しみを示
す叫びを上げない。この段階の人間、そして獣も、かれらの「注意は[外的]事物から
押し付けられる印象によって規定されている(K 1-87, P 104-105)」。つまり魂の働きは
受動的なものに限定され、「魂は自分のとりまく周囲の状況に完全に従属している(K 

1-93, P 108)。」 

 一方で人間は獣とは異なり、「自分自身で選びとった記号に観念を結びつけ始め
る」、つまり「恣意的な記号」の操作を始め、その時、能動的な認識能力を手に入れ
ることができる。これまで人間は外界から刺激が送られてくるがままに手当たり次第
その注意を向けていた。しかし諸観念と恣意的な記号とを結び付け始めると、外から
の刺激をいったん遮断して、恣意的な記号から外的印象とはまったく関係のない諸観
念を「思い起こす・呼び起こす(se rappeler)」か「思い描く・思い浮かべる(se 

réveiller)」ことを始める。コンディヤックにおいて、人間は記号に結び付けられた諸
観念を「思い起こす・呼び起こす」こともあるし、「思い描く・思い浮かべる」こと
もある。前者は「記憶」、後者は「想像力」として区別される。「記憶」というの
は、記号に結び付けられた諸観念をイメージを伴わずにただ抽象観念として「思い起
こす・呼び起こす」能力である。対して「想像力」とは記号に結び付けられた諸観念
を抽象観念としてではなく、感性的に「思い描く・思い浮かべる」能力であり、つま
り「あたかも目で見るように」事物を表象する、言い換えれば感性的イメージをとも
なって思い浮かべる能力である。もっともこの段階の「想像力」は、厳密にいえば
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「想像力の新しい使い方」である。というのも、「想像力」は、恣意的な記号を使用
する前から作動する能力である。例えば先に叫びを聞いてその原因となった知覚を
「想像する」ことは自然的な記号においても認められた。この初期段階の想像力は獣
にも見られ、例えば獣は、仲間が敵に食われるのを目にして、苦痛の感情を覚え、そ
の後敵を目にすると、苦痛の感情を想像し、逃避行動をとる。ただしこの想像力は、
想像力に働きかける対象から直接刺激されなければ発動しない。すなわち、他人の叫
びを耳にしなければ、敵の獣を目にしなければ、苦痛の感情を想像することはできな
い。しかし記号と諸観念を結ぶという恣意的な記号の操作を始めると、「自分の意の
ままに呼び起こすことのできる記号のおかげ」で、「記号に結合した諸観念を繰り返
し思い浮かべ」る、つまり、目の前に対象がなくても、記号を呼び起こして、「想像
力を自力で働き始め」させることができる。このように、恣意的な記号を使い始め、
「記憶」ないし「新しい使い方の想像力」が働き始めると、人間は外界の刺激への隷
従状態から解かれ、自らを今現在刺激するものから注意をそらし、注意を過去に向け
たり、現在に向けたりと、自在に動かすことができるようになる。こうして自発的な
認識活動がはじまる。 (K 1-90-92, P 106-107)。 

 恣意的な記号の使用は、人間の認識に自発性を与え、その進化に決定的な役割を果
たす。なぜならこの記号の使用により、人間は観念を感官に与えられる刺激以上のも
のに拡大することが可能だからである。例えば生得観念論者はしばしば人間は、千と
いった感官に与えられる数よりも大きな数を認識するのだから、数の観念は生得的で
しかありえないと主張する。しかしコンディヤックは、数の単位一つ一つに自分で選
び取った恣意的な記号をつけることによって、感覚できない単位の数の観念を獲得す
ることができると反論する。神のような広大な認識能力を持たない人間は、「実際に
は見たこともないような仕方でいくつかの観念を寄せ集める場合、それらの観念の集
合に名前をつけておかないとすれば」、それらの観念の集合をつなぎとめることがで
きない。つまり人間にとって「名前とはこれらの観念がばらけて散逸するのを食い止
める鎖のようなもの」である(K 1-148, P 153)。このように恣意的な記号操作に基づい
て、人間は認識能力の自発性を獲得し、それは感覚できる事物の観念を感覚できない
事物の観念へと拡大していく能力を持つことと同義である。こうしてコンディヤック
は、観念生得説を退けると同時に、ロックに不足していると批判した観念操作能力の
経験的獲得を説明し、経験主義の認識論を整える。 
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第二節 観念の個別性 

    以上のように、コンディヤックは、人間の認識を受動的な段階と能動的な段階の分
岐点に記号使用を位置付け、生得観念説を覆す。注目すべきは、観念とは所与のもの
であるという説を覆す時、人々の持つ観念に個別性の問題が生じている点である。な
るほど観念が所与のものであるとするなら、各々の観念に差は生じない。しかし、観
念は経験的に獲得されるならば、その経験差によって当然差が生じる。コンディヤッ
クにおいて、受動的、能動的に分けられる認識のどちらの段階においても獲得される
観念は個々人において異なる。 

 まずこの個体差の問題は、外界の刺激から直接的に観念が獲得される認識の第一段
階目から起こる。この段階において、「感官の活動によって魂の中に引き起こされる
印象」が「知覚」であり、ここで「感じられているものを反省」することで、「どの
ように言葉で説明されても得られないような観念」がまずもたらされる。この「感官
の持つ様々な印象の結果に」他ならない最初の知覚は 以下のように人によって様々で
ある(K 45, P 81)。 

 

様々の感覚をより多く受け取ったり少なく受け取ったりするような組織のされ方
をしていることに応じて、この認識の第一段階としての知覚がより広いものにな
ったり狭いものになったりするということは明らかである8。 

 

このように一番最初の知覚を作り出す感覚それ自体が、人によって多く感覚したり、
少なく感覚したり各々異なる。この感覚の個体差が、知覚の個体差になり、ひいては
観念の違いにつながる。 

 さらに先に述べた通り、人間は諸観念を恣意的な記号に結びつけることを覚え、そ
れによって、その認識を飛躍的に進化させる。この諸観念の結合のメカニズムをさら
に詳しく分析すると、観念結合にはその前提条件として、様々な観念がわれれれに
「同時に現れている」必要がある。この同時に現れている諸観念のなかで特定の諸観
念に、人間は自らの「気分・情念・状態」に合わせて注意を向ける。 

 

                                                        
8 [...]puisque la perception ne vient qu’à la suite des impressions qui se font sur les sens, il 
est certain que ce premier degré de connaissance doit avoir plus ou moins d’étendue, selon 
qu’on est organisé pour recevoir plus ou moins de sensations différentes. (K 1-45, P 81) 



 9 

ものごとは、我々の気分・情念・状態との関係を最も強く持つ局面において、
我々の注意を引きつける。こういう関係ゆえに、ものごとが我々に働きかける力
は一層強くなり、我々がそれについて持つ意識も一層生き生きとしたものになる
9。 

 

このように「注意」は、注意する本人の「気分・情念・状態」と深く関係し、人間は
往々にして「ものごとを常に自分との関係において眺め」、注意を采配する。この
「気分・情念・状態」は「欲求」と言い換えられ、この欲求を満たすために、人間は
観念を結合する (K 1-70, P 97)。コンディヤックによれば、「身体器官の作りの違い」
や「魂の本性自体の違い」によって観念と観念を結合する力は各人において異なり、
したがって「全ての人間が、同じ強さで、また同じ広がりにおいて観念を結合できる
わけではない(K 1-75, P 98)」。 

   さらにこの注意や欲求に、記憶と想像力が複雑に絡み合う。人間は欲求に基づいて
記号に結び付けた観念を、今度は「思い出そう(ressouvenir)」〔これには「想像力」と
「記憶」どちらにも等しく関わる10〕とする。この「思い出す」という行為も人によっ
て異なり、「思い出そうとする事物とこちらの状況との結合関係が直接的であればあ
るほど、それは容易に」なる。重要なのは、事物と状況次第では、想像力の働きのな
かで観念がさらに結合されるという点である(K73, P97)。コンディヤックは、以下のよ
うに知覚と想像力の作用と反作用の関係を述べる。 

 

想像力の器官は、感官が生み出した知覚の力だけでもって感官に反作用を与える
のではなく、その知覚と緊密に結合しておりそれゆえに必ずこの場合思い浮かぶ
ことになる他の様々の知覚全てをも合わせた力でもって、感官に反作用を与える
11。  

                                                        
9 Les choses attirent notre attention par le côté par où elles ont le plus de rapport avec notre 
tempérament, nos passions et notre état. Ce sont ces rapports qui font qu'elles nous 
affectent avec plus de force, et que nousen avons une conscience plus vive. (K 1-56, P 87) 
10 「私はこの「思い出す ressouvenir」という言葉を、不在のものの観念を思い浮かべ
たり réveiller、その記号を呼び起こしたり rappeler する能力という意味で一貫して使
っている。それゆえこれは、想像力と記憶との双方に等しく関わるものである。(K 1-
75)」 
11 [...]il (l’organe de l’imagination) ne réagit pas sur eux avec la seule force que suppose la 
perception qu'ils ont produite, mais avec les forces réunies de toutes celles qui sont 
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人間は感官から伝えられる知覚を受け取り、それが想像力において受け取られると、
その知覚はその他あらゆるイメージとつなぎ合わされる。このように想像力は「感官
から受け取った一つの知覚に対して、その何倍もの知覚を感官へと送り返す」力を持
つ。コンディヤックはこの想像力を、全く関係のない観念を結びつけてしまうほど
「自由自在に観念を並び替える」力があり、想像力のなかでは、「どんなものでも新
しい姿かたち」であらわれるといいながら、その観念結合の強さと特異性を強調する
(K 1-121, P 123)。 

   以上をまとめると、コンディヤックは各人が持つ身体器官や魂の本性の違い、ある
いは対象と感覚者の置かれた状況など常に変遷していく要素と認識が連動する様を描
写する。したがって、外的な刺激に隷従する認識の第一段階においても、自発的に作
動する認識の第二段階においても、獲得される観念は各々において異なる。 

 

第二章 言語の歴史と詩 

第一節 古代語と近代語 

 以上のようにコンディヤックは、生得観念説を覆すために、記号使用が人間認識に
不可欠であることを論証した。こうしたコンディヤックの認識-〔言語〕記号論の中で
着目すべきは、観念が経験的に獲得される以上、獲得される観念は個々人において一
様ではないこと、さらに、人間認識は進化するものであり、その進化に記号の存在が
不可欠なものとして位置付けられている点である。これらのことは、コンディヤック
の言語歴史論の根底にある言語観であるといえる。認識が記号と相関しながら進化し
ていくコンディヤックにとって、言語〔記号〕とは神授説が唱えるような普遍的なも
のではなく、歴史的に変化・進化する。本章では、コンディヤックの言語の歴史論を
考察しながら、その歴史を動かす一つの要因が、個々人の持つ観念や記号の偏差のな
かから生まれてくる「天才」的な言語使用にあり、その天才による言語は詩であるこ
と、それゆえに、コンディヤックの言語論において、詩、つまり言語とみなされる芸
術が決定的な役割を担っていることを明らかにしていく。 

 コンディヤックにおいて、言語の歴史は、言語起源である原始、古代、近代と主に
三つの時代に分けて論じられる。古代と近代の言語は、前者が詩芸に優れ、後者が哲

                                                        
étroitement liées à cette perception, et qui, pour cette raison, n’ont pu manquer de se 
réveiller. (K 1-134, P 129)  
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学に優れるという対比的な性格が指摘されるが、この対比はそれぞれの「言語の起
源」との歴史的な距離の違いに起因する。先に論じた通り、人間の認識は恣意的な記
号の使用前と使用後に大きく分けられ、コンディヤックによれば、起源の人間は観念
と記号を恣意的に結ぶことができず、第一の偶然的な記号と第二の自然的な記号だけ
を用いる。具体的には叫びや仕草などである。こうした能動的な認識能力を持たない
段階では、記憶はまだ働かず、外的刺激に依存する初期の想像力だけが作動する。そ
の後原始の人間は、ある知覚や感情に特定の叫び方や身振りを結びつけ、「恣意的な
記号」を使い始める。ただし、この段階の「恣意的な記号」とはまだ分節音言語では
ない。原始の人間にとっては、「感覚的なイメージ」に富んでいる「身振り」の方が
分節音言語よりはるかに使いやすかったために、原始時代には身体的なコミュニケー
ションが優先された。しかし、生まれてくる子供が、成長しきった大人がうしなって
しまう「しなやかな舌」を使って、「新しい単語」を使って欲求を伝え、ある対象と
分節された音つまり「単語」が結び付けられるという習慣が生まれる。それが何代に
もわたって繰り返されることで、単語の数が増え、つまり制度的な記号が増え、分節
音言語が形成され、やがて身振りや叫びといった感覚的な言語を凌駕していく (K 2-

17-22, P 196-198)。 

   コンディヤックが描く言語の歴史において、分節音言語は言語記号の進化の最終形
態であり、さらに分節音言語の中でも単語数の充実度が進化の段階を分ける。古代ギ
リシャ・ローマ言語と近代フランス語はどちらも分節音言語優位の進化した言語体系
を持つが、単語数という観点からすると、後者の方が進化している。近代フランス語
を話す人々においては「獲得した観念の数が増え、それらの観念を音声に結合する習
慣(K 2-28, P 202)」が確立し、したがって近代フランス語は非常に多くの観念を十分に
示すほどの単語数を備える。一方古代ギリシャ・ローマの言語は、まだ全ての観念を
十全に示すほどには単語数が充実していない。この単語の少なさを補うために、古代
語は原始時代の「感覚的イメージ」に富む言語の性格をとどめる。すなわち、「自然
に口について出てくる叫び(K 2-28, P 203)」によって言語活動を始めた原始の人間は、
当初「観念の数の増加に比例して単語の数を増やすよりは、同じ一つの単語を様々に
違った口調で発音することによって様々に異なる観念を表現」していた(K 2-30, P 

204)。この一つの単語を様々な口調で発音することで様々な観念を表現するという言
語起源の方法が、古代語にも残存した。つまり古代語において、一つの単語の発音を
変化させることで単語の不足が補われた。その証拠に、古代語と近代語には、発音の
抑揚に著しい差がある。近代語は「アクセントが欠けており、音節の長短の区別もほ
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とんどなく、そして多くのシラブルは沈黙している(K 2-53, P 217)」。対して、言語の
歴史において「言語が古ければ古いほど、その韻律法は歌に近く」なり、「ギリシャ
語はラテン語よりも一層音楽的」であった(K 2-94, P 243)。これは身振りについても同
様である。近代フランス語において抑揚があまりないのと同様、大げさな動作を交え
て話すことはない。しかし古代ローマにおいては「動作は言語の一部(K 2-58, P 222)」
であり、体は激しく動き、「我々の目には度外れて大袈裟にみえる仕種をローマ人(K 

2-57, P 221)」は好んだ。 

 この単語数の違いは、両者の言語活動において、記号から観念を思い出す際に、
「記憶」が優位なのか、あるいは「想像力」が優位なのかという違いにつながる。コ
ンディヤックは抑揚や動作に満ちた「古代ギリシャ語」を、「想像力を育むのに最も
適した言語(K 2-76, P 232)」とみなす。なぜなら、起源の言語とは、叫びや身振りとい
った感覚的なイメージだけを用いてコミュニケーションをはかる言語であり、同様に
先に論じた通り、記憶とは異なり、想像力とは恣意的な記号に結び付けられた観念を
イメージを伴って生き生きと思い浮かべる能力をさす。つまり感性的なイメージとい
う共通項において、起源の言語と想像力は密接な関係にあり、起源の言語の性格を引
き継いで、単語の少なさを補おうとする古代語もやはり、感覚的イメージに富み、想
像力にうったえかける言語となる。一方で、近代フランス語において、様々な観念を
意味するだけの十分な単語数が増えたために、抑揚や仕草で補足する必要ない。ただ
記号が示す事物を「呼び起こす」「記憶」を働かせるだけでよい(K 2-76, P 232)。こう
した言語の歴史をコンディヤックは以下のように描写する。 

 

長いあいだ使い慣れるうちに名前がそれぞれの観念のもっとも〔発表者挿入〕自
然な記号になるにつれて、[口調や身振りで]言外の意味を補うのは容易なことでは
なくなっていった。古代言語から近代言語へと時代が下がっていくにつれ、語の
省略用法が受け入れられなくなるということに人はきづくだろうが、それはこう
いう理由なのである。我々の言語[フランス語]はこういう用法を非常に強く拒絶す
るので、フランス語は我々[人間]の洞察力を信用していないのではないか、などと
言われるほどである12。 

                                                        
12 [Mais] quand, par une longue habitude, un nom fut devenu le signe le plus naturel d’une 
idée, il ne fut pas aisé d’y suppléer. C’est pourquoi, en descendant des langues anciennes 
aux plus modernes, on s’appercevra que l’usage de sousentendre des mots est de moins en 
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言語は進化するにつれ単語の量が増加し、単語を抑揚や身振りで補うことは廃れてい
く。近代フランス語は単語の数が歴史上最も充実し、それを使う「精神は自然に正確
なものになり、単純さと明晰さという性格を徐々に帯びる」ようになった。なるほど
これは「哲学的精神の進歩」に大いに貢献したが(K 2-162, P 276)、その反面「想像力
が揺れ動かされることが少なくなればなるほど、それを感動させることも次第に難し
く」なり、「我々の想像力が古代ギリシャ人と比べて不活発」になる(K 2-76, P 232)。 

 

第二節 詩的天才と言語の進化 

 以上のようにコンディヤックが描く言語の歴史は、想像力優位の言語活動から記憶
優位の言語活動へと進化し、この進化の過程において感性的なイメージによる言語記
号が徐々に制度的な言語記号へと塗り替えられていく。ただし、コンディヤックによ
れば、感性的イメージによる言語記号はいつの時代においても言語の進化に不可欠な
ものである。コンディヤックは国語の発展について以下のように論じる。 

 

想像力と記憶の働きは観念結合に完全に依存しているということ。そして後者[記
憶]は記号と記号との関連や類比(le rapport et l’analogie des signes)によって作られ
ているのだということ。以上のことを思い出してもらえるならば、ある国語に、
類比関係に富む言い回しが乏しければ乏しいほど、そういう国語は想像力と記憶
の助けに受けるところが少ないということが分かるであろう。それゆえ、こうい
う国語は才能を開花させるのに向いていない。〔…〕記号が完全なものになって
いけばいくほど、それに比例して新しい見方ができるようになり、精神は広がっ
ていく13。 

 

                                                        
moins reçu. Notre langue le rejette même si fort, qu’on diroit quelquefois qu’elle se méfie 
de notre pénétration. (K 2-105-106, P 250) 
13 Si l’on se rappelle que l’exercice de l’imagination et de la mémoire dépend entièrement 
de la liaison des idées, et que celle-ci est formée par le rapport et l’analogie des signes, on 
reconnaîtra que moins une langue a de tours analogues, moins elle prête de secours à la 
mémoire et 
à l’imagination. Elle est donc peu propre à développer les talents. [...] elles donnent de 
nouvelles vues, et étendent l’esprit à proportion qu’elles sont plus parfaites. (K 2-185, P 
290) 
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ここでコンディヤックは、国語における「記号と記号との関連や類比(le rapport et 

l’analogie des signes)」の重要性を論じる。これはどういうことか。例えば、「感覚的
な事物との関連(rapport)をほとんど持たないような思考」は、感覚的イメージを持た
ないため、単語記号を与えることが難しい指示対象である。人間はこうした抽象的な
対象に名前を与える時、「想像力」が「魂の内部で生じていることのイメージを見出
そうと努め」、そのイメージと感覚できるもののイメージのなかでなんらかの「関連
(rapport)」が見つかれば、感覚できるもものの名前を感覚できないものの名前へと応
用する。例えば、その代表的なものがラテン語の「精神(spiritus)」という単語であ
る。これは感覚できる「息をする(spirare)」という動作の微細な運動というイメージ
が、精神のイメージに重ね合わされて、誕生した単語である14(K 2-129-130, P 261)。こ
のように、人間は抽象的な思考を高め、それに「抽象的な言葉」という記号を与える
ときにも、常に「想像力」を用いて、感覚できるもののイメージと抽象的な思考の関
連や類似を見つけて、それらを結ぶ必要がある。したがって、言語のなかにイメージ
を喚起する表現が多ければ多いほど、想像力も記憶もよく働き、それは抽象観念に名
前を与えることに役立つ。コンディヤックにとって言語とは単に精神の動きの伝達の
道具ではなく、観念をまとめる「絆」であるのだから、記号が増えれば増えるほど、
人間の認識は高まっていく。ゆえに、抽象的であれ具象的であれ、どのような思考で
あろうと、類比関係をみつけ記号で結べるように、言語は感覚的イメージによる記号
を備え、また新しく増やしていかなくてはならない。 

 コンディヤックは観念の結合において、時に「天才」が存在すると指摘する15。人間
は観念について「新しい組み合わせ」を作る能力「発明の才(invention)」に有し、さら
にこれは「才能」と「天才」とに分けられる。「才能」とは、「既によく知られた技
芸や学問において、普通に期待されるような成果を生み出すような仕方で様々の観念
を組み合わせる」発明の才であり、一方で「天才」とは、「才能に機知 espritの観念
を、あるいは言わば創造主のような観念を付け加えた」発明の才である(K 1-149, 

P139)。つまり、才能とは知られている限りにおいて最もよい観念の組み合わせを作り
出す能力であるとすれば、天才とは全く知られていない新しい観念の組み合わせを創
造する能力を持ち、つまり 「天才は独創的な性格を持つ(K 1-150, P 139)」。したがっ
                                                        
14 「校訂註 107(K 2-286)」の解説も参照した。 
15 コンディヤックは、「我々は観念を作っているのではな」く、「組み立て」ている
だけであり、無からの創造しているわけではないと主張し、無からの創造概念は否定
する(K 1-149, P139)。 
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てコンディヤックにおいて、観念を全く新しい独創的な形で結合する天才があらわれ
たとき、まったく新しい記号が生まれ、それは言語をさらに豊かに発展させるきっか
けとなる。 

 この「天才」の具体例にコンディヤックは、コルネイユ、ラシーヌ、キノーといっ
た詩人の名前を挙げる。なぜ言語の天才は「詩人」なのか。コンディヤックは古代人
と近代人の想像力の違いが、言語活動の「新しさ」に対する感受性の違いを作り出し
ていると指摘する。古代において「音楽」とは、身振りやダンス、詩、朗唱を含む広
大な技芸であった(K 2-99, P 247)。つまり、詩のリズムや拍子から朗唱と仕草が生ま
れ、それらは一体であった(K 2-56, P 220)。しかし古代ローマ時代になると、次第に詩
と常に共にあったリズムや拍子が分離し、今日でいう純粋な音だけの音楽というジャ
ンルが誕生し、さらに仕草だけが分離し、パントマイムというジャンルが誕生した(K 

2-67-76, P 228-232)。この分化についてコンディヤックは以下のようにいう。 

 

このようにぐるっと大回りした果てに、人間が最初に語ったときと同じ言語[身振
り言語]が̶̶あたかも新しい発明であるかのように̶̶考案されるに至ったとい
うわけである16。 

 

原始時代に人間は感性的イメージを用いて言語活動をはじめた。その後、感性的イメ
ージは制度的な記号へと代えられ、分節音言語優位の言語文化が形成された。しかし
古代ローマ時代になると、今度は逆に、言語表現から分節音言語が排除され、起源の
言語のような感性的イメージによる言語活動が、新しい芸術ジャンルとみなされた。
ただし、原始の言語の性格を残し、常日頃から想像力を鍛えている古代人は、そうし
た音だけの音楽、仕草だけのパントマイムといった「新しい」言語表現を好んだ。
「全てが身振りの中に込められているような」パントマイムに、古代人の「想像力は
一層生き生きとかきたて」られ、「普通の演技よりもさらに大きな満足」を覚えた(K 

2-60, P 223)。あるいは、韻律と単語からなる詩〔音楽〕から単語を排除し、「〔単語
なしの〕新しい音楽」が生まれた時、古代人はその「新鮮さ」に「驚いて」、その
「衝撃効果」にその想像力を熱くさせ、音だけをきいて、喜んだり、悲しんだり、恐
れたりとその心を様々に揺り動かすことができた(K 2-71-72, P 230-231)。一方で近代

                                                        
16 C'est ainsi que, par un long circuit, on parvint à imaginer, comme une invention 
nouvelle, un langage qui avait été le premier que les hommes eussent parlé,[...]. (K 2-58, P 
222) 
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人は、パントマイムをみても「大げさ」と思い、「歌詞から分離された音楽」を聞い
ても、ただ「音の動き」を感じることしかできない。というのも、近代人は、「ある
記号とある観念とを結合することに精神が」慣れ、「単語の意味をますます正確に定
着させ」た (K 2-109, P 252)。したがって、近代人は言語体系の規則を記憶し、その規
則に則って言語を理解することに慣れてしまい、言語規則のない感性的イメージによ
る記号に遭遇した時、想像力を働かせてそれを言語的に理解する能力を退化させてし
まった。以上の古代人と近代人の対比は、言語は感性的イメージ優位になればなるほ
ど自由で新しい表現を許容し、一方で分節音言語の単語が増大し、恣意的な記号が増
えれば増えるほど、言い換えれば言語の中に規則が増えれば増えるほど、自由で新し
い表現は難しくなることを示す。 

   コンディヤックは「詩」の誕生を「熱狂」と「想像力」から説明する。人間は激し
い情念に襲われると「反省」能力を失った「熱狂」の状態になり、そこで想像力は
様々な感情を思い浮かばせる。 

 

情念の荒々しい衝撃に襲われ、反省する能力を奪われてしまうとき、我々は無数
の様々な感情を体験する。その情念がどれほど強烈なものであるかに比例して想
像力がかきたてられ、その想像力が、自分のいまの状態と何らかの関連、ひいて
は何らかの結合関係を持つところの様々な感情を、その強さに比例した力強さで
もって思い浮かばせるからである17。 

 

このように人間は熱狂の状態に陥ると、それを引き起こした情念の強さに比例して想
像力が働き、今の状態と関係のある様々な感情を思い浮かばせる。 こうした想像力の
働きにより無数の感情が思い描かれるが、巧みな「詩」はそれらの感情を詳らかに説
明するというよりは、「言わない」ことにおいて成立する。例えばコルネイユは、祖
国ローマを守るために出征した息子が脱走したと耳にした「老ホラティウス」に、
「死ねばよかった」と一言言わせた。この一言には、ホラティウスに襲った感情、す
なわち「祖国と名誉への愛から生じるあらゆる感情が一挙に押し寄せて」、既に絶命

                                                        
17 Quand les passions nous donnent de violentes secousses, en sortequ’elles nous enlèvent 
l’usage de la réflexion, nous éprouvons mille sentiments divers. C’est que l’imagination 
plus ou moins excitée, selon que les passions sont plus ou moins vives, réveille avec plus 
ou moins de force les sentiments qui ont quelque rapport, et, par conséquent, quelque 
liaison avec l’état où nous sommes.(K 1-151, P 136) 
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している二人の息子に加えて、三人目の息子も国のために殉死することを熱望すると
いう「様々の感情」が込められている。しかしコンディヤックによれば、「細々とし
た説明は、大きな情念を表すのにふさわしい言葉」ではない。むしろ「最も荒々しく
自分を襲った一つの感情をそのままぶちまける」ことが適当であり、「それ以上いう
のをやめてしまう」方が適当である。なぜなら「この一つの感情は残余の様々な感情
と結合しており、それらの感情を十分に含んでいるからである」。さらに、「神の偉
大さにあれほど深く感動」したモーセの言葉にも同じことが言える。モーセは「至高
の存在の力」について「詳しく説明する」ことや、「何一つ見逃すことなくその光明
のすばらしさを褒め称える」といったようなことをしなかった。ただ「湧きおこった
様々の感情で心がいっぱいになって「神は「光あれ」と言われた。すると、光が生ま
れた」という「切りつめられた表現」を選択した。こうした切り詰められた表現によ
って思い出させる「無数の美しい観念」は、魂を驚くべき仕方でうち、これをコンデ
ィヤックは「崇高」と呼ぶ18。このように熱狂の中で、様々な感情を感じつつ、それら
あらゆる感情と関係していながらも、最も強い感情を選んだ時に、「一行の句」がう
まれ、持続すれば「一篇の詩の全体」が生み出される(K 1-150-154, P 136-138)。 

   なるほど「一番下の息子は、愛国心と名誉心を持って上二人の息子と同様に死ぬべ
きであった」という散文の方が、ホラティウスの感情をより正確に伝える。ただしコ
ルネイユは、制度的な記号でホラティウスの心情を説明するということはせず、むし
ろ「死ねばよかった」と制度的な単語を極限まで切り詰めた。そのほかの溢れ出るよ
うなホラティウスの感情はコルネイユの天才によって新しく独創的な形でこの台詞に
結ばれた。コンディヤックは「新しい言い回し」を以下のように論じる。 

 

「偉大な人物」〔…〕は、普通の国民とは違う何かを彼らは必ず持っている。彼
らは、自分に固有の仕方でものを見、感ずるのである。それゆえ、彼らはこの自
分の見方・感じ方を表現するために、類推の規則の許す範囲で、あるいは少なく
ともそこからできるだけかけ離れないようにしながら、新しい言い回しを考案せ
ざるをえなくなる。こうすることによって、彼らは自分の国語の特質と折り合い
をつけながら、同時に自分自身の特質[天才]をそこに付け加えるのである。〔…〕

                                                        
18 Il se borne donc à dire: Dieu dit que la lumière soit, et la lumière fut. Par le nombre et 
par la beauté des idées que ces expressions abrégées réveillent en même temps, elles ont 
l’avantage de frapper l’âme d’une manière admirable, et sont, pour cette raison, ce qu’on 
nomme sublime. (K 1-154, P 138) 
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彼らは、窮屈な規則に縛られながら大変な努力を傾けて想像力を羽ばたかせ、そ
の想像力が必然的に新しい様々な言い回しを生み出していったのである19。 

 

もちろん哲学者も言語の進歩に寄与してきた。しかしコンディヤックは、それは詩人
たちの貢献に比べれば遅々としたものであり、最大の恩義は詩人にあるとする。なぜ
なら、哲学者の仕事の根本的な性格は、「正確さと明晰さ」であり、「観念を分析す
るのに極めて便利な記号」を考案し、「様々な技芸の規則」を確立することにある。
しかし、規則が増えれば増えるほど、規則への配慮や不安から、「想像力」の火が弱
まる(K 2-193, P 294)。対して、詩芸術は、なるほど意味伝達の正確さにおいて劣る
が、規則から解かれた新しく独創的な言語表現を生み出し、それは翻って哲学領域の
抽象的思考の言語活動をも促す。このようにして言語は正確さと独創性という二つの
極を揺れながら進化し、ゆえに「詩」の独創的な表現は言語の歴史に不可欠なものと
して位置付けられる。 

    

結論 

 本研究は、コンディヤック言語論に認められる想像力と詩に長けた古代語、分析力
と哲学に長けた近代語という対比のなかに、バレエ・ダクシオンの身体言語を巡る正
確さと独創性の論争と通底する関心を認め、コンディヤック言語論を読み解くこと
で、バレエ・ダクシオンの一つの思想的背景を明らかにしようと努めた。コンディヤ
ックは経験的に獲得される言語論を確立するために、記号は人間の認識を伝達する道
具というよりは、むしろ諸観念がまとめられる人間認識の一部であると主張する。さ
らに諸観念は記号操作によって後天的に獲得されるために、各個人において異なる。
とりわけ天才は、諸観念を独創的な仕方で結合し、その結果詩という独創的な言語表
現が生まれる。この独創的で新しい言語表現は、正確な伝達を目指し、制度的な記号
を増大させる言語の歴史と対立しながらも、進化させる重要な役目を果たす。この結
論をバレエ・ダクシオンの問題に敷衍すれば、なるほどバレエ・ダクシオンにおける

                                                        
19 [...]les grands hommes [...] ont toujours quelque chose qui les en distingue. Ils voient et 
sentent d’une manière qui leur est propre ; et, pour exprimer leur manière de voir et de 
sentir, ils sont obligés d’imaginer de nouveaux tours dans les règles de l’analogie, ou du 
moins en s’en écartant aussi peu qu’il est possible. Par là ils se conforment au génie de leur 
langue, et lui prêtent enmême temps le leur. [...] Assujettis à des règles qui les gênent, leur 
imagination fait de plus grands efforts et produit nécessairement de nouveaux tours. (K 2-
191-192, P 293-294) 
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身体表象は、演劇の台詞に比べてわかりにくい。しかし、あえて〈意味のわからな
さ〉を追求しようとしたこの運動は、言語の規則・体系化から逸脱する独創的な表現
を、言語の進化に不可欠としたこの時代の新しい言語観を背景にしていると考えられ
る。 
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