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中山康雄著

『時間論の構築』(勁 草書房,2003年 刊)

本 書 は,前 半 の 「時 間論の構 図」と題 す る第一 部で,ア リス トテ レス,ア ウグステ ィ

ヌス,フ ッサ ール,ハ イデガ ー,マ ク タガー トとい う ,古 典哲学,現 象学,分 析 哲学

な どの哲学の い くつ かのス タイル を代表 す る哲学者 たちの時 間論 につ いて検討 し,後

半の 「時 間論の構 築」 と題 す る第二 部で,主 観的,現 象主義 的に捉 え られた時間 か ら

相対性理 論や生物 学 で捉 えられた客観的,科 学的 レベルでの 時間へ と横断 して い く形

で時 間論 を構築 す る,と い う構成 を取 って いる.こ れ によ り,非 常 に包括 的 な時 間論

となってい るこ とが本書 のひ とつの特徴 であ る.そ れぞれの 解説的 な部分 は簡 に して

要 を得 た明快 な叙述 でま とめ られてお り,哲 学的時 間論 とい う特 定分野 の研究書 で あ

ると同時 に,時 間 とい うテ ーマを軸 と した哲学概論 や哲学入 門な どの テキス トと して

も利 用で きそ うな良 き概 説書 とな って いる.

もうひ とつの特徴 は,著 者 が採 り上 げた何 人かの哲 学者 たち をはじめ とす る様 々な

立場 か らの時 間論上 の主張 に対 して,著 者 が自己の立 場 を明確 に表明 した うえでそれ

らを論評 して いる ことであ る.そ の こ とは,た とえばハ イデガ ーの時間論 に対 して,

「しか し,ハ イデガー にあっては,こ れ らの正 しい記述 は,誤 謬の海の 中に散在 してい

るの で ある.(71頁)」 とい う,感 嘆 ものの(ど の よ うな 「感嘆」で あるかは人 によ る

だ ろ うが)総 括 が与 え られて いる ことなどに も現れ てい る.「時 間」 とい う,や や もす

ると徒 に神秘 化 され かねな いテーマ に対 して,で きるだ け明快 に論 じよ うとす る著 者

の姿 勢に は好感 が持 て る.

しか し,本 書 を読 んで評者 が最後 まで納 得 が行 かなか った点 がある.そ れ は,旗 幟

鮮明 を旨 とす る著者 であ るに もかかわ らず,い わゆ るA論 者 とB論 者の 対立 とい う図

式の 中で,四 次元主 義者 と しての 自己の立場 が 「必ず しもB論 者で ある ことを意味 し

ない(132頁)」 として,自 己 を中立 的 な立場 に位置づ けてい るこ とで ある.た しかに,

トゥー リーやマ コールの よ うに,四 次元主 義的な立場 に基づ きなが ら時 間的生成 の実

在性 を主張 す るA論 者の立場 が あり得 るので,四 次 元主義の 立場 を取 る ことが ただち

にB論 者 で ある ことを意味 す るわ けでは ない.し か し評者 が読 んだ限 りでは,世 界 の

実在 的 ・存在論 的な項 目と して,空 間 的な対応概念 を持 たない意味での 時間的生成 と

い う事象 を認め る姿 勢 は著者 には まった く見 られ ない.著 者 において は,A系 列 的 な

時 間 とは,体 験 的 な時 間の代 名詞で あ り,時 制表 現 は,意 味 論的 には空 間的指標 語 と

まっ た く同列 に扱 い うる文脈 依存的 な表現以外の何 もの で もない.そ の ことは,「A記

述 」 とい う表 現 によって,空 間 ・時 間関わ りな く 「観察主体 の視点 か ら描かれ た記述

(178頁)」 全般 を表 して いる ことに端 的に現れて い る(こ れに対 して,「A記 述 か ら文

脈 依存性 を消 し去 って得 られ る記述」が 「B記述 」だ とされ る).そ して,こ の よ うに,
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A系 列 に体験 的 レベル での意 義 しか認 めない こ と,そ して時制表 現 を空 間的指標語 と

同列 視 し,文 脈依存 性 を排 した存在 論的 レベル においては消去 可能 であ ると考 える こ

とは,い ずれ もB論 者で あ ることの典型 的表徴 で ある.も しも本 書で示 されてい る著

者 の立場 がB論 者 の立場 でな いの な らば,お そ ら くこの世 にB論 者 は存 在 しない.

もち ろん,著 者 もマ ク タガ ー トの証明で 記述 されてい る時間 的生成の側 面 をまった

く無視 してい るわけで はない.「[マ ク タガ ー トは]未 来ので きご とが現在 にな り過 去

へ と去 ってい くとい う出 来事のA変 化 が変化 を生み 出す と考 えて い る.(78頁)」 と捉

えてい る し,著 者の 「イ ンデ ック スつ き時制述語 」の公理系 にお ける 「どんな出来 事

も,現 在kな らば,必 ず(後 に)過 去mに な る」(m>k)と い う公理図式(94頁)や 「現

在化 順序 の公理系 」にお ける 「出来事eがkに おいて未来 だ とい うこ とは,後 のmに

おいてeが 現 在 にな るとい うことで ある」とい う公理 図式(97頁)に よ って,そ れ は

表現 され てい る.

しか し,マ クタガー トが行 ったよ うな形 で,遠 ざかる物 体 との類 比 によって時間的

生成 を形容 す るこ との不適 切 さは,夙 に ブロー ドによって指摘 されてい る ところで あ

る.そ れ は,プ ロー ドが 「絶 対的 生成(absolute becoming)」 と呼 ぶ ところの時間 固

有 の変化 を,物 体の 質的変化(qualitative change)に 不 当に模 して しまった ことに よ

る,悪 しき比喩 で しかない.少 し長 くな るが,現 時点に おいて もA論 者の 立場 を見事

に要 約 してい ると考 えられ る彼の叙述 を引用 して おこ う.

「質的変化 と運動 は,質 的 または実 体的 な持 続 を必要 とし,ま たそれ らはいずれ も

時 間的生成 を前提 とす る.」

「現 在 にな る(become present)」 とい うことは,実 は,絶 対 的意味 において,単

に 「な る(become)」 とい うことであ る.す なわ ち,聖 書風 の言葉遣 いでい えば 「来

たる(come to pass)」 とい うこ とで あ り,も っとも単純に は 「起 きる(happen)」

とい うことなので あ る.「この 水は熱 くな った.」とか 「この雑音 が大 きくなった.」

の よ うな文 は質的変 化 を記述 して いる.「 こので きご とは現在 にな った.」のよ う

な文は絶対 的生成 とい う事実 を記述 してい る.そ して,質 的変 化が絶対的生 成 を

含 んで いる ことは明 らか であ り,ま た,質 的変化 を伴 わない単 な る持続 に も絶対

的 生成 が含 まれて い ること も,私 に は同様 に明 らかだ と思 われ る.し たが って,絶

対 的生成 があたか も質 的変化の一つ の事例 であ るかの よ うに取 り扱 える と考 える

こ とは,ま った く的外 れ なの であ る.」(い ず れ もC.D.Broad,An Examination

 of Mc Taggart's Philosophy Vol.II(1938),Part I 1.22よ り引用).

この 「絶対 的生 成」にお ける絶 対性 は,「起 き る」ことであ る以上 免れ得 ない,と い

う意 味での絶 対性 なの で,相 対性 理論 におけ る同時概 念の相対性 とは何 ら抵触 しない.

そ して この ブロー ドの主張 は,時 間的生成 の実 在性 を主張 す る現在 のA論 者の根 本的

論点 を的確 に捉 えてい る.こ れ に対 し,著 者の ように単 に文脈依存性 に よって時制表

現 を分析 してみて も,そ の文脈 依存性 に由来す る変化 自体 は,A論 者が重要 と考 える
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ところの時 間的生成 を捉 えたこ とにはな らない.重 要 なのは,著 者の分析 に おけ るメ

タ言 語の 中に登 場す る 「過去 にな る」「現在 にな る」とい う表 現が,果 た して時 間に固

有 な実在的変化 と しての 「生成」の理 解 を抜 きに して理解 で きるだろ うか,と い うこ

とで あ る.A論 者 によ る 「A系列 な しには変 化は ない」とい う主張 の趣 旨 は,A系 列 の

変化 に よって示 され るよ うな 「生成」が実在 しない と した ら,真 の意味での 「変化 」が

実在 す るとはい えず,し たが って 「変化」 とい うその本質 に よって 「空 間」 と区別 さ

れ るよ うな意味 での 「時 間」も実 在 しない,と い うことなので あ る(著 者 が83頁 で紹

介 してい る,「火 か き棒」の例 えに よるマク タガ ー トの ラッセル批 判の趣 旨 もこれ で あ

る).こ れ を真 っ向か ら否 定す るのが,「 変化」 とは同一の四次元 的対象 の異 なる時間

的部 分にお け る性質の相 違 にす ぎない と考 え,そ の意味 で,同 一対象の異 な る空 間的

部分 にお ける性 質の相違 と完全 に同等視 で きると主張 す る,B論 者的 四次 元主義 で あ

り,実 際,著 者 は 自己 の四次元 メ レオ ロジーに基づ いてその立場 を主張 してい る と思

われ る.と すれば,や は り著者 はB論 者以外の何者 で もない.し か し著者 も一方 では,

たと えば 「私 たちは,時 間 の中 にいて,過 去は確定 してい るが未来 はまだ成立 してい

ない とい う状 態の 中にい る.(179頁)」 な どとも述 べて いる.「未来 がまだ成立 して い

ない」 とい う存在 論的事項 を,著 者の描 く四次元世 界の 中に整 合的 に組 み込 めるの だ

ろ うか.仮 に組み込 め ると して も,そ の場合 のA系 列 は単 なる文脈依存性 にとどめて

おけ るの だろ うか.そ うで なければ,著 者 が主張す る ところの四次元主 義の 中には,実

は 「時 間的生成」 とい う時間 固有の変化 が メタ言語 の レベル にお いて密 輸入 されて し

まって いる ことになるだ ろ う.

以上 の理由 で,評 者 は著者 によ るA論 者の性格付 けが根本 的に間違 ってい る と考 え

るの だが,マ クタガー ト自身 が少 な くとも彼の叙述 の一部分 において実 際 にそ うした

誤 解 を招 くような表 現 を用 いた ことがその大 きな要 因で あ り,こ の点 に関 して著者 を

責 め るには当 た らないか も しれ ない.ま た,著 者 が構 成 した公理 体系 は,A系 列 に矛

盾 が含 まれてい るとい うマ クタガー トの主張 が誤 りで あった ことを明快 に示 してい る

点 で評価 に値す る.し か し,マ ク タガ ー トの証 明の解釈 とい う点 に関 して も,や は り

重要 な部分でB論 者 として の著者の立場 が不 当なバ イアスをかけて しま って いる と評

者 に は思 われ る.そ の こ とは,74～89頁 の 「マ クタガー トの時 間論」と題 された節 に

おい て端 的に表 れてい る.著 者 はまず,マ ク タガー トの 論文(The Unreality of Time,

Mind 17(1908),pp.457-474)中 の三つの文 を根拠 に して,マ クタガー トにおい て

はA系 列 が 「観 察す る主 体 に相対 的に捉 え られてい る」 と解釈す る.そ の後,ラ ッセ

ル によ る時制の トー クン反射 的規 定 を紹 介 し,「ラ ッセルは時制の存 在は意識 の存在 に

依存 す ると考 え る」と述 べ る.そ の うえで両者 を比較 し,「時制の存在 が意識 の存在 に

依存 す ると考 え ることにおいて,実 は,マ クタガー トとラ ッセル は一致 して いる」「マ

クタガ ー トの 立場 とラ ッセルの立 場の相違 は,見 か けほど大 きくはない よ うに思 われ

る」 とまとめてい る.

しか し,著 者が引 用 を行 ってい る部分 のマ クタガー トの趣 旨は,そ もそ も 「で きご

とがB系 列だ けで な くA系 列 を も形 成す るとい うことが時間の実在性 に とって本質 的
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か ど うか(強 調線 は評者)」 とい う問い を立 て ,そ れ に対 して肯定的 に答 える ことにあ

る.そ の ため,「A系 列 が単 に主観 的 だと考 え る者 もい る」と紹 介 した うえで,彼 はは っ

き りと次の よ うに述 べて いる.「私 は この見解 は保持 しがた い'と信 じてい る.な ぜ な ら

ば,上 で述 べた よ うに,私 には次 の よ うに思わ れ るか らであ る:A系 列 は時 間の本性

に とって本 質的で あ る.そ してまた,A系 列 を実 在的 と見 なす考 え方に まつ わ るいか

な る困難 も,同 様 に,時 間 を実在的 と見 なす考 え方に まつ わ る困難 とな る.」

つ まり,彼 の本意 は,観 察者へ のA系 列の相対 性 を強調 す るどころか ,ま った く逆

に,A系 列 の主観 性 を主 張す るB論 者 に対 して異 を唱 える ことにあ る.そ してそ う し

たB論 者の代 表 と して その次の部 分で採 り上げ られ るの が ラッセルで あ り,「火 か き

棒 」の比喩 に よる ラッセル批 判 もそ うした文脈 にお いてであ る.し たが って,マ ク タ

ガー トとラ ッセル は,A系 列 を時 間の実在 的特性 と して認め るか認 めないか とい う点

にお いて根本的 に対立 してい る.ラ ッセルが意識 へのA系 列 の依存 性 を主張 し,そ れ

ゆ えに直 ちにその実在性 を否定 したのに対 し,マ クタガー トは,い や しくも時間 が実

在 す るとすれ ばA系 列 が実在 しな けれ ばな らない と考 えたか らこそ,A系 列の 中に見

出 され て しまった(と い うよ りむ しろ,ヘ ー ゲル主 義者 と して 「あ えて見出 した」)矛

盾 を根拠 と して,A系 列(お よび時間)の 実在 性 を最終段 階 において否 定 したの であ

る.つ まり両 者は,結 果的 にA系 列 の実在性 を否定す る とい う点 に おいて一致 して い

る とはい え,そ れ に至 る過程 で表 れ るA系 列 の評価 に関 しては対極 に位置 してい る.彼

らの相違 は 「見 かけほ ど小 さくは ない」 ので ある.マ クタガー トは徹頭 徹尾,形 而上

学 者 と して議論 を展 開 してい たの であって,彼 に 「体験 の時 間」を記述 しよ うな どと

い う意 図は微塵 もなか ったはずで ある.

さて,結 果 と して批判 的な書評 とな って しま ったが,そ の内容 を冷静 に振 り返 って

み れば,書 評 と しての批判 とい うよ りも,B論 者 で ある(と しか評者 に は思 えない)著

者 に対す る,A論 者 と しての評者 か らの哲学 的批判 とい う性格の 方が強 いよ うだ.こ

の よ うに,お そ らく時 間論上の様 々な立場 に立つ者 たち を色 々な意味 で 「熱 くさせ る」

だけの明確 な哲学 的主張 内容 を持 ってい るとい う点で,や は り本書 は好著 だ と思 う.

(加地 大介)

………………………………‥鬼界彰 夫

『ウ ィ トゲ ンシュ タインは こう考 えた 哲 学 的思考 の全 軌跡

1912-1951』

(講談社 現代 新書,2003年 刊)

新書版 で417頁 に及ぶ 本書 は,「言語」と 「生」とい う観点 か ら,ヴ ィ トゲンシュ タ

イン全哲学 の歩み を辿 ろうとす る意欲作 であ る.鬼 界 氏(以 下敬称 略)は ヴ ィ トゲ ン

シュ タイン哲 学 を,哲 学者 が 自己救済 のため行 わ ざるをえなか ったパ ーソナルな 「私
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哲学 」 として捉 え,そ こに現 代 におけ る哲学 的生の可 能性 を見 出そ うとす る.本 書の

特徴 の一つ は,文 献学的 考慮の重 視で ある.こ の姿勢 か ら著者 は,ヴ ィ トゲン シュタ

イ ンの主要 テキ ス トの成 立過程 を要所要 所で整理 ・解 説す る.ま た近年 刊行 された遺

稿 デー タベース を活 用 しつつ,こ れ まで一般の 目に触れ る ことが なかった草稿 に も言

及 す る.本 書の叙述 は明瞭 で,入 門 レベル の読者 にも配慮 がある.し か しその 内容 は,

これ までの国内外の ヴ ィ トゲ ンシュタイ ン研究 の成 果 を単 にコンパ ク トに まとめ た り,

裏付 けた りす るものでな く,む しろか な り大胆 な独 自解釈 を多々含ん でい る(例 えば

第 二部の 「対象」の単純 性 につ いての解釈,第 四部 の 「感覚 日記」批 判の分析,ま た

第 五部の 「私 」につ いての主 張,等 々).そ れ らの解釈 が,果 た して説得 的で あ るか否

かにつ いては,関 心 に応 じて読 者 にぜひ 考 えて も らい たい.私 は以下で は,本 書の或

る欠落一 つに的 を絞 り,そ れにつ いて論評 しよ うと思 う.

大局 的見地 か ら見て本 書 に関 して気懸 か りなの は,全 体の構成 の中で,『 哲学 探究 』

第二部 の検 討 がほぼ全 く欠落 してい る点で ある.『探 究』第二部軽視 の傾 向 は従 来の研

究の典型 で あ り,必 ず しも本書 だ けの特徴 で はない.だ が本書 はヴ ィ トゲ ンシュタ イ

ン哲学 の全軌跡 の扱い を謳 って お り,ま た,遺 稿研 究の観点 か ら著者 は,数 次の取捨

選択 ・推 敲 を経 て漸 く出来 た 「最終 タイプ草稿 」は,1912-1951年 の期間で,『 論考 』,

『探究 』第一 部,『探究 』第二部,そ れ ぞれの最終 草稿 三点の みだ と報告 してい る(21-

2頁).に もか かわ らず,本 書 第二 ・三部 は 『論考 』の,最 長の第 四部は 『探究 』第一

部の,最 終 部は 『確実性 』の検 討 に当て られ,『 探究』第二部 につ いて は,制 作過程 の

一通 りの説 明は あるものの(因 みに343-4頁 の 『探究 』第二部の ソース表 にはMS169

が抜 けて いる),内 容の本格 的検討 は ソース原稿の検討 を含め 遂 にな されない

ままに終 わる.

『探究 』第二 部欠落の理 由は おそ らく,第 二部の 目的は 『探究 』第一一部 の思考 を 「心

理 諸概念 に具体的 に適 用す る こと(339頁)」 だ と,つ ま り第二部 は第 一部で提供 され

た観 点の,豊 か な言語現 象へ の具体的応 用(に 過 ぎない)と,著 者 が捉 えてい るか ら

であ る.鬼 界は ク リプキ に倣 い,『 探究 』第一 部 を 「「規 則」 に関す る議 論 と 「私 的言

語 」に関 す る議論 を二つの柱(195頁)」 に持つ と見なす が,こ れ らの議論 の 中核 には,

「+2」を突 然 「1000,1004,1008,… 」と続 け る生徒 に関す る有名 な考察 があ る.

この よ うな数列展 開は 当然誤 りだが,そ れが何故誤 りなの かを探 り当て る ことが,言

語使用 の規 範性 に関す る 『探 究』第一 部の重要 な議 論なの だった.鬼 界 は(他 の 多 く

の解釈 者同様),算 術概 念の規則 に関す る考察が,他 の言 語使用 を理 解す る上 での重要

なモデル になってい ると考 えて い る.す なわ ち,数 列 に関す る考察 は数学の領 域 を超

え,「 言語 の全領 域の根底 に通 じてい る(286頁)」 と.し か し私 の考 えで は,言 語 に

対す るこの認 識は不十 分で あ り,こ の認識の下 で捉 え られ発展 した 『探究 』第一部 の

思考 な るものの単 なる具体的応 用が,第 二部期 の思考 なのでは ない.も し私 の考 えが

正 しい な ら,本 書 は重要 な意味で,ヴ ィ トゲ ンシュタ イン哲学 の全軌跡の 記録 にな り

損 ねて いる.そ れ は彼 の哲学の 「言 語」とい う主題 だ けでな く,連 動 して,「生」の テー

マ も掴み切 れて いない ことにな る.以 下 では これ を説明す る.
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『探 究』 第二部の 時期,ヴ ィ トゲ ンシュ タイ ンの心の哲学 におけ る関心は一つ には,

様 々 な体験 概念 にあっ た.例 えば アスペ ク ト体験,意 味体験 といった もの である.ま た

関 連 して母音の色体験,曜 日の 太 さ体験 などの変 わ った体験 も言及 され る.ヴ ィ トゲ ン

シュ タイ ンは 、これ らの体験概念 間のつ なが りを指摘す る覚書 も、随 所 に残 してい る.

これ らの概念 への関心 は,『茶 色本』で登場 す る或 る想定 に遡 れ る(e.g.BB pp.138-

9).そ こで は 「教師」が 「生徒」に,色 の明暗 の比 較 を教 えよ うとす る.生 徒 は色 サ ン

プル を用 いて,「 よ り明 るい」「よ り暗い」の使用 を訓練 され る.そ の結果,生 徒 はい ろ

いろ なもの― 例 えば本 や動物― をその色の 明暗に応 じて整列で きるよ うにな る.と

ころ がこの生徒 は突 然,母 音a,e,i,o,uを 「明 る さ」の順 に並べ るので ある.教 師

の 驚 きに対 し,生 徒は 「で もeはoよ り明 るくあ りませんか」と答 え る.そ して教 師 は

生 徒の(一 種 共感覚 的)反 応 に何か がある ことを認 める.さ て、生徒 は 「明 るい」「暗

い」を,教 え られ た通 りに使 ったのだろ うか.― 明 らかに,こ の生徒 と,数 列 の例 で

の奇妙 な生徒(彼 は 『茶色本 」で も登場 す る)に は連関 がある(BB pp.141-3).同 時

に,両 者 の違い も明 らかで あ る.つ まり数列の ケースでの生徒 の反応(「 で も1000+2

=1004で は あ りませんか」)が端的 な間違 いであ るの に対 し,明 暗 の ケースでの生徒の

反応 は,教 師 自身 の関心の持 ち方ゆ え,正 誤 の レベルで考察 され る性質 を与 え られて い

ない.こ れ らの うち一方 の ケースは 『探究 』第一 部の,規 則順守 の岩盤の考察 へつな が

り,他 方 は第 二部期 での別方 向の考察 につ なが る.こ の考察の分岐 の事実 だけを して

も,第 一部 と第 二部の関係 が,具 体的応用 の関係で ないこ とが窺われ る.

『探究 』第二 部時期 に考察 に登 る体験概念 の幾つ かに,簡 単 な説明 を加 えて おく.

・ア スペ ク ト体 験:ヤ ス トローの図の中 に ,ウ サギ とア ヒル を交互 に見 る体験,等 々.

・意 味体験:詩 を読 む と き,或 る語 がその意味 に満 ちてい ると感 じる体験.あ るい は

同 じ語 を繰 り返 し念 じるとき,そ の語 が意味 を失 うか に感 じる体験 等 々.

・母 音の色 体験:例 えば母音eは 黄色 だと感 じる体験 .

・曜 日の 太 さ体験:例 えば水曜 日は火曜 日よ り太 い と感 じる体験 .

・非 現実感 の体験:外 界 が 「現実 」感 を喪失 す る体験 .

これ らの体験 概念 に関す る ヴ ィ トゲ ンシュタ インの思 考は,次 の よ うに辿 るこ とが出

来 る.

(1)<これ らの体 験にお いて,な ぜ 語が或 る仕 方で使 われ るの か>

『茶色 本』 で生徒 が母音の 明暗 を口 に した とき,視 覚 的対象 に用 い られ る 「明 るい」

等 の語 を,な ぜ 彼が ここで突然使 ったか が問題 に されてい る(BB p.136).ア スペ ク

ト体験 に おいて は,私 は光 学的 に同一視 覚対象 を見 てい るに も拘わ らず,あ る時点 で

は ウサギ,次 の 時点 では アヒルが 「見 える」と言 う.こ れにつ いて は,同 じ対 象 を見

て い るの に,な ぜ違 う ものが 「見 える」,と 言 うの か,こ れ は 「見 る」の誤用 で ない

か,が 問 われ る(RPP2§370).意 味体 験 につい ては,意 味 が使 用だ とす るな ら(PI
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§43),な ぜ 「語 が"意 味"に 溢 れ る」等 とい った使 い方 をす るのか(PI p.215a),

さらに非現 実感の体験 につ いて,あ る感覚 を表す ため に,な ぜ本来 感覚語 で ない 「現

実 」「非現 実」 とい う語 を使 うの か(RPP1§125),が 問われ る.

(2)<「なぜ?」 の問 いの拒 否>

上記(1)の問 いに,正 当化,理 由,原 因 を挙げて答 える ことを,ヴ ィ トゲ ンシュ タイ

ンは,結 局拒 否す る(e.g.BB p.136,:LW1§65,RPP1§1038,PI p.216c).彼 の

態 度 は,そ の よ うな言語使 用が事 実あ るな ら,そ れ を見据 えよ,と い うもので ある.

(3)<これ らの体験 にお ける言語使 用は,自 然 の強制 である>

ヴ ィ トゲ ンシ ュタイ ンは,こ れ らの体験 に おける語の使用 を,強 制,自 然,心 の傾

き,に よって説明 す る.ア スペ ク ト知 覚 につ いて:「["見 る"と い う]語 につ いて私 が

学ん だこ とが,私 に ここで この語 を使 うことを強要 する(RPP2§370;cf.RPP1§

1038).」 非 現実感 の体験 につ いて:「 私 は["非 現 実的"と い う語]を 特定 の意味 で使

うことを学び,そ して この語 を,私 は今度 は この よ うに,自 然 に(spontan)使 うので

ある(RPP1§125).」 意味体験 につ いて:「 私 は["意 味"と い う表現]を 選 んだの

で な く,む しろそれ は私 に強要 され たので ある(PI p.215a).」 曜 日の色 体験 につ い

て:「 私 は絶対,["水 曜 日は太 い"と 言 う方]に 傾 く(neigen).… 説明 がど うで

あれ,こ の傾 きが確 かに ある(PI p.216c).」

(4)<これ らの 語 をこれ らの体験 で使 うこ とが,体 験の原初 的表出で ある>

意味体 験 について の考察 で,(母 音 の色体験 も交 えて)述 べ られ る所見 は重 要で あ

る:「 なぜ 自分の体験 に対 し,ま さに この語 を使 うのか?… 痛みの原初 的表 出 が痛

み に属 してい るの と同 じよ うに,こ の 表現 は,こ の体験 に属 してい るの だ(RPP2§

574,強 調追加).」 この所 見 は,意 味体験 にお ける 「意味 」の使用 だけで な く,ア スペ

ク ト体験 にお ける 「見 る」の使用等 々 に も同様 に当ては まるものだ と考 え られ る.周

知 の通 り,ヴ ィ トゲ ンシュ タイ ンの考 えでは,痛 み概念の根 幹に は呻 きや叫 び等の痛

みの原初 的表出 があ る.痛 み の言語 ゲー ムは,こ の表 出に支 え られ てい る.そ れ に対

応 して,意 味 体験の根 幹 には 「意味」 とい う語 を使 った体験の原初 的表 出が ある.こ

こで痛み と意味体験 の違い は,意 味体験 の原初的表 出は既 に言語 的であ るこ とで ある.

ヴ ィ トゲ ンシュ タインが別 の箇所 で言 う通 り,原 初的 反応 は言語的 な場合 もあ るので

ある(cf.PI p.218b).そ れは一定 の概念 習得 を背景 に した,人 間 の第二 の 自然 と し

ての原初 的反応 だ と言 え る.

ヴ ィ トゲ ンシュタイ ンは,時 に戸惑 い なが らも(例 えば 「これ らは夢,幻 で ないか」

とい う疑念>,こ れ ら体験の考 察 にこだわ り続 けた(LW1§69,RPP1§ §355,358).

これ らの 体 験 表 明 で生 じて い る こ と を,ヴ ィ トゲ ンシ ュ タ イ ンは,概 念 の 成 長

(Auswucks)あ るいは建増 し(Anbau)と 呼ぶ(RPP2§ §245-6).だ が別の箇 所で
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彼 は,こ れ は概 念の 拡張 、つ ま り単 なる(nur)拡 張で はない,と も言 う(LW1§69).

例 えば 「+2」の概 念 は,自 然数 だけでな く負 数,有 理 数,実 数 を も対象 に加 えてい く

ことで,拡 張 で きよ う(cf.PI§67).「 単 な る拡張 」とい うことでこの種 の拡張 を考

えるな ら,『探究 』第二 部時期 で考察 され る 「拡張」(ヴ ィ トゲ ンシュ タインが言 う 「成

長,建 増 し」)は,確 か に単 なる拡 張で はない.そ れ は もっ と異質の― 例 えば表出 や

体験 の概念 が絡 む― 拡張 だ と言 わ ざるを得 ない.

この よ うな拡張 は,人 間 の生活の 中で 重要 なのだ ろうか.例 えば ヴ ィ トゲ ンシュタイ

ンが考察す るアスペ ク ト知覚 には,聴 覚的 な もの もあ る:「これ らの小節 を,導 入 と し

て聴 く(cf.LW1§632)」,「 ブル ックナ ーの曲 は,断 片 の集 まりに しか聴 こえなかっ

たが,今 で は有機 的全体 と して聴 こえる(cf.LW1§677).」 この種の言 語使用 は,音

楽 の解 釈 ・批評 に 欠かせ な い.ま た意味 体験 な しには地 口 に笑 えない か も しれ ない

(LW1§711)ど ころか,語 感の微妙 な差異 が重要 な,詩 とい う文芸 ジ ャンル が危 うく

な ろう.「外界 が現 実感 を失 う」とい う類 の表現 な しに,患 者は ど うやって症状 を精神

科 医 に訴 え るのか.さ らに我々が 見てきた言 語現象 は,例 えば 「深 い井戸 」「深 い悲 し

み」「深 い音」とい う表現 で,「深 い」に,何 か意味 のつなが りを感 じることと も関係が

あ るだろ う(同 音異義 語vs多 義 語)(cf.BB p.137).ま た我 々が 「心の 内」 といった

―哲学 者が敏感 に反応 しそ うな― 表現 を使 うとき,そ れ はピア ノの音階 に 「暗 い」

「明 るい」とい う語 を使 うの と類比 的なことを してい るのか もしれ ない(cf.PO p.347).

『探究 』第 二部時期 の ヴ ィ トゲ ンシュ タインの心理学の哲学 の テーマ は,こ こで触れ

た ものだ けに尽 きるので はない.し か しともす れば無定形 に見 えるこの時期 の思考か

ら,以 上の よ うな一筋 の流れ を取 り出 す ことが 出来 る.そ こに は 『探 究』第一 部に見

られ ない新 しい アイデ アがあ るの であ り,第 二 部は第一部の具 体的適 用 と見なす こと

は ミス リーデ ィングで ある.こ れ が,鬼 界 が ヴィ トゲン シュタイ ン哲学 の 「言語」 と

「生 」の テーマ を描 ききれて いない と感 じた理 由で ある.だ がこ とに よる と、第 二部期

の検 討の欠 如は 、紙幅 の不足 に も原因 があ ったの か もしれ ない。いずれ にせ よ、問題

に関す る筆 者の意 見 を尋 ねたい と思 うの は、評 者一人で はあ るまい。

注:ヴ ィ トゲンシュ タインの著作への言 及方法は,以 下の略号 を用いた慣例 に従 った.

PO Philosophical Occasions, Hackett.

BB The Blue and Brown Books, Blackwell.

PI Philosophical Investigations, Blackwell.

RPP1&2 Remarks on the Philosophy of Psychology, vol. 1&2, Blackwell.

LW1 Last Writings on the Philosophy of Psychology, vol. 1, Blackwell.
(丸田 健)

‥……………………………
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村田純一著

『色彩の哲学』(2002年,岩 波書店)

本書 は,分 析 哲学系 の議論 に最 もよく通 じた現象 学者の一人 によ って書 かれ た,色

彩に関 す る哲学 で ある.こ の言 い方 は,た ん にお ざな りな紹介の つ も りでは ない.も

し本書 の議 論 が成 功 して いれば,恐 らく分析哲 学系 にあ りがちな 「科学」へ の迎合 的

な偏 りを脱 しつつ も,現 象学系 に よ く見 られ る 「文 献」への教条的 な忠誠 と も一線 を

画 した<哲 学>が,色 彩 とい う具体 的事象 の分析 に示 されてい るはずだ,と い う大方

の(?)期 待 を表 明 した もので あ る.こ の期待 は どれ ほど満 た され たのだ ろ うか?

評 者の 見る ところでは,か な りの程度満 た され た と言 っていい と思 う.と はい え,も

ち ろん著者 は この隘路 を慎 重な足取 りで進 み,決 してす ぐに破 綻す るよ うな粗 雑 な議

論 を展 開 してい るわけで はないの だが,何 か表 現 しに くい不満が残 るのは なぜ なの だ

ろ うか.こ れは む しろ,哲 学 にいつ も<優 雅 さ>よ り<野 蛮 さ>を 求 めて しま う評者

の方 に問題 が あるのか も しれない …

本書 の 目指 す ところは,色 彩現 象に関 す る 「生態学 的現象学」で あ る.そ れが何 か

とい えば,「 現 象学的 観点 を生 態学的観 点 と結 びつ ける試み」(本書,p.263)だ と説 明

されて い る.と ころで,こ の現 象学的観 点 とは,こ のテーマ に即 してい えば,色 彩 に

ついて の常識的 な理解 を 「科 学の先入 見」か ら救 出 し,色 彩につ いてのわ れわれの経

験 を 「生活世 界」の場 において あ るが ままに記述 しよ うとす る態度 で ある.こ こか ら

して本書 は,(第1部)色 彩 が本質 的に空間 的な存在 であ ること(そ れゆ え色 彩が世界

の 中に存 在 して い ること),お よび(第II部)色 彩 が多 くの科学の主題 となるべ き多様

性 ・多次 元性 を備 えた現象 で あるこ と,を 主 張す るこ とにな る.

さて,著 者 の言 う 「色 彩の科学 」の先入 見 とは何 か.そ れ は,客 観 的世界 を物理 的

世界 と した上で 「客観 的世界 に色は存在 しない」,「光 線 に色 はない」,「色 とは感覚 で

ある」 と主張 す る,実 は科学的 とい うよ り哲学的/形 而上学 的前提 の ことで ある.こ

れの どこが問題 か,む しろわれ われの 日常 的な色彩経験 をこれ と整合 的 な仕 方で説 明

す るこ との方 が哲学の まっ とうな任 務で はないか,と 考 えて しま うの は,物 理 主義/

自然主 義に毒 された評者の よ うな者の浅 はか さとい うものか も しれない.と い うの も,

少 な くともおよそ15年 ほ ど前か らの著 者の揺 る ぎなき立場 か らす ると,「物 は赤 いか

ら赤 く見 えるの だ とい う常識 に含 まれ た実 在論的直観 は,ど の よ うな反省 に よって も

逆転 され ない実 在の優位 を示 して い る」(「他 者の実在― 実在論擁護 の試 み」,藤田 ・

丹治編 『言 語 ・科学 ・人間』1990,p.208)か らで ある.も ちろん,か つ ての大森 荘

蔵 が苦 闘 した知 覚世界 と物理世界 の 「重ね描 き」の問題 が,物 理 主義/自 然主義 の枠

組 みの中で すでに解決 され たと言 うことはで きない.な お今 日も,「物 は赤 いか ら赤 く

見え るの か,そ れ とも赤 く見 えるか ら赤 いの」 か(同,p.192)と い う問題 は,う ま

く解けて いないの だ.

例 えば,客 観的的世 界 に色 がない とす ると,色 は色 のな い世界 か ら突然 に生み 出 さ

れ ることにな るが,そ れ は 「精 神 と物質 の相互作 用 を認 めるの と同程度 か,あ るいは
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それ 以上の 不可思議 な過程 を認め る こと」なので あ り,こ れが理解不能 なの は,「そ も

そ も色 の ない世界 には色彩 の位置 は まったく存 在 しないはず だか らで ある」(本書,p.

13).ま た,色 彩 が感 覚 だ として も,感 覚 とい う経験 が赤 いわけでは ない とすれ ば,赤

の感覚 は赤 とい う対 象 につ いての感覚 以外で はない だろ うが,そ の対象 と しての赤 は

どこに存在 して いるの だろ うか.「網膜の なかだ ろ うか.神 経 系の なかだ ろうか.あ る

いは,脳 の なかだ ろ うか」,し か し 「明 らか に赤 色 はそれが見 える位置,つ ま りわ た し

の 目の 前 に位 置 してい る赤鉛 筆の ある場 所に位 置 して いる とい うほかは ない」(本書,

p.14).

こ う して著者 は,現 代科 学の基本 前提 を無効 化 した地点 で,色 彩現 象が もつ 独特の

空 間性 の諸相 を解明 して い くの だが,そ れ ら,色 彩の奥 行 きや,表 面 色 と面色 の違 い

や,照 明 の役割 や,色 彩 の恒常性 などにつ いての著者 の議論の 詳細は,今 後,色 彩 に

ついて 論 じよ うとす る者 に とっては決 して無視 す ることので きない貴重 な情報 の宝庫

とな ってい る.さ て,色 彩 に関 して門外漢の評 者 と しては,そ れ らの議論の詳 細に立

ち入 る ことはで きないが,そ こか ら得 られた一つ の違和感 と一つ の刺 激 だけは報告 し

てお きたい.

違 和感 とは,率 直 にい って,科 学的/哲 学的偏 見に む しば まれ ていな い色 彩現象 の

無垢の(?)記 述 を 目指す 議論 が,な ぜ フッサ ールや メル ロ=ポ ンテ ィの テーゼに そ

れほ ど密 着 して展 開 されね ばな らないのか,と い うことで あ る.事 実,著 者 は知覚 に

関す る フッサールの 射映概念 か ら出発 し(本書,p.22),そ れに適宜注釈 を重 ねなが ら,

第1部 の 議論 全体 を締 め くく るに当 たって,こ れ で 「色彩 は射映す る」とい うフ ッサ ー

ルの テー ゼの解明 は一応の到 達点 に達 した と宣言 して いる(本 書,p.123).し か しそ

れで は,色 彩 現象 に即 した,フ ッサール以降 の新 たな記述 とい うものの 〈権利 根拠 〉は

ど うな るの だ ろう.そ れ らはすべ て,フ ッサ ール の哲学的 洞察の なかにすで に含 まれ

てい る とい うの だろ うか.フ ッサ ール の分析 は,そ れ こそ色 彩現象の 本質 をす でに 〈射

抜 い て〉 しまっていて,い かな る色彩現象 の記述 もその分析 に背 くこ とはで きない と

い うの だ ろ うか.少 し言 いが か りめいてい るか も しれない が,本 書の ス タンスが科学

に含 まれ た哲 学的/形 而上学 的 な予断 を廃 す るとい うζとで あるな ら,あ ま りに安易

に も う一つ の哲学,現 象学 の有効 さを強調す るのは,本 書 の具体的 な分析の普 遍性 を

か えって損 な うよ うな スタイルで はなかろ うか.本 書の至 る所で行 われて いる現 象学

的見方 の 「宣伝 」 もまた,現 象学 シンパ 以外の読者 に はか えって逆効 果 になってい る

よ うに思わ れ る.

この評 者の違 和感 を逆 の視点 か ら述べれば,色 彩現 象 を歪 曲 させ る 「哲学的偏 見」に

対す る著者 の診断 は,基 本的 には昔なが らの現 象学 の教科書通 りの もの であ って,感

覚 や クオ リアの存在 論的 な問題 を正面 か ら受 け止 め ようとは していない,と い うこと

で ある.著 者 は,色 彩 の科学 の前提 には,「実在 と仮 象,あ るい は,物 理的性質 と感覚

とい った明確 な二元 論的 な概 念図式」(本 書,p.6)が あ り,ま た 「近 代物理学 で描 か

れ る世 界の あ り方の みが真 の実在で あ り,色 を伴 って知覚 的に現れ る世界の あ り方 は

実在 では ない[錯覚 だ]」(強 調 は原著者,本 書,p.12)と い う形 而上学 的 テーゼが あ
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る,と 主張す るが,こ の種 の捌 き方 は,現 在の存 在論的議 論の微妙 な論点 には粗す ぎ

るので はないだ ろ うか.例 えば,グ ローバル な物理主義/自 然主 義の企 ての下 で,た

と え色彩 が<錯 覚>だ とされ て も,そ の<錯 覚>の 実在性 が否定 され るわ けでは な く,

ただその<錯 覚>の 整 合的 な物 理主義 的/自 然主 義的解 明が次 の課題 となるだ けで あ

る.色 彩の<法 則 的な錯覚 性>は 色彩 に関す る自律的 な個 別科 学 を十分可能 にす るだ

ろ うし,そ れゆ え<錯 覚>と い う存在論 的な分類 を した だけでその扱 い方 が不 都合 だ,

とい うことには な らない だろ う.こ の点 では,著 者 自身 も大 ざっ ぱな整理 だ と断 って

い るが,終 章 におけ る 「消去説 」「物 理主義」「デ ィスポ ジシ ョナ リズム」の評価 は,い

ささか お ざな りとい う感 がぬ ぐえない.い ずれの陣営 の論者 も,こ れか らとい う議 論

の展 開 をお定 まりの 二元論非 難で門前 払い された と思 うであ ろう.

第1部 か ら得 られた刺激 を述べ よ う.そ れは,著 者 が繰 り返 し立 ち帰 る,<空 間性 を

初 めか ら備 えない感覚 をい くら寄せ集 めて も空 間的 な感覚 は生 じない>と い う論点 で

あ る.ジ ェームズを引 きなが ら著者 が言 うよ うに,こ れは,「心 の非空 間性 とい うデカ

ル ト以来 の ドグマ … を打 ち破 り,「心の空 間性 」,あ るい は,「意識 の空間性 」を認

め る可能性 を開 く」(本 書,p.64)も ので あろ う.確 か に感覚 に は,時 間性 は認 め ら

れて きた ものの,感 覚<経 験>と い う側面 か らか空間性 は拒 まれ,そ の違 いが物質 と

意 識の 区別根拠の一 つ と さえされ て きた.し か し,も し物理 主義/自 然主義 が感覚 と

クオ リアを本気で物理 的世界 に回収 しよ うとす るな ら,た とえ性質 一元論 を取 ろうと,

あ るいはスーパ ーヴ ィーニエ ンスに依 拠す る性 質二元論 を取 ろうと,感 覚/ク オ リア

の本源 的空 間性 を何 らかの形 で積極的 に認 め る方 向の議 論 が必要 にな るの で はなかろ

うか.意 識 や感覚/ク オ リアの 空間性 の主張 は,む しろ物理 主義/自 然主 義に とって

こそ,知 覚世 界 と物理 世界 とい う厄介 な重ね描 き的状況 を<整 合 的な一枚 の絵>に 収

め るための突破 口にな るので はないか.し か し,こ れは もちろん,著 者で はな く評 者

らにとっての課題 で ある.

最 後 に簡単 に第II部,ゲ ーテ,ウ ィ トゲ ンシュ タイン,カ ンデ ィンスキー らの色 彩

論 を素 材に した色 彩の 多次 元性の議 論 に触 れてお きたい.こ こで もおお よそ魅力 的 と

言 ってよい仕方 で論述 は進 んで い くが,読 み 進めて い くにつれて ど う して も無粋 な問

い を してみ た くな る.い ったい,こ の話 は科学 か,文 学か,そ れ と も哲学 か,そ のい

ずれ を 目指 した もの なんだ ろう.そ の どれで もない し,そ の どれ かで ある ことは どう

で もよい,と い うのが著者 の答 えだろ うか.ま あ,そ れ もいいのか も しれな い.出 来

合 いの 「ひ きだ し」に収め なければ安心 で きない とい うの は,野 暮 とい う ものだ ろ う.

しか し,そ の どれ で もない,あ るい はどれで もある とい うこ とが,ど れ と して も中途

半端 だ とい うことを隠す こ とに なっていて は,著 者 として も不 本意 だ ろ うと思 われ る.

例 えば,ゲ ーテは,色 彩 の最 も基 本的 な対立 を<蛬>と<青>に 見て,そ の一方 の極

を 「プ ラス 黄 作用 光 明 強 暖 近 反発 酸 との親和性 」(本 書,p.155)

と表 現す る.あ るい はまた,カ ンデ ィンスキーは,そ の<黄>に 関 して 「黄色 は典型

的に地上 の色であ る.… 黄 色 は,狂 気 を色彩 で表現 す るもの とい った印象 を与 え

るが,た だ し,憂 鬱 症や心 気症の それで はな く,む しろ凶暴性 や盲 目的な錯乱 症,躁
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狂症 を表現 した もの」(本書,p.218)だ と述べ る.も し著者の狙 うもの がそれぞ れの

人 間 によって<生 き られた色 彩>の 記述で あ るなら,わ れわれが求 め るの はゲ ーテや

カ ンデ ィンス キーの そ う した記述 に対す る著者 の醒め た 「解 説」で はな く,自 分に よ っ

て個 人的 に<生 きられた色彩>を 表現す る現 象学者 ・村 田純一の(純 一色 の?)は じ

け た言葉 であ る。 しか し,そ の言葉 は本書で は まだ聞 くこ とがで きない.著 者の才能

に対 す る期待 の裏返 しのつ もりで注文 をつ けてい るの だが,そ の言葉 が熟す る まで は ,

評者 には,色 彩 の多次元性 の話 は個 別科学 と しては あま りに真偽 か ら遠 く,文 芸批評

と しては い ささか退屈 で,哲 学 と しては議論 に欠け る,と い う思い を追 い払 うこ とが

で きない.著 者 のや ろ うと して い ることは,本 当に生態学 的現象学 とい う哲 学(も し

くは個別 科学?)な の だろ うか?こ れ また評者 の独断 と偏 見の産物 か もしれ ないが,

環境 との相互作 用 を売 り物 に した昨今 はや りの｢生 態学 的～」の行 き着 く先 は,か つ

て<意 味>や<身 体>に 難問 のすべ てを押 しつ けたの と同様 に<環 境>を すべ ての ゴ

ミ箱 に した,口 当た りがいい だけの哲学 とは違 うの だろ うか?ど な たか評者 の蒙 を

ひ らいて頂 ければ幸い であ る.

(柴田正 良)

野本和幸著

『フレーゲ入門― 生涯と哲学の形成 』

(勁草書房,2003年 刊)

フ レー ゲは言 うまで もな く,現 代論理学 ,現 代 の論理 哲学,数 理 哲学,言 語哲学 に

多大 な影 響 を与 えた巨人の 一人 である.こ の領域で の他の巨人 と して は,ラ ッセル や

ヴ ィ トゲ ンシュタイ ンなどの名 が挙げ られ よ う.ラ ッセル や ヴィ トゲ ンシュ タインの

業績 につ いては比較 的早 くか ら知 られ,ま たその伝 記的研究 もそれ な りにな され てき

た.と りわけ,近 年の ヴ ィ トゲ ンシュタインに関す る伝 記的研究 には ,素 人 目に も目

を見張 る ものが ある.し か しなが らこれ に対 して,フ レーゲの業績 につ いて の本格的

研究 は,こ れ らの人々の場 合 に比 べ ると,ご く最 近に なってよ うや く盛 ん にな って き

たにす ぎない.「フ レーゲ革命」とい う言葉 も,フ レーゲ研究 の専 門家の 間で は ともか

く,評 者の よ うな専門家 で ない者 に とって は,比 較的最近 にな って 目につ くよ うに なっ

て きた とこ ろで ある.(も っ とも,そ れ は単に評者 がすで に時代 に取 り残 されつ つ ある

とい う証拠 なのか も しれない が.)ま してや,フ レーゲその人の伝記的研 究 に至 って は,

これ まで 日本語で読 め るもの は皆無 に近 か ったと言 って も過 言で はない.本 書 の登場

はその意味 で画期的 な意義 を もっている.

それ ゆ え,本 書 は タイ トル こそ 「入門 」 となってい るが,フ レー ゲを専 門 と しない

現代 哲学の研究 者 が読 んで十 分す ぎるほどに読み応 えが ある.事 実,評 者 の なかで こ

れ まで断片 的に理解 されて いただ けの フ レーゲの見 解,あ るいはフ レーゲに負 うとさ
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れ る見解,フ レーゲ解釈,か な らず しも一筋 縄で1ままとめ きれない フ レーゲの諸 思想,

などを評者 は全 体的 に俯 瞰す る ことが で き,改 めて教 え られる ところが少 な くなか っ

た.ま た,自 分の 見解の どこ まで が忠 実に フ レー ゲの(よ り正確 には,○ ○時期 の フ

レーゲの)も ので あ るのか,ど こか らが フ レー ゲを○ ○流 に解釈 したものなの かな ど,

自分 の中に あった断片的 見解 をフレーゲの思想 を手 がか りとして整理 す ること もで き

たよ うに思 う.

しか し他方 で は,一 般の読者 が,い わゆ る論理 学 史,言 語哲学,あ るいは数理 哲学

の入門 書で あろ うと思 って本書 を手 にす るな らば,相 当に困惑す るに違 いない.「直観

主義」,「構 成主義 」,「道具主 義」,「論理 主義」,「分析性」,「デデキ ン ト=ペ ア ノの公

理体系 」,「ラ ッセルのパ ラ ドクス」,「内包論理 」,「可能世 界意味論 」な どにつ いて は

言 うまで もな く,標 準的 な論理 学の教科 書程度 の知識 ももって いない と,本 書 を読み

通す のは辛 いか も しれ ない.そ の 意味で は 『フレーゲ入門』とい うタイ トルは ミス リー

デ ィングで あろ う.本 書 は確 かに入門書 で はあ るが,今 後我 が国に おいて フレーゲの

伝記 的研究 を手 が けるのな らば,ま ず は本書 を出発点 にすべ きで あ る,と い う意 味 に

おいて,入 門書 なの であ る.

著者 は我が国 におけ るフ レーゲ研究 の第一 人者で あ り,伝 記的記述 におい て もその

仕 事は手堅 い.本 書の構成 は次 の通 りで あ る.第1章,現 代哲学へ の インパ ク ト―

フ レーゲの再 発見,第2章,フ レーゲの業績概 略― その哲学史的 ・論理学 史的位置

づ け,第3章,フ レーゲ小 伝,第4章,故 郷 ・家族 ・少年時代,第5章,修 業 時代―

イエーナ とゲ ッテ ィンゲ ン,第6章,イ エ ーナ大学私 講師時代,第7章,論 理 学の革

命,第8章,フ レーゲの数学 ・論理学講 義(1879-1884),第9章,『 算術 の基礎』―

論 理主義の プ ログ ラム提 示,第10章,学 問 的頂点― 『算術 の基本法則 』(1893)公

刊,第11章,論 理 と言 語の哲学,第12章,フ レーゲの危機,第13章,形 式主義 論争,

第14章,同 僚の評価 と往復書 簡,第15章,フ レーゲの講義風 景― 学生 たちの 回想,

第16章,晩 年の フ レーゲ,第17章,フ レーゲ と政治 ・宗教,第18章,現 代哲 学への

影 響 と論争 点い くつ か.4,5章 で はフ レー ゲの故郷 や子供 の頃か ら学 生時代 にか けて

の時代的背 景が述べ られて いる.7,8,9,10,11章 が本書 の中心 と言 えるで あろ う.

フ レーゲの中心的見 解が手際 よ く,歴 史的 に まとめ られて いる.も っ とも,あ まりに

手際 よす ぎるので,初 学 者 には理 解 しきれ ない ところ もあろ うか と思 う.第17章 は,

フレーゲの政治的,宗 教 的立場 がどの ような もの であ ったの かを述 べ た章 で,興 味深

い.第18章 では,フ レーゲの思想 が現代 哲学 の中で どの よ うな形で受 け継 がれてい る

か が簡単 に示 され てお り,参 考 になる.

16あ るコラムは,フ レーゲの講義題 目を知 る上での貴 重 な資料提供 の場 であ ると と

もに,著 者 の海 外での研 究活動 の一端 を覗 き見 させて くれ る場 で もあ り,い い息抜 き

の頁 とな って いる.

入門 と銘打 って あるが,現 代 の論理哲学,数 理哲 学,言 語哲学 な どを少 しか じった

ことのあ る人 や,そ の分野 の専門家 に是非読 んでい ただ きたい本で あ る.も ち ろん,初

学者 に とって もため になる本で はあ るが,そ う した読者 には,フ レー ゲの哲 学の 中味
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に触 れ る部分 は手 強 いので,そ の よ うな ところは軽 く流 して,伝 記的 な部分だ けを楽

しむ,と い う読み方 を勧 めたい.評 者 自身,数 学者 や物 理学者 の伝記 を読 むのが好 き

で あ るが,専 門的す ぎて理解 で きない ところは流 して読 んでい る.そ れで も,結 構 楽

しめ るもの で ある.

(服部裕幸)

河野哲也著

『エコロジカルな心の哲学― ギブソンの実在論から』

(勁草書房,2003年)

認 知科学 の世 界で は,現 在,「 第三世代の認 知科学」と呼 ぶべ き新 たな動 きが生 まれ

てい る.た とえば,認 知 に対す る力学系的 アプ ローチ,R・ ブル ックス らの移動 ロボ ッ

ト(モ ボ ッ ト)に 関す る研 究,自 己組織 化やオ ー トポ イエ シスなどの システム理 論 な

どが,こ の第三 世代の代 表者 であ る.第 三世代 の認知科 学の特徴 は,一 言で言 うな ら

ば,「表象 」概念 を中心 概念 と して認知 を理 解 して きた第一,第 二世代 の認知科 学に対

す る不 信感 に ある.第 一,第 二 世代の認知科 学 とは,そ れぞれ,古 典 的計算主 義 とコ

ネ クシ ョニ ズ ムの こ とを指 す.両 者は,認 知 に本 質的 な表 象が どの よ うな形式 を持つ

か(す なわ ち,構 文論 的構 造 を持 つか どうか)に 関 して異 なる見解 を示す が,認 知 を

理 解す る際 に表 象概念 を中心概念 とす るとい う点で は共 通 して いる.そ れ に対 して,第

三世代 は,認 知 の理解 に とって表 象概念 は一切 不要 であ ると考 え,身 体 を持つ主体 と

環境の 直接 的相 互作 用 に認知 の本質 があ ると主張 す る.本 書で紹介 されて いるJ・J・

ギ ブソ ンの生 態学的 心理学 もまた,し ば しば,こ の 第三世代 の認知科学 の代表者 の一一

つに数 え られる.生 態学 的心理学 が どの ような立 場で あるのか を詳細 に論 じる本書 は ,

その意味 で,認 知科学 の最先端 に関心の ある読者 に とって格 好の著作 であ ると言 え る

だ ろ う.

しか し,本 書が持 つ もっと も顕著 な特徴 は,認 知科 学の最先 端の紹介 にあ るわけで

はな い.本 書の 力点 は,む しろ,生 態学的 心理学の 本質 がど こに あるか を掘 り下 げ ,そ

の哲学 的背景,す なわ ち 「生態学 的立場の哲学」を明 らか に しよ うとす る試みに ある.

生 態学 的心理 学 を紹 介す る良書は本書の他 にい くつ も見 られ る中で,そ の哲学的背 景

を掘 り下 げて考察す る著作 はほ とんどない.本 書の特 筆すべ き点 はここにあ ると言 え

よ う(認 知科学 の第三世代 全体 に関 して言 えば,そ の基 本理念 をハ イデ ガーの 「世 界

内存在」 と結 びつ ける ような著作 がい くつ か見 られ る).

筆者 は,そ の生 態学的立 場の哲 学の原 則 と して以下 の五つ を挙 げ(10-11頁),本 書

全 体 を通 して,そ の原則 の内実 を明 らか にする ことを試みて いる.す な わち,(1)過 程

の存在論(世 界 は根本的 には,時 間的に推 移す る もろ もろの事象,す なわち過程process

か らで きて お り,時 間や空 間や実体 はそこか らの抽 象 にす ぎない),(2)動 物 と環境 の
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相互依存 性(生 態 学的環境 にお いて,動 物 と環境 はお たがいに規定 しあう相互依 存的

な関係 に ある),(3)直 接知 覚論(知 覚 は,感 覚 デー タを介 して構成 され る間接 的 な も

の ではない.わ た したちは,生 態学 的環境 にお ける高次 の対象 や事象,お よび,そ れ

らの意味 ・価値,す なわ ちアフ ォーダ ンス を直接 に知覚 す ることがで きる),(4)環 境

内身体 としての 自己(人 間の 自己とは,神 秘 的な魂 や超越 的 な認 識作用 ではな く,環

境 に立脚 した身体的 自己で ある),(5)行 為者 の循環 的な 自己形 成 と環境 の歴 史(行 為

者 は,環 境 との 循環的 な因果関係 に よって 自己 を形成 して成長 して ゆ く.ま た,環 境

の方 も,動 物 との循 環的関 係に よって変遷 し,ひ とつの生態 学的 な歴 史 をもつ よ うに

なる),の 五つ であ る(各 原則 の内容 は原 文 を適 宜要約 した もの であ る).こ の 中で も

特 に注 目すべ き原則 は(1)で ある.筆 者に よれ ば,こ の 「過程の存在 論」は,存 在 論的

多元主 義や プ ラグマ テ ィックな実 在論,そ して,す べての性 質は傾 向的性 質で あ ると

す るデ ィス ポジ シ ョナ リズ ムと深 く結びつ く(第 三章).「 生態学 的心理学 」とい うと,

とか く(2)や(3)ば か りが強 調 され がちで ある(筆 者 自身 も,も っと も基本的 な原 則 は

(2)で あると論 じてい る)が,そ の背 景に このよ うな形 而上学(存 在論)が ある とい う

ことを明 らかに しよ うとす る本書 の試み は非常 に興 味深 く,か つ説得 力 もある.

しか し,本 書の議 論が,そ の 論敵 とみなす第一,第 二世代 の認知科 学お よび その哲

学 的背 景で あ る 「認知主 義」「表象主 義」への反 論に向 か う局面で は,い ささか疑 問 が

生 じる.そ の疑 問 とは,そ れ らの論敵 があ まりに低 く見積 もられて いないか とい う疑

問 であ る.

この疑 問は本書全 体 を通 じてつ きまと う疑問 であ るが,そ れが特 に顕 著 となるのが ,

第 一章 「ギ ブソ ンの直接知 覚論」 におけ る間接 知覚 論批 判で ある.そ こで筆者 は,表

象主 義(認 知主 義)を 間接知覚 論 に結 びつ けて理 解 してい る.そ して,筆 者 によれば,

間接 知覚論 は,主 観 的な心的世 界で ある知覚 世界 を脳の 中の小 人が観 察す るとい う二

元 論的図式 を本質的 に含ん でい るがゆ えに困難 に直 面す る.そ れゆ え,表 象主義 は生

態学 的ア プロー チの直接知 覚論 によって乗 り越 えられ なければ な らない とい うことに

な る.

しか し,表 象 主義 がどの よ うな立場 であ るか を論 じる際 には より慎 重で あるべ きで

はないだ ろ うか.筆 者 の言 う 「間接知 覚論」 は,外 界の事物 の内的 な代 理物 であ る表

象(な い し観念)を 知覚す ることによって外界 の事物 を間接的 に知覚 す る とい う,い

わゆ る 「代表象 説」 に他 な らない.つ まり,筆 者 は,表 象主 義 を代表 象説 と同一 視 し

てい るので あ る.し か し,本 書で 「表 象主義(認 知主義)」 と呼ばれ てい る立場 とは,

筆 者 も序論 で記 してい る(3頁)よ うに,第 一義的 には,第 一,第 二世 代の認知科 学の

背景 にある心 の哲学 の ことであ り,そ の哲学 に とって本質 的 なの は,「表 象」とい う概

念 を中心概念 と して認知 を理 解す るとい うことにす ぎない.こ の 「表 象概念 を中心概

念 と して認知 を理解 す る」 とい うアプ ローチに は,そ れ 自体 何か を表 象す ると ころの

内的表象 を内的な主体が 知覚す る状態 と して知覚や思考 とい った認 知状態 を理 解す る

代表象説 だけで はな く,そ れ とは異 な り,単 に何 か を表象 す る状態 として それ らの認

知状態 自体 を理解 す るとい う選択肢 もあ る(第 一,第 二世 代の 多 くは,こ の後者 の非
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代表象 説的 な表 象主 義 をとってい ると考 えられ る).そ れゆ え,代 表象 説で ある間接知

覚論 を反 駁す る ことによって は,表 象主義一般 を反駁す ることはで きない はず であ る.

もちろん,第 一,第 二世代の 認知科 学の中 には,代 表象説 的な表象主 義 を背景 とす る

研究 もあ るだろ う.し か し,表 象主 義 を代表 象説 と同一視 した上で批判 した と して も,

それ は,生 態 学的 心理学 と第一,第 二世代 の認知科 学の違 いを不透明 にす るだけだ ろ

う(表 象主 義 と代 表象説の 混同 は,本 書 のみ な らず,第 三世代 の認知科 学に基づ く表

象主義批 判 に一般 的 に見 られ る傾 向で あ るよ うに思 われ る).

とは言 え,本 書 を全体 と して見れば,生 態学的心理 学お よびその背景 にあ る生態 学
'的立場の 哲学 を描 き出す ことによ

って,第 一,第 二世代 に代 わるパ ラダイム を提示 す

る とい う本書の積 極的 な論点 その もの は,そ の妥 当性 を決 して損 なわれ ていな いだ ろ

う.本 書 の第 四章で は,生 態学 的な観点 か ら,志 向性 とい う心の はた らきを 「行為」な

い し 「身体 を持 つ主体 と生態学 的環境の相 互作用 」とい う文脈 で とらえ直 す試み が示

されて いる.筆 者 によれば,行 為 とは 「環境 に はた らきか けるだ けの ものでは な く,環

境 におの れ を同調 させ る もので あ る」が,志 向性 とは,そ の 「行 為 を してい る人物 が

しめす とこ ろの心 的現象の 特徴」に他 な らない(152頁).そ れ に対 して,第 一,第 二

世代 の認知 科学 は,間 接 知覚論 を含意 しない立場 も含めて 一般的 に,志 向性 や表象 と

いっ た概念 を理解 す る際 にこの よ うな環 境 との相互 作用 にほ とん ど着 目 して こなか っ

た.そ れ ゆ え,こ の点 では,生 態 学的 アプローチ と第一,第 二世代 の認知科 学の違 い

が明確 に表 現 されてい ると言 えるだろ う.第 一,第 二世代 の認知科 学 を批判 す るに は,

それ らが間接知覚 論に結び ついて いる と論 じるので はな く,む しろ,そ れ らが以上 の

よ うな環境 との相互作 用 を軽視 して いる とい う点 を第一に強調 す る方 がよ り有効 だっ

たので はないだ ろ うか(あ るいは,志 向性概念 と表象概念 の密接 な関係 を考 え るな ら

ば,志 向性概念 だ けで はな く,表 象概念 をも主体 と環境 の相互作 用 とい う観 点か らと

らえ直 した上で,表 象概 念 をその ように理 解 して いない第一,第 二世 代の認知 科学 を

批 判す るとい う選択肢 もあるか も しれない).

さ らに言 えば,こ の 「志 向性の と らえ直 し」 は,第 三世代 の認知科 学 を構成 す る他

の アプ ローチ と比 べて もよ り魅 力的 な論点で あ るように思われ る.そ れ は,そ れ らの

他の ア プローチ には,と きに認 知 システ ムと非認 知 システムの質的違 い を否定 す る傾

向 があ るの に対 して,本 書で示 された生態 学的 アプローチで は,と らえ直 された志向

性概 念に基 づいて,あ くまで も認知 システ ムの独 自性 が保持 され るよ うに思 われ るか

らであ る.た と えば,力 学 系的 アプ ロー チによれば,認 知 シ ステムは調 速機の よ うな

力学 的 システ ムと何 ら質的 に異な らない とい うことになって しま う.も ちろん,こ の

よ うな アプ ローチ を支持す る人々 は,積 極的 に認 知 システム と非認知 シス テムの質的

違 い を否定 す るの か もしれ ない.し か し,そ れは第一,第 二 世代の認知 科学 に対 す る

過度 の反動 では ないだ ろうか.こ れに対 して,本 書 で示 され た生態学的 アプ ローチは,

主体 と(単 なる物 理的環境 で はない)生 態学的環 境の相互作 用 とい う観 点か ら志 向性

(および表象?)概 念 をと らえ直す こ とによって,第 一,第 二世代の認知科 学 が抱 え る

問題 点 を解決 しつつ,認 知 システムが持つ独 自性 を保持 す ることがで きるだろ う.こ

106



の点 で,本 書 で示 され た生態学 的 アプローチ は,第 三世 代の 中で もよ り魅 力的 な アプ

ローチであ るよ うに思 われ るので あ る.

もち ろん,生 態学的 アプ ローチには それ固有の課題 がた く さん残 され てい るだろ う.

た とえば,言 語的活動 を含む高次 の認知 能力 を生態 学的 アプ ローチ で十分 に分析,理

解す るこ とがで きるのか.生 態学 的アプ ローチで は他者 理解 はどの よ うに とらえ られ

るの か.こ れ らの他 に も課題 はい くつ も挙 げ られよ う.筆 者 は,こ れ らの課題 に対 し

て も,積 極 的に取 り組 もうとす る姿勢 を示 して いる(18-19,58頁).筆 者 の今後 の研

究,著 作 活動 に もさらなる期 待 を込 め ることがで きるだ ろう.

(金杉武 司)
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