
第35回 大会(2002年)ワ ー クシ ョップ記 録

II.ラ ッセ ル のパ ラ ドック ス100年(1)

今 回,同 時 に企 画 され た 「ラ ッセル のパ ラ ドック ス100年(2)」 が,ラ ッセル

の パ ラ ドック ス以 降 の現 代 的展 開 を話題 とす る もの で あ った の に対 し ,本 ワ ーク

シ ョップ で は,時 代 をパ ラ ドックス発 見 の 前後 に限 定 し,パ ラ ドックス の発 生 を

支 え る枠 組 み が どの よ う な もので ある と考 え られ て い たの か,を め ぐ って報 告 ・

討 論 を行 っ た.

論 理 主 義 や集 合 論 の 脈絡 にお い てパ ラ ドックス が発 見 され,そ れ が 再び 論理 主

義 的 な枠 組 み や 集合 論 的 な枠 組 み の下 で 解 決 され た,と い うの は歴 史的 な事実 で

あ る.ま た,パ ラ ドックス の解 決 が,そ う した論理 主義 や集 合 論 自 体の 変 質 を促

した,と い う こ と も周 知 の 事実 とい っ て よい .け れ ど も,こ う した流 れ は.結 局

の と こ ろ,論 理 主義 的 な枠 組 み や 集合 論 の枠 組 み を基 本 的 な と こ ろで は維持 しよ

うとす る試 み で あ っ た よ うに考 え られ る.そ こで,も しその よ うな基 本 的 な枠組

み が どの よ うな もの で あ っ たの か を明 らか にで き るな ら ,そ の 枠組 み を変 更す る

こ と に よ って,そ も そ もパ ラ ドックスが 生 じる余地 がな い よ うな 事態 を考 え る こ

とが で き るか も しれ ない し,あ るい は,概 念 的 に よ り基本 的 な レベル でパ ラ ドッ

ク スの原 因 を理 解す る ことが で きるか も しれ ない.こ うい う期 待 を念 頭 にお い て ,

三 人 の 提題 者 に よ り,そ れ ぞ れ 異 な った 角度 か らの 発表 が行 わ れ た.

最初 に,三 平 正 明 が 「ラ ッセル のパ ラ ドックス:も う一 つ の起 源」 とい う タイ

トル の 発表 を行 った.こ の 中で,三 平 は,通 常 「フ レー ゲー ラ ッセル」 路線,あ

るい は 「数 学の 論 理 化 」路 線 に とって の 困 難 と して知 られ るパ ラ ドック ス には,

別 の ル ー トが あ る こ とを指摘 し,ヒ ル ベル ト・ツ ェル メ ロ ・シュ レ ー ダーのパ ラ

ドッ クス につ い て そ れ ぞれ そ の起 源 と内 容,そ して それ ら相互 の 歴 史 的連 関 につ

い て 分析 を行 っ た.そ の 上 で,通 常 「論 理 代 数」派 と考 え られ て い る シュ レー ダ ー

の うち に も,論 理 主義 と通 底 す る発想 が あ る こと を指摘 して ,従 来 の 「論理 の 数

学 化 対 数 学 の論 理 化 」 とい う図 式 が必 ず し も妥 当 で はな い,と い う趣 旨 の見 解

を提 出 した.こ の 見解 に対 して は,フ ロア よ り 「論理 主 義」 の規 定 が あい まいで

は な い か とい う指 摘 や,シ ュ レー ダ ーの 論理 主 義 的発 想 そ れ 自体 が 「論 理 代 数」

派 を代 表 す る もの で はな い の では な いか,と い う趣 旨の 発言 が あ った こ とを付 け

加 え て お き たい.

次 に,中 川大 が 「マ イ ノ ング学派 にお け る ラ ッセル のパ ラ ドック ス」 とい う報
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告 を行 っ た.こ こで 中川 は,ラ ッセル パ ラ ドック ス と同型 の 議論 が まっ た く異 な

る文 脈,観 念 論 論駁 とい う脈 絡 で な され るケ ース を素 材 に して,ラ ッセル にお け

るパ ラ ドック ス解 決 の タイプ理 論 的 方 向 と記述 理 論 的方 向 の拮 抗 を,マ イ ノ ング

ー マ リの 論 争 と重 ね 合 わせ て論 じた
.そ の上 で 中川 は,ラ ッセル 自身 が記 述 理 論

的 な解 決 を志 向 して い た に もか かわ らず,タ イプ理 論 的解 決 へ 向か わ ざる を得 な

か っ た こ と,そ して 記述 理 論 的解 決 の方 向 が ウ ィ トゲ ンシ ュ タイ ンへ と引 き継 が

れ る こ とに な っ た事情 を明 らか に して い る.

最 後 に,野 矢 茂 樹 が 「ラ ッセ ルの パ ラ ドックス は 『論 考』 で どの よ うに解 決 さ

れ た か」とい う提 題 を行 っ た.『論 考』の 基 本 プ ログ ラムが,フ レーゲ の関 数 論 的

体系 を 「操 作 」とい う観 点 か ら読 み 直 す こ とに あ った とい う野 矢 自身 の解 釈 に も

とつ くな らば,関 数 と操 作 は 明確 に峻別 され な くて は な らな い.そ の とき,も は

や 関数 を定 義域 か ら独立 とみ なす こ とはで きず,し た が って 当の 関 数 自身 をそ の

定 義域 に繰 り込 み,な お その 関数 自身 が 同一 の 関数 で あ る と考 え る こ とはで きな

い.そ れ ゆ え,ラ ッセ ルの パ ラ ドックス を産 み 出す 命題 関 数 の 自己 言 及 的適 用 は

『論 考 』にお い て は そ もそ も不 可能 なの で あ る.こ の 点 に,『 論 考 』の 「か く して,

ラ ッセル の パ ラ ドッ クス は片 づ く.」とい う一節 の 眼 目が あ る,と い うの が野 矢 の

趣 旨 で あ っ た.

以上,三 つの 提 題 は,い ず れ も,ラ ッセル のパ ラ ドック ス を産 み 出 した土 壌 が

哲 学 的 に きわ め て豊 か な もの で あ る こ とを示 して お り,そ の 意味 で たいへ ん 刺 激

に富 ん だ提 題 で あ った.同 時 に,ど の 発表 も多 くの 疑 問 を喚起 す る よ うな内 容 を

も って お り,そ れ らにつ いて は さ らに立 ち入 った討論 を行 うに値 す る と考 え るが,

オ ー ガ ナ イザ ー の手 腕 も さる こと なが ら,現 在 の形 式 の ワー ク シ ョップで は,若

干 の 質疑 応 答 で終 わ りにせ ざ るを え なか っ た.こ の 点 が少 々 も ったい な い よ うに

思 わ れ る.

(金子洋之)

II.哲 学 者 に な らな い人 の ため の 哲学 教 育

現 在,哲 学 畑 で育 って大 学 等 に職 を得 た人 々 は,多 くの場 合,哲 学 者 に な る こ

とを 目指 さない 人 々の 教育 に携 わ っ てい る.こ の こ とに は,後者 に と って,は た
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して他 に代 え難 い がた い メ リッ トが あ るの だ ろ うか.あ るの だ と した ら,そ れ が

ど ん な メ リッ トで あ るのか を,我 々哲 学 畑 育 ちの 人間 と して は,な るべ く具 体 的

に理 解 して お きたい.こ う した 狙 いの も とに,こ の ワ ー ク シ ョ ップ は企 画 され た.

なお,正 確 に言 えば,我 々 が論 じたの は,様 々 な職 場 で働 く人 た ちの仕 事 や 日々

の暮 ら しに,哲 学― この 言 葉 が何 を意 味 す るにせ よ― の どん な面 が役 に立つ

のか,で は な い.我 々 は,哲 学 畑 で 育 っ た人 が ,哲 学 の 授業 と して で あれ,そ う

で は ない か た ちで あれ,と もあ れ彼 らの た め に何 を して やれ るの か ,に つ い て論

じたの で あ る.(だ が,ワ ー ク シ ョップの タ イ トル は 「…の た めの 店学 教 育 」だ.

「看 板 に偽 りあ り」と言 わ れれ ば,仰 る とお り と言 う しか ない.実 は タイ トル決 定

の 後,オ ー ガ ナ イザ ー と提題 者 の 意 見 交換 を通 じて ,問 い が立 て 直 され た の で あ

る.と い うわ け で,こ の際 タ イ トル は,ど うか 気 に しな い でい た だ きた い.)

提 題 者 の顔 ぶ れ は,斉 藤 了 文(関 西 大学),斉 藤 浩 文(滋 賀大 学),大 辻 正晴(熊

本 大 学)で あ る.斉 藤 了文 の所 属 は社 会 学 部,斉 藤 浩 文 は教 育学 部 で,い ず れ も

学生 には哲 学系 の研 究 ・者で あ る とい う了解 さえ得 られ に くい授 業 を担 当 してい る.

大辻 は文 学 部 で哲 学 を中心 に 教 え てい るが,教 え子 の 殆 ど は哲学 の研 究者 を 目指

さな い.3人 の 提題 は,こ う したそれ ぞ れの 立 場 か ら,体 験 に 基づ い て な され る

こ とと な った.

斉 藤 了文 は,工 学 倫理 や科学 技 術 論 とい った領 域 を主 た る活動 の 場 とす る研究

者 で あ る.彼 は 自身 を一 個 の実 例 と して,哲 学畑 で 育 っ たか らで き る,し か し特

に 「哲 学 」と認 知 され る必 要 の ない研 究 と教 育 の あ り方 につ い て述 べ た.こ れ は,

哲 学 畑 で育 っ た人 に よ る,誰 の 目に もメ リ ッ トが分 か りや す い教 育 の具 体 例 を示

す― 彼 の扱 って い る諸 問題 には'実 務 的'と で も形容 す べ き性 格 が濃 厚 だ―

だ けで な く,伝 統 的 ・標準 的 な(つ ま り彼 自身 が受 け た)哲 学教 育 が,ど ん な汎

用 性 ある技 能 の 育成 に繋 が る もの で あ るか とい う こと に,我 々の 注意 を喚起 す る

もの で もあ っ た.す な わ ち彼 に よれ ば,工 学諸 分 野 の専 門家 た ちの 考 え方 を理 解

し,そ こに 問題 を見 つ け だ し,そ れ に明 確 な か たち を与 える とい う彼 の 仕 事 に不

可 欠 な スキ ル そ れ には今 の とこ ろ,「理 詰 めで 精確 に読 み 解 い た り考 えた りす

る力 」とか 「様 々な 考 え方 や概 念 装置 を背 景 的知 識 と して,当 該 問題 を'引き'で

見 る力」 と かい っ た,あ りき た りな,あ るい は瞹昧 な言 い方 しか 与 え切 れ ない の

だが― が,結 局 の と ころ,彼 の場 合 は 哲学 修 行 の 最大 の賜 物 で あ っ た とい う.こ

う した ス キル は,哲 学 研究 に必須 の 能 力 と して昔 か らそ の錬 成 が 重視 され て きた

もの だ が,し か しま た同時 に,多 くの 人 に と って,そ の 人 自身 の 目的 を達 成 す る
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た め に有 益 で も あ るだ ろ う.そ れ ゆ え,哲 学 畑 で 育 っ た教 師 は,こ の種 の スキ

ル の育 成 を,哲 学 者 を 目指 さな い 人 々 に対 す る教 育 に おけ る一 つ の 目的 と して,

積 極 的 に 掲 げ る こ とがで き るはず で ある.

斉 藤浩 文 は,主 に 数学 ・論 理 学 の哲 学 の 専門 家 と して 活躍 して い る研 究 者 だ が,

既 に述 べ た とお り教 育 学 部,し か もい わ ゆ るゼ ロ免 課程 の 「文 化 情報 コー ス」 と

い うと こ ろで教 鞭 を執 って い る.こ こに所 属 す る学 生 が 自分 の コ ー スに対 して 持

つ イ メ ー ジは,「 コ ンピ ュ ー タ利 用 技 術 とそれ に 関連 す る文 化 につ い て学 ぶ と こ

ろ」 とい った もの で,彼 自身,コ ン ピュ ー タの 専門 家 と思 わ れ て し まい かね な い

との こ とで あ る.こ う した 環境 で彼 が 試 みて い るの は,ひ とつ に は,独 我 論 や 人

格 の 同一 性 な ど定 番(?)の 哲 学 的 問 題 につ い て考 え させ る こと を織 り込 ん だ授

業 を通 じて,柔 軟 で幅 の あ るもの の 考 え方 がで きる人 を育 て る とい う ことで あ り,

今 ひ とつ は,論 理 学 的 ア プ ロ ーチ に よる ク リテ ィカル ・シ ンキ ング教 育 で あ る.

前 者 は哲 学畑 の人 な ら誰 で もそ こそ こ手慣 れ た もの だが,後 者 は必 ず し もそ うで

はな い.ま た,ど こ まで を その 教育 効 果 と して 見込 め るか も定 かで は な い.彼 は

実 際 に非 形 式 論理 の 模擬 授 業 を してみ せ ると と もに,そ う した授 業 の 中に 科学 の

諸 事例 を取 り入 れ る こ とで,大 学 生 のい わ ゆ る科 学 リテ ラシー の 向上 に も哲 学 畑

の 人 々(の …一部!)が 寄与 し得 る こ とを示唆 した.

い っぽ う,大 辻 正 晴 は学 部 専 門教 育 で相 手 に して い るの は,哲 学 を専攻 す る,哲

学 者 に は まず な らない 学生 た ちで あ る.哲 学 を勉 強 した くてや って きて い るの だ

か ら,た と えば言 語哲 学 の 専 門家 で あ る大 辻 が,フ レーゲ か ら現 代 に到 る まで の

言 語 哲 学上 の 諸 問題 ・諸 成 果 を解 りや す く説 明 して くれ れば,そ れ だ けで も学生

と して は け っ こ う満 足 して しま うか も しれ な い.し か し,そ の 場 で彼 ら が満 足 す

る とい う こと と.教 育 が成 果 を あげ る とい う こと とは,む ろん 違 う。む しろ大 辻

の考 えで は,そ もそ も哲 学 を教 え る とは,突 き詰 め れ ば,そ う した哲 学 史的 素 養

で は な く.哲 学 に 特有 の 明晰 で論 理 的 な 「思 考の ス タ イル 」を伝 授 す る こ とで あ

る とい う.(こ こ に言 われ る 「特 有 さ」の 内実 が い まだ 明確 な言 葉 に な らない こ と

を,大 辻 は認 め るの だが.)学 生 た ち が彼 ら自身 の抱 えて い る問題 を,そ う した ス

タ イル で 自 ら考 え られ る よ うに して や る こ とを 目指 す べ きだ,と い うわ けで あ る.

これ は もち ろん.卒 業 後 の彼 ら が様 々 な職 場 で働 く中 で役 立つ 能 力 に で は な く,

知 的洗 練 に よ る生 の充 実 とで も言 うべ きもの に照準 を合 わせ た教育 とい う こと な

る だ ろ う.ま た,こ う した観 点 か ら大 辻 は,哲 学者 にな らない学 生 に 対 して は網

羅 的 な哲 学 史 教育 は不 要で はな い か,と の 見方 も示 した.
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彼 ら3人 に共 通 す るの は,考 え る スキル ない しス タイル の育 成 が,哲 学畑 で,あ

るい は そ こで 育 った教 師 に よっ て な され 得 る教 育 の,最 良 の 部 分 に違 いな い,と

い う見方 で あ る.こ の 見 方 が正 しい とす れば ,今 は 曖昧 に しか語 れ な い その ス キ

ル ・スタ イル の 内実 を明 らか に しつつ(や や お下 品 な言 い方 に な るが)売 り物 と

して 前面 に出 して い け る よ うにす るこ とが,今 後 の課 題 で あ る とい え よ う.

3人 の提 題 に続 い て活 発 な論議 が行 われ た が,そ の 中で ,お そ ら く多 くの参 加

者 に と って 最 も印 象 的 だ ったの は,質 問 に立 った若 い研 究 者 が,フ ラ ン スの リセ

に お け る哲学 教 育 の 調 査 ・分析 を行 っ て い る とい うこ とで ,逆 に 司会 の 求 め に応

じて,即 席 の報 告 者 にな っ て くれ た と きの こ とだ ろ う.彼 女 に よ れば,リ セ では

卒業 を前 に全 学 生 が 哲 学―を 哲 学 史 を,で は な い― 学 ぶ の だ が,そ こに は,そ

れ まで の教 育 の 総 仕 上 げ と して,こ れ か ら一 人 立 ち して生 きて い くとい うこ とへ

の心 の備 え とで も言 うべ き もの を,彼 らの うちに作 り上 げ る とい う ,ま さに誰 も

が その対 象 と な る明 確 な教 育 目的 があ る,と の こ とで あ る.「哲 学 」とい う言 葉 に

対 して一 般 に しば しば抱 かれ て い る人生 論 的 な イ メー ジ を,哲 学 の 専 門家 た ちは

大 抵厭 わ しく思 う もの だ が,そ う した イ メ ー ジと専 門家 たち の哲 学 観 とが う ま く

調 和 した,美 しす ぎ る授業 風 景 を,彼 女 の 話 か ら想像 して し まっ たの は私 だけ だ

ろ うか.

(篠原 成 彦)

III.ラ ッセル の パ ラ ドッ クス100年(2)―circunarityの 論 理 の現 在―

ラ ッセル の パ ラ ドック スは 悪循 環 に由 来 す る もの だ と見 な され た.だ か ら,悪

循 環 を排 除 す る こと によ って パ ラ ドック スを防 ぐとい うの が初 期 の 対処 法 に な る

の は当 然 の成 り行 きだ っ た ろ う.ラ ッセル 自身 の タイ プ理 論 は ,パ ラ ドック ス を

生 む 「集 合 」の 定義 に現 れ る(x∈x)な る記 号列 を端 的 に文 法 違反 と して 排除 す る

こ と をね らっ た もの で あ る.

また,現 代 で も標 準 的 な公 理 的集 合 論 で は,直 接 に は無 制 限 の包 括 公理 を分 出

公 理(な い しは置 換 公 理)に 置 き換 え,「 自分 自身 を要素 と しな い集 合 すべ て か ら

な る集合 」 を定 義 で きな くす る こと に よっ て,パ ラ ドックス が防 止 され て お り ,

こ こだ け と って み る と 「循 環 の禁 止」 は前 面 に出 て い ない よ うに見 え る.し か し
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一方 で,標 準 的 な公 理 的 集 合論 は基底 公 理 を置 く.こ の公理 か らは,い か な る集

合 も 自分 自身 を要素 とす る ことは な い,と い う こと が証 明で き,パ ラ ドック スの

元 凶 だ った 「自分 自身 を要 素 と しない 集合 す べ て か ら なる集 ま り」はす べ て の集

合 か らな る固 有 ク ラスだ とい うこ とに な る.つ ま り,パ ラ ドックス は,集 合 とは

呼 べ な い よ う な大 きす ぎ る集 ま りを集 合 と見 な した ことに 由来 す るの だか ら,大

きす ぎ る集 ま り を集 合 か ら排 除 す る こ とに よ ってパ ラ ドック ス を排 除 す る,… …

とい う具 合 に,こ の解 決 法 は カ ン トール 以来 の 「大 き さの制 限 の議 論 」に沿 っ た

もの に も見 え る仕 掛 けに な って い る.こ うして,累 積階 層 と してのwell-founded

な集 合論 的宇 宙 が,パ ラ ドック スを 免れ た唯 一 の 集合 像 で あ るか の よ うに 思 われ

る こ とに な った.

こん なん で よ か った のか な あ.… と思 う人 々 が現 れ るの は 当然 だ った ろ う.な

ぜ な ら,す べ て の循 環 が 「悪 」で あ る と決 めつ け るの は あま りに も狭 量 な 考 え方

だか らだ.そ こで,も う少 し循 環 に や さ しい論 理 ・集 合 論 の可 能性 を探 って み よ

う とい うこ とに な る.今 回 の ワ ー ク シ ョップで は,最 近 の こ う した試 みの 中か ら,

(1):Frege structure,コ ン ビネ ー タ論理(タ イプ ・フ リー λ計算)な どの タイ プ

を もた な い論 理,(2)グ リシ ンのBCK集 合 論,ジ ラール の軽 線形 集 合 論 とその

拡 張 な ど線 形 論 理 をベ ー ス に もつ 集 合 論,(3)基 底 公 理 を もた な いnon-well-

Founded集 合 論,以 上3つ の 流 れ を と りあ げて,講 師 の 方 々 に初 歩的 な解 説 を し

てい た だ くこ と を 目標 と した.

まず 岡本 賢吾 氏(東 京 都立 大 学)は,コ ン ビネ ー タ論理 の 目的 を,シ ン タク ス

上 の 制 限 を極 限 まで緩 め た純 粋 な タ イプ な しの 言語 か ら出発 して,そ の 中 に 「タ

イ プ」や 「カテ ゴ リー」 とい った 通常 の言 語 に見 られ る制約 を導 入 して ゆ くこ と

に あ る と整 理 した上 で,「パ ラ ドック スの解 決 」とい う局面 で,こ う した方 向 が も

つ 自然 さと利 点 を次 の2点 にわ た って 主張 した.す なわ ち,(1)自 己 適 用 とい う

次 元 は 言 語 に と ってむ しろ本 質 的 だ と考 え るべ きで あ る.(2)タ イプ理 論 は,タ

イ プ理 論 を述 べ る当の 言 明 が タ イプの制 約 に違 反 せ ざる をえな い とい った こ とに

見 られ るよ う に,い わば 「地 の言 語 」 を無視 して い る.む しろ,地 の 言 語 に本 来

期 待 され る表 現 力(自 己言 及 や循環 も含 め て)を すべ て 保 持 しな が ら,パ ラ ドッ

ク スに よ って あ らわ に され た不 整合 の生 じる筋 道 まで も追跡 し うる よ うな言語 の

構 築 が 重要 で あ り,コ ン ビネ ー タ論 理 は その 方 向 性 を も って い る.

次 に 照井 一 成氏(国 立情 報 学 研究 所)が,グ リシ ンのBCK集 合 論 か ら出発 し

て,線 形 論 理 を用 い るパ ラ ドック スの解 決 策 と,そ れ が もつ意 義 につ いて紹 介 し
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た.パ ラ ドックス の構 成 に は,包 括公 理 を用 いて 困 った集 合 を定 義 し,そ こか ら

矛盾 を導 く(こ こで コ ン トラク シ ョン 構 造規 則 が 使 わ れ る)と い う2段 階 が含 ま

れ る.伝 統 的 な解 決 法 は包 括 公理 に制 限 を設 け る もの だ が,推 論 規則 の方 を制 限

す る ラ デ ィカル な解 決 策 が あ って もよい.グ リシ ンは,包 括 公 理 十直 観 主 義論 理

一 コ ン トラ ク シ ョ ン則 とい う論理 を もつ素 朴 集 合 論 をつ く り
,そ れ が無 矛盾 で あ

る こ と を証 明 した.包 括 公理 を守 る ため に コ ン トラク シ ョン則 を捨 て る とい うの

は コ ス トが 高 す ぎる とい う批 判 が あ るだ ろ う.そ こで照 井氏 は ジ ラール の路 線 に

沿 っ て,次 の2点 を詳細 に展 開 した.(1)コ ン トラク シ ョン則 を捨 て るの では な

く制 限 す る方 向で(だ か ら線 形 論理),包 括 公 理 を捨 て ず にパ ラ ドック スの ない 集

合 論 をつ く るこ とが で きる.(2)そ の 方針 は ア ドホ ックな もの で は な く,実 行 可

能 数 学(feasible mathematics)の 基 礎 づ け とい う目的 の ため には コ ン トラ ク

シ ョン則 を制 限 す る こ とが そ もそ も必要 で ある .な ぜ な ら,コ ン トラ クシ ョン則

の 無 制 限 な適 用 は カ ッ ト消 去 手続 きの指 数 関 数 的爆 発 を引 き起 こ し,証 明か ら抽

出 され るア ル ゴ リズ ムの 実 行 可能 性 を阻 害 す る か らで あ る.

最 後 に向 井 国 昭氏(慶 應 義 塾 大 学)に よ り,ア ク ゼル のnon-well-founded集 合

論 の 基 礎 的 な部 分 とその 多彩 な応 用(状 況 理 論 ・自己 適用 プ ログ ラ ム ・デ ー タベ ー

スの 更 新 モ デル ・anaphoraな ど10数 項 目に 及 ぶ)が 紹 介 され た .氏 の基 本 的 な

メ ッセ ー ジ は次 の よ うに ま とめ られ る.(1)通 常 の 帰納 法 に よ って 構 成 され る

well-foundedな 世界 は循環 的 な構造 を もち え ない.し か し,帰 納 法 の 双対 で あ る

余 帰納 法(co-induction)に よる構成 を考 え る と,こ れ は一般 に は循環 的 構 造 を

も た らす もの の,構 成 され た循 環 的 構 造 を帰 納 法 と同 じ くらい に う ま くコ ン ト

ロ ール で きる こ とが知 られ て い る.つ ま り,余 帰 納 法 は 「悪 」で は な い良性 の循

環 の た め の論 理 とみ なす こ とがで きる.(2)ラ ッセルの 悪 循環 原 理 の真 の 目標 は

「タイ プ全 体 の タイプ 」の概 念 に 基礎 を与 え る こ とに あ った.こ の 観点 か らの悪 循

環 原理 の見 直 しが重 要 で あ る.

討 論 よ り も勉 強 をね らい と した ワー ク シ ョップ を意 図 したが,私 の 不 手際 も あ

り,時 間不 足 気味 の 詰 め 込 み教 育 にな って しま った.時 間 的制 約 を考 えれ ば,も

うす こ し題 材 を絞 り込 ん だ方 がよ か った か も しれ な い.近 年,ワ ー ク シ ョップが

ミニ ・シ ンポ ジ ウム化 し,3,4名 の提 題者 が議 論 を戦 わせ る と い うス タ イル が定

着 して お り,そ れ を無 反 省 に 踏 襲 して し ま っ たか な と 反 省 して い る.ワ ー ク

シ ョップ は も っ と多様 な形 式 が追求 され て もよい だ ろ う.今 回 の よ うな 目標 の 場

合,1名 の 講師 に じっ く り レクチ ャー して い ただ くとい うや りか た もあ った か も
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しれ な い.今 後の 検 討課 題 と した い.な お,岡 田光 弘 氏(慶 應 義 塾 大 学)に は,ト

ピ ッ クの 選 定,講 師 との 折 衝 な どた い へ ん お世 話 に な り,実 質 的 に氏 が ワ ー ク

シ ョ ップの 余 オ ー ガナ イザー.(co-organizer)で した.こ こに 記 して感 謝 し ます.

(戸田 山 和久)

IV.空 間表 象 の 形式 理 論 と存 在 論

近 年,情 報工 学 の領 域 にお い て,空 間情報 の 処理 を 自動化 す るた めの 形 式 理 論

の重 要 性 が 強 く認 識 され て きて い る.ま た,哲 学 の 世 界 で も,R.カ サ テ ィ ・A.

ヴ ァル ツ ィに よ る 「穴 の 理 論 」 な どの ユ ニ ー クな空 間 表 象論 が 注 目 され て い る.

そ して,こ れ ら両領 域 間 の学 際 的 交流 も盛 んで ある.本 ワー ク シ ョ ップ は,こ う

した背 景 を踏 ま えて,形 式 意味 論 ・メ レオ ロ ジー ・圏 論(カ テ ゴ リー理 論)な ど

の形 式 理論(お よびJ.ギ ブ ソ ンの表 面幾 何 学)の 空 間 表 象論 へ の応 用 可 能 性 とそ

の存 在 論 的含 意 を検 討 す る こ と を 目的 と して企 画 され た .

圏 論 ・メ レオ ロ ジ ー ・表 面 幾 何 学 の いず れ にせ よ,そ れ らを空 間表 象 論 の た め

に用 いた場 合 は,点 集 合 論 に も とづ く通 常 の空 間 論 と は異 な る形 で空 間 表 象 論 を

構 成 す る とい う点 で共 通性 が あ る.そ の 理 由 は,点 集合 論 が抱 えて い る,外 延 性 ・

抽 象 的 対 象へ の コ ミッ トメ ン ト・原 子 論 な どの存 在 論 的制 約 を空 間 表 象 論 が被 っ

て しま うこ と を回避 した い とい う,存 在 論 的な動 機 で あ る.そ こで,点 集合 論 へ

の代 替理 論 と しての 圏 論 ・メ レオ ロ ジー ・表面 幾 何 学の 存在 論 的 な 眼 目 ・異 同 ・

長 短 を検 討 す る とい う こと が,今 回の ワー ク シ ョップの ひ とつ の具 体 的 論 点 と し

て想 定 され た.

また,中 戸 川,斉 藤 ・染谷 ・加 地,中 山 に よ って それ ぞ れ採 り上 げ られ た,圏

論,形 式 的存 在論,Natural Representation Language(NRL)は,数 学 基 礎 論,

存 在 論,意 味論 とい う文 脈 の相 違 こそ あれ,い ず れ も一種 の 大統 一 理 論 を志 向 し

て い る とい う点 で共 通性 が あ る.す な わ ち,ケー スバ イケ ー スで 当座 の 目的 に か

な っ た理 論 を用意 す るの で は な く,あ る統 一的理 論 を基礎 と した うえで よ り特 殊

な 目的 に必 要 な何 もの か を段 階 的 に付 加 してい く,と い うス タ イル を是 と して い

る と い う点 での 共通 性 で ある.し たが っ て,そ う した 方法 論 の有 効 性 と限 界 を,

空 間 表 象論 ・環境 論 とい う具 体 的 課題 にお け る成 功 の 度合 いよ って 検 証 す る と い
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うことが,ワ ークショップのもうひとつの論点として設定 された.

当日は,ま ず加地が,カ サティとヴァルツィの空間表象論の基礎となっている

メレオ トポロジーの概要と,統 合性 ・連続性 ・境界性の理論へのその応用につい

て紹介 した.加 地は,点 や集合などの抽象的対象を導入せずに具体的な空間的対

象についての理論を構成できる存在論的一元性 と,部分性と連結性を表す二つの

未定義語に基づいて空間論を構成することの適切性に,メ レオ トポロジーの長所

を見出すと同時に,彼 らが採用した標準理論の外延性による制約,空 間的対象 ・

事象の神秘化の危険性 という問題点を指摘した.

次に,斉 藤と染谷が 「生態心理学から環境形而上学へ 形式的存在論の応用

の諸相」と題する提題を行った.二 人は,ギ ブソンの表面幾何学にもとつ く生態

心理学的環境記述,B.ス ミスとヴァルツィによる,メ レオ トポロジーにもとつく

ニッチ理論の公理化の試みを紹介 しながら,環境に関する実在論的立場に立脚し

つつ生活環境の構造を統一的に理解するための一般理論としての「環境形而上学」

の構想を提示 した.環 境の本来的なネスティング構造を捉えるためにメレオ トポ

ロジーが有効であること,し かし一方で,サ ブスタンスとメディウムの相違 ,依

存性の関係の多様性などの非形式的要因も重要であることなどが指摘 された.

その次に,中 山が 「絵画的表象の形式理論」と題する提題により,中 山自身が

考案した,類述語を含んだメレオロジーの体系であるNRLに よって,絵 画や地図

などの絵画的表象を処理する方法を提示した.中 山は,NRLの 立脚する唯名論的

立場が地理的対象にも適用できること,地 図の意味論に関しては真理条件的アプ

ローチよりも投影関数の使用とその特徴付けの方が重要であることを指摘し,言

語の意味論と絵画的表象の意味論を統合する関数的意味論としてのNRLの 有効性

を主張 したが,同 時に,連 結性 ・重複性 ・部分性などに関する トポロジカルな性

質の保存が投影関数において必要となる場合もあると付け加えた.

そして最後に,中戸川が「圏論への方法論的反省― 他の途との比較を通して」

と題して,数 学史的および理論的観点から,圏 論の特徴に関する集合論 ・メレオ

ロジーとの比較考察を行った.中 戸川は,圏 論が,あ る領域から別の領域への移

動にともなう変遷の経緯と,領域の変遷にともなう各領域内での諸概念の変化と

を連動させた,総 合的な記述に適 していることを指摘 し,抽 象的な実体の記述を

旨とする集合論,具 体的な対象における部分全体関係を基本構造とするメレオロ

ジーと対比させた.そ のうえで,そ うした相違がもたらす意味論的 ・論理的 ・空

間論的な帰結への興味を喚起 した.
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以上の提題を踏まえて,出 席者と提題者による討議が行われた.出 席者は多く

なかったが,予 定時間を大幅に超過 して活発な質疑応答がなされた.議 論設定が

大がかりすぎた嫌いもあり,冒頭に挙げた論点に対してまとまった解答は見出せ

なかったが,少 なくとも,中 間サイズの空間的対象の存在性格やその表象に関す

る理論としてのメゾスコピックな空間論がもつ独特の哲学的な面白さを十分に味

わうことはできた.そ れだけでも,そ うした哲学的研究がまだあまり目立たない

我が国においては,本 ワークショップはひとつの啓蒙的な意義をもったのではな

いだろうか.

(加地大介)
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