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若年同性愛者のセクシュアル・アイデンティティ形成過程
―学校における生徒との相互行為に着目して―

島　袋　海　理＊

　本稿は若年同性愛者のセクシュアル・アイデンティティ形成過程の解明を目的とする。従来
の議論は学校において困難や抑圧を経験する同性愛者像を強調してきたが、 3人の研究参加者
の学校経験を分析した結果、異性愛規範や同性愛嫌悪に直面しながらも、他の生徒との相互行
為において参照されるセクシュアリティの言説を資源としながら、セクシュアリティの可能性
を模索し、「同性愛者であること」を受容／否定する若年同性愛者の姿が明らかになった。

＊しまぶくろ　かいり　　名古屋大学（院生）
キーワード： セクシュアル・アイデンティティ形成／ポスト構造主義パラダイム／学校経験／

ホモソーシャルな仲間集団

1 ．問題の所在
1-1.　先行研究の動向と課題
本稿の目的は、若年同性愛者のセクシュアル・

アイデンティティ形成過程を、当事者の学校経験
に着目して明らかにすることである。
日本では近年、学校にいる同性愛者に関心が集

まっている。教育行政において同性愛は、長らく
「異常」で「治療が必要な対象」として認識され
てきた（小山 2016, pp.225-30）。しかし文部科学
省が2015年に性的マイノリティの児童・生徒への
対応の必要性を教育委員会などに通知して以降
（文部科学省 2015）、学校にいる同性愛者は、支
援や配慮の必要な対象として注目されている。
2000年代以降、学校にいる同性愛者の抑圧の実

態が研究されてきた。先行研究は同性愛者が学校
で直面する困難を列挙し（小宮 2001；杉山 
2006；眞野 2020, pp.80-95）、それらの困難が「隠
れたカリキュラム」としての異性愛規範や同性愛
嫌悪と関係し生みだされていると分析してきた
（杉山 2006；今井・山田2008）。また、「男らしく
ない」ことを理由にゲイ男性が学校でからかいや
いじめの対象となる事例（渡辺 2001；丸井 
2020）は、同性愛者の直面する困難が学校のジェ
ンダー規範にも由来することを示す。
学校内で諸困難に直面する同性愛者にとって、

学校外の人間関係は自己受容の契機となると同時
に、リスクを孕む。渡辺（2005, 2010）は若年ゲ

イ男性の学校内外の人間関係をインタビュー調査
によって聞き取り、学校内で困難に直面してきた
ゲイ男性が、学校の外に他の同性愛者との人間関
係を求めていく姿を明らかにしている。ただし杉
山（2006, p.73）が述べるように、学校外の出会
いの場には、性感染症への無防備さといった若年
同性愛者にとってリスクとなる問題がある。研究
者は学校外の可能性に言及しながらも、包括的性
教育や性の多様性教育を通じた学校の変革を訴え
てきた（杉山 2006；眞野 2020）。このように先
行研究は、同性愛者が学校内でさまざまな困難や
被害を経験することを示し、学校をいかに変えて
いくべきかについて議論してきた。
ただし、先行研究の議論には課題が二点存在す
る。第一に、若年同性愛者がいかにして同性を好
きだと自覚するのかが検討されてこなかった点で
ある。若年同性愛者が学校外の人間関係を通じて
自己受容するという議論は、学校外
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へアクセスす
る前に自分のセクシュアリティが人と違うことを
自覚する契機が学校内

4 4 4

の経験にあったことを示唆
する。実際、あるゲイ男性が自身のセクシュアリ
ティを確信するに至る過程を渡辺（2005, p.212）
は「中学で好きな男の子ができた頃に『70％ぐら
い自分的には確信』した。同時に『周りに流され
つつ』女の子とも交際するが『やっぱ無理』だと
いうことがわかり、最終的な確信にいたる」とま
とめている。しかし、セクシュアリティを確信し
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た後の学校内外の経験に分析の主眼がある渡辺
（2005）はこの過程についてほとんど分析を行っ
ていない。同性愛者に対する学校の抑圧的側面を
強調してきた先行研究は、若年同性愛者が学校経
験を通じて同性へのセクシュアリティを自覚する
契機について十分に検討してこなかった。
第二に、第一の課題と関連して、研究対象が固

定的に捉えられてきた点である。同性愛者が学校
内で不可視化されている状況に抗するという問題
意識のもと、研究者は同性愛者の「実態」に迫っ
た（小宮 2001, p.89）。それゆえ研究者は、同性
愛者が学校に存在しないのではなく、異性愛規範
や同性愛嫌悪ゆえ「学校の中で『見えない／いな
い』ことを強いられている」（今井・山田 2008, 
p.113）に過ぎないと喝破してきた。しかしこう
した主張は、学校で不可視化される当該生徒がす
でに同性愛者であることを議論の前提に据えてい
る。この前提のもと展開された議論においては、
研究対象は一貫して同性愛者であり続けてきたと
固定的に捉えられ、若年同性愛者が揺らぎを経て
同性愛者としての自己認識を形成する過程が問わ
れてこなかった （1）。

1-2.　ポスト構造主義パラダイムの可能性
これらの課題は、ポスト構造主義パラダイムが

導入される以前の「ジェンダーと教育」研究の課
題と重なる。1980年代から隆盛した「ジェンダー
と教育」研究は、学校がセクシズムや性役割にし
たがって子どもを社会化する装置であることを示
してきた（木村 1999）。しかし、社会化パラダイ
ムには「『女子（男子）というセックスが女子
（男子）というジェンダーを担う』ことを自明視
するというバイアス」（西躰 1998, p.6）があり、
ジェンダー研究者が子どもを性別カテゴリーや性
役割を内面化する静態的な存在とみなしてきたと
批判される。
この社会化パラダイムに代わって注目されたの

が、ポスト構造主義パラダイムである。これは、
「セックス、ジェンダーといった概念をア・プリ
オリに設定することを否定し、ジェンダーは他者
との差異化行為を通じて初めて産出されるものと
みなす立場」（中西・堀 1997, pp.82-3）である。
大人―子ども関係のみならず子ども同士の関係に
も関心が向けられ、子どもが受動的に社会化され
るのみならず、他の生徒との相互行為を通じてジ

ェンダーを構築する存在でもあることが分析され
てきた（西躰 1998；藤田 2015；大滝 2016）。
ポスト構造主義パラダイムを同性愛研究に導入
すれば、先行研究において固定的に措定されてき
た若年同性愛者像を捉え直し、若年同性愛者がセ
クシュアル・アイデンティティを形成する過程を
捉えることができる。また、他の生徒との相互行
為に着目することで、若年同性愛者が学校内での
経験を通じてセクシュアリティを自覚する契機を
分析することが可能となる。さらに、「ジェンダ
ーと教育」研究がこれまでセクシュアリティを十
分に視野に入れてこなかったという課題（藤田 
2015, p.4）を踏まえれば、この分析は「ジェンダ
ーと教育」研究を推し進めることにもなるだろう。
以上の課題を踏まえ本稿は、若年同性愛者の学
校経験に着目して、若年同性愛者のセクシュア
ル・アイデンティティ形成過程を明らかにする。
本稿の構成は以下の通りである。次節では若年同
性愛者への調査の概要と分析の方針を示す。その
後、セクシュアル・アイデンティティの形成過程
をセクシュアリティの自覚（ 3節）と「同性愛者
であること」の受容／否定（ 4節）の順に描く。
最後に知見を整理し、学術的意義と実践的意義を
述べる（ 5節）。

2 ．調査概要と分析方針
2-1.　調査概要
本稿は若年同性愛者へのインタビューデータを
分析に用いる。インタビューは2020年 4 月から
2021年 3 月にかけて実施した。研究参加者は、調
査時に18歳以上 （2）で、高等学校在籍時までに自身
がレズビアン／ゲイである、あるいは自己をカテ
ゴライズしていなくても、自分が同性を好きだと
自覚したことがある人を選定した。本調査はこの
選定基準に合う人を選抜する目的的抽出法を採用
し、半構造化インタビューを実施した。調査期間
中は新型コロナウイルス感染症が流行していたた
め、インタビューは研究参加者の希望するオンラ
イン・コミュニケーション・ツールを用いる非対
面形式で行った。インタビューにおいては、自身
が高校生までで経験してきたことを尋ね、その諸
経験を通じてどのようにセクシュアル・アイデン
ティティを形成してきたのかに着目した。なお本
調査は、実施前に調査者の所属する研究科の研究
倫理委員会の承認を得ている。
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本稿が取り上げる 3人の研究参加者のプロフィ
ールは表 1  （3）の通りである。 3人とも高校まで普
通科で、高校生までに学校外で他の同性愛者と出
会った経験はない。 3人とも調査者と調査中に知
り合った人、もしくは知り合いから紹介してもら
った人であり、AさんとCさんには 1回、Bさ
んには 2回半構造化インタビューを実施している。
また、いずれの研究参加者にも調査後に複数回や
り取りを行い、追加の質問や事実の確認を行って
いる。

2-2.　分析方針
分析に際しては、前述したポスト構造主義パラ

ダイムにもとづく。セクシュアル・アイデンティ
ティ形成過程に着目する本稿は特に、言説編成を
通じて青少年のセクシュアル・アイデンティティ
が形成されるメカニズムを解明したYoudell
（2005）に依拠する。Youdell によれば、セック
スとジェンダー、セクシュアリティの一貫性を保
障する言説編成は、子どもたちのセクシュアリテ
ィやアイデンティティの解釈に大きな影響を与え
る。たとえば、レズビアンのセクシュアル・アイ
デンティティが構築され他者から理解可能となる
過程には、他の生徒との相互行為を通じて得られ
るセックス-ジェンダー-セクシュアリティの知に
自らを位置づける実践が必要となる（Youdell 
2005, p.268）。本稿は、青少年のセクシュアル・
アイデンティティが言説編成にもとづき形成され
る可能性に着目し、言説編成の影響に焦点化する。
さらに、若年同性愛者を取り巻く仲間集団の影

響にも注目する必要がある。子どもたちは保育
園・幼稚園児の段階ですでに男女のペアを「デー
ト」や「ケッコン」と呼び（藤田 2015, pp.88-
91）、小学校高学年頃からそれぞれの性別ごとに
分かれて仲間集団を形成するという（木村 1999, 
pp.111- 2 ）。このことから、学校における仲間集
団の多くは異性愛を自明視し、ジェンダー化され
ていると考えられる。友人・先輩といった仲間集
団が青少年の性情報の入手先として重要である

表 1　研究参加者のプロフィール

（中澤 2013）ことも踏まえれば、仲間集団がセク
シュアル・アイデンティティ形成にもたらす作用
は看過できない。
本稿はこのジェンダー化され、異性愛化された
仲間集団を「ホモソーシャルな仲間集団」とみな
す。ホモソーシャルは、女性嫌悪と同性愛嫌悪に
より成立する男性同士の緊密な関係性を指す概念
として、ジェンダー研究者が援用してきた（坂無 
2007；土肥 2019）。ただし近年、異性愛男性のヘ
ゲモニーを維持する「垂直的／ヒエラルキー的ホ
モソーシャリティ」と、階層性と結びつかない
「水平的ホモソーシャリティ」とを区別し、男性
のみならず女性のホモソーシャルな関係を捉えよ
うとする議論が登場している（Hammarén & 
Johansson 2014）。男女両方の若年同性愛者の経
験に着目する本稿は、ホモソーシャリティを同性
同士の緊密な関係を指す概念とみなし、それが水
平的なものか、垂直的／ヒエラルキー的なものか
は、事例ごとに検討する。そして、ホモソーシャ
ルな仲間集団が若年同性愛者のセクシュアル・ア
イデンティティ形成にもたらす影響を考察する。
また、同性愛のステレオタイプが若年同性愛者の
自己認識に与える影響が先行研究において検討さ
れている（渡辺 2005, p.212）ことを踏まえ、若
年同性愛者を取り巻くメディア環境の影響につい
ても分析する。

3 ．同性へのセクシュアリティの自覚
本節と次節で、 3人の若年同性愛者のセクシュ
アル・アイデンティティ形成過程を検討する。大
谷尚（2019, p.131）によれば、質的研究は「個別
性や具体性をできるだけ深く追究して、深い意味
を見いだすことで、それが深ければ深いほど、一
般性や普遍性のある知見」になる。それゆえ本稿
は、 3人の事例の代表性を追求するのではなく、
3つの事例を一人ひとり記述することで各事例の
具体性に着目し、その具体性から明らかとなる一
般的な知見を各節の末尾の小括において整理する。
本節ではセクシュアリティを自覚する過程に着
目し、次節では「同性愛者であること」の受容／
否定の過程を検討する。なお、個人を特定されか
ねない事例には適宜変更を加え、インタビューデ
ータには可読性を高めるための最小限の加筆修正
を施している。インタビューデータを引用する際
は斜体で表し、〔　〕で調査者による補足や言い
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換えを表す。調査者はXで表す。

3-1.　他者とのセクシュアリティの差異化：Aさ
ん
Aさんが同性へのセクシュアリティを「ちゃ

んと気づいた」のは中学校 1 - 2 年生の時であっ
た。スクールバスで通学中、隣の席にいた女性の
友達を好きになった。その友達とはスクールバス
のなかで、いつもお互いの身体を触り合っていた。
これは性的な接触であり、「耳の辺りを触って、
いやらしい感じで『ここ感じる？』」と聞いたり、
お互いの制服のなかに手を入れたりすることを日
常的に行っていた。「バスのなかで何をやってる
んだろうって今から思えば思う」が、当時はそう
した接触をしたりされたりするほど相手に気を許
していた。
この友達を好きになる以前については、「今か

ら思えば、あれもそういう感情だったかなってい
うのは何回もあって」と話す。たとえば幼稚園生
の時には特別好きな女の子がいて、お泊り保育の
際にその子と同じ布団を選んで一緒に寝たり、
「毎日の幼稚園生活においてその子を独り占め」
したりするなど、積極的にアプローチしていた。
また、小学校 4 - 5 年生の頃には、同じ塾に通っ
ていた別の女の子に好意を寄せていたこともあっ
た。
これらの経験を「今から思えば」という枕詞と

ともに思い出すAさんは、女性に抱く感情を当
時は恋愛感情として解釈していなかったという。

 A：「あっ、自分って女の子が好きなんだ」っ
て思ったのはその中学生の時なんですけど、多
分幼稚園〔生〕の時は、恋愛に対して同性異性
っていう考えを多分持ってなかったと思うんで
すよ
X：はい、はい
 A：だから自分の恋愛対象が同性だということ
に気がついたのがその中学校のとき、幼稚園生
〔のとき〕は好きになった子がいたけど、それ
が特別どうこうって思ったことはなかったんで
すよね

Aさんは中学生以前、自身の恋愛感情を考える
に際して、相手が同性か、異性かを特別意識する
ことはなかった。相手の性別を意識するようにな

ってから女性の友達を好きになったことで、自身
の同性へのセクシュアリティを強く自覚するよう
になった。
相手の性別を意識するようになったのは、女子
生徒と恋愛の話をしてからであった。小学校高学
年頃からAさんのクラスメイトや友人は恋愛の
話をするようになり、「よくいるそこら辺の女の
子たちは、ああ男の子のことが好きなんだなみた
いな、異性のこと好きになるんだなっていうこと
を発見した」。それによりAさんは、男の子＝異
性を好きになることの多い同級生と自分とを比較
して、自分が女の子＝同性を好きであることを意
識するようになった。このようにAさんは、女
子生徒との恋愛の話題を通じて、同性への恋愛感
情を「セクシュアリティの問題」として位置づけ
るようになった。
Aさんは客観的には一貫して女性を恋愛対象
としてきたようにみえるが、そのことを長らく特
別視していなかった。異性愛を前提とする仲間集
団との相互行為において提示されるセクシュアリ
ティの知を参照したAさんは、男性を好きにな
る周囲と女性を好きになる自分を差異化し、自身
の「同性へのセクシュアリティ」を自覚するよう
になった。

3-2.　異性と同性への「恋愛感情」の比較：Bさ
ん
Bさんがセクシュアリティの揺らぎを経験した
のは、中学生の頃である。当時Bさんは女性と
付き合っていたが、交際相手に対し「恋愛対象と
して好きっていうよりかは友達として好きってい
う感情が抜けなかった」という。交際相手とデー
トし、キスもしたというが、気持ちが高ぶること
はなかった。この経験から、「女性と関係を持つ
っていうのは今後厳しいかもしれない」と感じ、
自分が女性へ恋愛感情を抱かないと考えるように
なった。
そして、自分のセクシュアリティが男の子に向
いていると意識するようになる。彼女と別れたの
と同時期に、カッコいい男の子と一緒に居るとド
キドキすると感じ、高校生になると、男の子にド
キドキする度合いは一層強くなる。そして、いつ
も一緒に勉強していた男性の友人と「一緒に居て
もソワソワしてしまうし、裸の付き合いの機会
〔温泉に誘われたとき〕に〔相手の裸を見て性的
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興奮を覚え〕目を背けたくなっちゃう」ことに気
づく。このことから、友人に抱く感情は友情を越
えていると感じ、友人を好きだと思うようになっ
た。
自身のセクシュアリティと関連して思い出され

る記憶としては、水泳教室における着替えの場面
がある。Bさんは小学生の時に通っていた水泳教
室において、男子更衣室で着替える際に周りの男
子の裸や性器が気になることがあった。男子の性
器を見つめたり、タオルで隠された相手の股間を
覗こうとしたりしたという。ただし、裸や性器へ
の興味は、異性愛の男子が抱く興味と同じ程度の
興味であった可能性があると考えている。

 B：〔自分が抱いていたのは裸への〕興味程度
なんで、まぁ普通に異性愛者の人も〔他人の裸
に興味が〕あるじゃないですか
X：あぁ、そうですね
 B：はい、だから〔自分が裸に抱く興味が〕そ
の人達が抱くそれ〔異性愛者が抱く興味〕とま
ぁ違うか違わないかはちょっと分からないです
けど、ぐらいのことです

上掲のようにBさんは、自分が性器や裸に抱い
た興味は、異性愛者の抱く興味と同じであった可
能性があり、同性への性的関心に由来するもので
あったかどうかは分からないと説明している。
セクシュアリティと関連して他にも、小学生時

代に記憶していることがある。Bさんは小学校 6
年生のときにも、女性と交際したことがあった。
しかし交際相手から身体接触を要求され嫌に思っ
たことや、相手と性格が合わなかったことを理由
に、10日ほどで別れを切り出した。しかし別れて
からも相手からは「ストーカー紛いのこと」をさ
れ続けた。この経験については、「それのせいで
女の子を嫌いになったとか女の子に関心が向かな
くなったっていう因果関係のところに明確な自覚
はないですけど、もしかしたらその影響が潜在的
に働いているかもしれないですね、今の〔性的〕
指向に」と語る。Bさんにとっては、小学生のと
きの諸経験が同性への性的指向に由来するのかど
うか、判然としない。
一貫して男性への性的指向を有していたことの

証左となるような小学生の経験は、あくまでもB
さんにとっては男性への性的指向に由来する経験

としては意識されていない。Bさんは女性と交際
した際に友情を超え出る感情を相手に抱くことが
なく、異性愛に違和感を覚える。そして、同性の
友人に好意を覚えたとき、同性と異性に抱く感情
を比較する視点が生まれ、同性に感情が高まる自
身は「同性へのセクシュアリティ」を有すると解
釈した。このことが、男性を好きになることを自
覚する契機としてBさんにとっては意味づけら
れている。

3-3.　親友への独占欲を通じた自覚：Cさん
Cさんが自身の同性へのセクシュアリティを自
覚したきっかけは、高校 1年生のときに同級生の
女性の親友（以下 c）を好きになったことである。
高校生のCさんは絵や小説、音楽などを創作す
るのが好きで、それらの創作活動を一緒にやって
いた cを、次第に「この子のこと恋愛的にも好き
だな」と思い、付き合いたいと思うようになった。
この経験以前に好きになるのは男性だったという。

 多分中学生ぐらいまでは、まぁ同性を好きにな
る可能性っていうようなものを、あんまり自覚
してなかったせいもあるのか、あぁいいなと思
って恋愛かもなって思うのは男性に対してでし
たね。

Cさんは、自身が中学生まで男性に恋愛感情を抱
いていたのは、同性を好きになる可能性を感知し
ていなかったからだと考えている。
それではいかにして、cへの想いは恋愛感情と
して解釈されたのだろうか。それまで好意を抱い
てきた男性と女性の cとでは、「好き」という感
情に違いがあったという。このことについてC
さんは、インタビュー後のテクストメッセージで
以下のように説明する。

 男性を恋愛的に好きだなと思ったのは中学生く
らいまでなので、少しでも一緒にいて楽しいな
とか、この相手だとうまく話せるなとか思った
ことを「好き」と定義していたような気がしま
す。もっとも〔中学生当時は〕「女性は男性と
恋愛をするもの」「女性は男性とは友達ではな
く恋人になる」のだと思っていたので、居心地
の良さを「好き」と同じ意味だと捉えていたの
かもしれないです。
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 高校一年生のときに好きになった cに対しては、
それ以上に「誰かに取られたくない」「ずっと
一緒に居たい」「私とだけ一緒に居てほしい」
という気持ちがかなり大きかったです。今思え
ばものすごく自分本位な気持ちではあるんです
けれど……。

中学生までのCさんは、男女に芽生える感情は
恋愛感情であると思い込んでいたため、異性との
話しやすさや居心地の良さを「恋愛感情」と解釈
してきた。しかし女性の cに対して、それまで男
性には抱かなかった独占欲のようなものを抱くよ
うになった。これをCさんは「好き」と理解し、
自身が女性を好きになると自覚するようになった。
中学生まで異性愛を自明視していたCさんは、

異性である男性に対し抱く好印象を「恋愛感情」
として解釈してきた。しかし、高校生になり異性
愛規範にもとづくこれまでの恋愛観では解釈でき
ない cへの独占欲に気づく。その際、それまで男
性に対して抱いた「恋愛感情」と質的に異なる感
情を cに抱くようになり、それを「恋愛感情」と
解釈する過程で、自身の同性へのセクシュアリテ
ィを自覚した。

3-4.　小括：触発されるセクシュアリティ
本節では、若年同性愛者が自身の同性へのセク

シュアリティを自覚するまでの過程を検討した。
その結果、同性へのセクシュアリティは、親密な
同性／異性との相互行為を通じて立ち現われ、解
釈されることが示された。若年同性愛者が同性へ
の性的指向を常に有してきたことを示すような経
験があっても、当人は必ずしもその経験が自身の
セクシュアリティに由来するとは考えていない。
若年同性愛者は同性の他者へ友情を超え出る感情
を抱いたり、異性への恋愛感情に違和感を覚えた
りするなかで、異性愛規範にもとづく自己認識に
揺らぎが生じる。
その揺らぎは、「好きになる相手の性別の重視」

「恋愛関係と友達関係の峻別」といったセクシュ
アリティの言説編成を経由することで、「同性へ
のセクシュアリティ」に由来すると解釈される。
Aさんは同級生との恋愛の話を通じて、恋愛感
情を抱く相手の性別が重視されることを知り、異
性を好きになる他の生徒と同性を好きになる自身
の「差異化行為」（中西・堀 1997, p.82）を通じて、

同性へのセクシュアリティを自覚する。Bさんや
Cさんも、異性と同性とに抱く感情を比較するな
かで、異性と同性とに対する恋愛感情を峻別し、
同性に抱く感情が「同性へのセクシュアリティ」
に由来すると理解した。若年同性愛者のセクシュ
アリティは個体内で完結する単なる生理的現象で
はなく、親密な関係の他者から触発され、言説編
成を媒介することではじめて知覚される言語行為
的な現象でもあるといえる。

4 ．「同性愛者であること」の受容／否定
前節では同性へのセクシュアリティが立ち現わ
れる過程を検討してきた。それでは、同性へのセ
クシュアリティは、どのように意味づけられるの
か。本節では、若年同性愛者が「同性愛者である
こと」を受容／否定する過程について検討する。

4-1.　「同性愛」カテゴリーに同一化しない自己
理解：Aさん
Aさんが中学に入り好きになった友人とは、
中高一貫校で 6年を共に過ごす。 6年間はその友
達にアプローチを続け、相手からも親密な関係を
求められていた。相手からは土日も含めて毎日会
いたいと伝えられ、傍から見れば交際しているほ
ど頻繁に顔を合わせていた。しかし、Aさんか
ら友人に交際を申し込んだことはなく、明確に付
き合っているわけではなかったことから「特に名
前のつかない関係だった」という。
またAさんは好きになった友達のみならず、
他の同級生とも親密な関係にあった。友人同士で
抱きついたり胸を触ったりすることを日常的に行
っていて、こうした身体接触は「女子校あるあ
る」、すなわち当たり前のこととして周囲からは
受容されていた。ただし、好きだった友人から抱
きつかれたときには、他の同級生から抱きつかれ
たときには感じない「ドキドキしたり、恥ずかし
くなったりみたいな気持ちになる」という。そう
した気持ちを根拠にAさんは、友人への好意を
確かめていた。
このような学生時代を過ごしたAさんは、中
高時代に同性愛について悩んだことはなかったと
いう。自分が同性に恋愛感情を抱くことに関して
は、「人とは違うけど、別に何かすごい変なこと
じゃない」と考えており、自分のセクシュアリテ
ィを戸惑いなく受け入れた。同性愛やレズビアン
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については、「概念として、うーん知ってたよう
な気もするし、でもちゃんとは知らなかったと思
います」と振り返る。インターネットで同性愛や
セクシュアル・カテゴリーについて調べることも
特になかった。
その理由としては、Aさんが女子校に通って

いたからだと考えている。同性同士で付き合って
いる子が周囲にはいたことから、自分が女性の友
達を好きになることに戸惑いはなかった。大学生
になって性的マイノリティについて調べると、自
分が同性愛者であることに悩む当事者が多いこと
をAさんは知って驚き、学生時代に悩みや葛藤
のなかった自分は恵まれていたと感じている。そ
れほどAさんにとっては、自身が同性を好きに
なることは普通のこととして受容されていた。
このように「異性愛の義務を免除され、女同士

の絆を最重視することが許された」（東 2006, 
p.98）女子校では、女性同士の恋愛や同性愛が逸
脱視されず、カテゴライズも要求されなかった。
それゆえAさんは、自身を同性愛者だとカテゴ
ライズしないまま、女性を好きな自身を戸惑いな
く受容した。

4-2.　ホモソーシャルな仲間集団におけるカテゴ
ライズの否定：Bさん
Bさんは高校生になって自分が男性を好きにな

ることへの確信が強まった際、自分のセクシュア
リティが周りに知られては恥ずかしいことだと感
じた。高校時代は「絶対にこの恋心とか、自分が
男を好きだっていうこととかも、もう墓場まで絶
対持っていこうっていう風に思ってました」と話
す。
Bさんがセクシュアリティを隠そうと思ったの

は、仲間集団が同性愛を逸脱視していたからであ
る。Bさんが所属していた運動部活動においては、
他の男子部員に対するボディタッチの多かった先
輩に対し、「キモいキモい、ホモかよ」といった
言葉が投げかけられていた。Bさんはそのやり取
りに加わることはなかったが、男性が男性を好き
になることは周囲からは気持ち悪がられると悟る。
三上純は運動部活動におけるセクシュアリティ・
ジョークを「ホモフォビアを顕在化させ、自分た
ちのホモソーシャルな絆をホモセクシュアルから
切り離す行為」（三上 2020, p.29）と分析する。B
さんの事例は、同性同士の身体接触が同性愛によ

るものである可能性に否定的に言及することで同
性愛嫌悪が発動され、部員同士の緊密な関係が非
性愛的なものとして維持されていると解釈できる。
この点からBさんが所属していた部活動は、同
性愛嫌悪を通じて異性愛男性のヘゲモニーを維持
する「垂直的／ヒエラルキー的ホモソーシャリテ
ィ」にもとづいていたといえる。仲間集団の同性
愛嫌悪的な言動を通じてBさんは、男性の友人
への好意を隠すことを心に誓う。
性的マイノリティに関する限定的な認知は、B
さんの否定的な同性愛イメージを強化する。部活
が毎日忙しく、夜遅く家に帰ってきてテレビを見
ることが唯一の息抜きだった高校生のBさんは、
テレビに登場する性的マイノリティのタレントが、
性的マイノリティについて知る唯一の機会であっ
た。そこに登場するタレントやそのタレントの言
動を見て「男が好きであるということを誰かに打
ち明けたとしたら、KABAちゃんやマツコ・デ
ラックスなど、個性の塊のような人たちと同じ類
の人間であると思われて、好奇や軽蔑の眼差しが
向けられるのではないか」と思った。それゆえ、
クラスメイトとの恋愛の話題で異性愛前提の質問
を振られることに煩わしさを覚えつつも、「女っ
気がないっていうところで不審に思われ」ないよ
うに、好きではない女の子のことを好きだと言う
こともあった。
同性愛やゲイなどのカテゴリーを耳にすること
はあっても、それについて調べることはなかった。
自分はステレオタイプな同性愛者と同じ存在であ
ると考えたくなかったBさんは、オカマやゲイ
といった言葉を耳にすることはあっても、セクシ
ュアル・カテゴリーの詳細について「自分に近い
話題だからこそあえて調べないっていうか、知ら
ないままでいましたね、ずっと」と話す。普段か
ら知らない言葉を耳にすると自分で辞書を引き調
べる習慣があるというが、自分のセクシュアリテ
ィに関わると思われる言葉について調べることは
しなかったという。当時を振り返って、「目を背
けたい自分もいたと思います、自分がそういう風
に〔男を好きだと〕自覚しているっていう事実か
ら」と語るBさんは、「〔高校生のうちに〕少し
でもある種強制的にそういうもの〔＝性の多様性
に関する知識〕に触れる機会があったら、話違っ
たかもしれないですね」と語り、性の多様性や性
的マイノリティに関する知識を得られれば、男を
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好きであることから目を背け続けた自分も変わる
可能性があったと考えている。
Bさんは男性を好きになることを自覚しつつも、

自身のセクシュアリティを表すカテゴリーを調べ
ることはせず、自分のセクシュアリティを否定的
に捉え続けてきた。それは、Bさんが身を置いて
いた垂直的／ヒエラルキー的ホモソーシャリティ
におけるやり取りや、また同性愛に関するステレ
オタイプを映し出すメディアが、「同性愛者であ
る」ことの受容を躊躇させたからである。Bさん
は自身が男性を好きであると認識しつつも、Bさ
んを取り巻く周囲の同性愛者イメージを踏まえ、
カテゴリーを内面化した自己理解を構成しなかっ
た。

4-3.　ホモソーシャルな仲間集団における「親友
を好きなわたし」の受容：Cさん
それまで男性を好きになった自分が女性を好き

になったことに対し、Cさんは特に抵抗感を覚え
なかった。Cさんはいろいろな創作物を読むなか
で男性同性愛や女性同性愛をテーマとする作品を
読んでいた。それゆえ親友を好きだと思ったとき
も、「あっこれ百合漫画で見たやつだ」と感じた
という。Cさんは親友を好きだと思ったのと同じ
タイミングで女性同性愛の創作物を読んでいた。
それゆえ「割とシームレスに、何か〔自分は〕女
の子の方が好きだな」と女性を好きになることを
理解したという。
そしてCさんは、好きになった親友 cに告白

する。そのきっかけは、「私が相手に対して過剰
に他の人と仲良くするのを嫌がったり、友達より
も一緒に居たがる態度を取ってしまったりして」
いたことに cが懸念を示し、それに応答する形で
伝えた。メールで告白すると cからは「ありがと
う」と返ってきた。ただし、cから好意が寄せら
れることはなく、両想いというわけではなかった。
その後 cとの関係は、単なる友達関係とは呼べ

ないものであった。cとの交際は叶わないものの、
「相手に恋人ができなければ付き合えなくても、
隣にいれるだけでもいいのかなぁ」と思っていた。
親友として cと接することができれば十分だと考
え、cとは「絶対に恋人とはいえないんですけど
傍から見たら友達関係」となった。Cさんは相手
との交際は叶わないながらも、恋人や家族のよう
な「カテゴリー化された社会関係から漏れ出てし

まう不確定な何かを説明する」（渡部 2018, p.7）
友達関係に留まることで、両者の希求する関係性
のずれを埋めることができた。
しかし、相手との交際が叶わないことに対する
もどかしさは拭えなかった。「〔cと〕付き合えた
らどんなにいいかと思ってばっかり」だったC
さんは、周囲の女子生徒に対して「好きって言い
まくる」ということを行っていた。

 C：何かちょっと相手に助けてもらったりした
ら、「ありがとう好きだよ」って言っちゃうみ
たいな、「好きだよ結婚しよう」〔笑い〕言っち
ゃうみたいな、やってました。
X：相手の反応とかどんな感じだったんですか。
 C：うふふ、それはもう冗談だと思ってるんで
〔笑い〕
X：「はいはい」みたいな〔反応でしたか？〕
 C：うんうん、「はいはい」みたいな、「いつも
のだ」みたいな感じですかね。

Cさんの言動は女子生徒には冗談として解釈され
ていたこともあってか、相手から抵抗や嫌悪を示
されることはなかった。こうした振る舞いを行っ
ていたのは、「親友の子〔cへの想い〕は報われ
ないから結構そのしんどいのをちょっと自分でも
ごまかすために、何か〔笑い〕恋愛の感情を〔親
友から〕受け取れない分を何か雑に振りまいてい
たみたいな感情はありますね」と語り、cへの想
いが報われないことによるしんどさを誤魔化すた
めに、c以外の女子生徒に親密な振る舞いを続け
ていた。
そんなCさんは、高校 3年生のときに数人の
女性の友人にカミングアウトする。その際、「私
あの親友の子〔c〕のことが好きなんだよ」と話
し、自身をレズビアンとしてではなく、親友 cが
好きだと告げた。友達の一人は、自分もバイセク
シュアルかもしれないと話してくれた。「自分以
外にいたんだ」と驚いたが、それまで創作物でし
か同性愛に触れてこなかったこともあり、「現実
ではじめて自分の恋愛観の感覚を少しは共有でき
る感じ」がした。また別の子は、「Cちゃんの〔c
に対する〕この態度は、そういう感情から来てる
んだね」という反応をし、Cさんの cに対する態
度が恋愛感情によるものだと理解した。これらの
リアクションを通じてCさんは、「この人達には
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cを好きであることをぼかして話さなくてもいい
んだな」と安心した。
Cさんは漫画における同性愛イメージを通じて

女性を好きになる自分を理解するに至った。また、
告白をした cとは友情関係が維持され、他の女子
生徒に対する親密な接触も拒否されることがなく、
さらに友人へのカミングアウトも肯定的に受容さ
れた。同性愛嫌悪を発動しない「水平的ホモソー
シャリティ」に身を置いていたCさんは、「親友
を好きになるわたし」として自身のセクシュア
ル・アイデンティティを肯定的に受容した。

4-4.　小括：ホモソーシャルな仲間集団に埋め込
まれた自己受容／否定
本節では、若年同性愛者のカテゴリーを介した

自己理解の過程について分析してきた。その結果、
ホモソーシャルな仲間集団やメディア環境は若年
同性愛者に、同性愛が他者からどのように理解さ
れるのかを伝達することが示された。Bさんの所
属していた垂直的／ヒエラルキー的な仲間集団は
同性愛嫌悪を内包しており、仲間集団との相互行
為を通じてBさんは同性愛の否定的イメージを
知る。他方AさんやCさんの事例からは、同性
愛者であることや同性同士の接触が逸脱視されず、
カテゴライズも特段要求されないまま受容する仲
間集団像が示された。またメディア環境をめぐっ
ては、性的マイノリティに対するステレオタイプ
的なイメージが自己受容に困難をもたらす（B）、
あるいは女性同性愛を取り扱う漫画を通じて女性
への恋愛感情をシームレスに受容する（C）と対
照的な作用がみられた。
また、仲間集団やメディア環境において参照さ

れる同性愛イメージを通じて、若年同性愛者の自
己理解は構成される。否定的な同性愛者像が流通
している状況下では、自身が男性を好きであるこ
とを深く考えないようになり、他者に対しても隠
すようになる。他方で同性愛嫌悪を発動しない仲
間集団に身を置いている場合、若年同性愛者は自
身が同性を好きになることを否定的には理解せず、
受容したり他者にカミングアウトしたりする。若
年同性愛者は自身が埋め込まれた環境の同性愛イ
メージを参照し、「同性愛者であること」を多様
な仕方で意味づけることが本節の分析から明らか
になった。

5 ．考察
5-1.　知見の整理と学術的意義
前節までで明らかになった、若年同性愛者のセ
クシュアル・アイデンティティ形成過程は以下の
通りである。若年同性愛者は親密な同性の他者に
友情を超え出る感情を抱いた際、セクシュアリテ
ィの言説（恋愛感情と友情の区別、恋愛感情を抱
く相手の性別の重視）を介して自身の感情が「同
性へのセクシュアリティ」に由来すると解釈する。
同性へのセクシュアリティを認識した若年同性愛
者は、自身を取り巻くメディア環境やホモソーシ
ャルな仲間集団において提供される同性愛イメー
ジを通じて、「同性愛者であること」を否定した
り受容したりする。
このように若年同性愛者は、セクシュアリティ
の言説編成や同性愛イメージを介してセクシュア
ル・アイデンティティを形成する。ポスト構造主
義パラダイムを踏まえた「ジェンダーと教育」研
究は「言語行為の前に『主体』はなく、言語行為
を通じて『主体』が事後的に構築される」（大滝 
2016, p.60）ことを示してきた。本稿の知見を踏
まえれば、若年同性愛者という主体もまた、セク
シュアリティの言説編成を媒介し解釈する言語行
為を通じて構築されるといえる。またその際、他
の生徒との相互行為が影響を与える。具体的には、
他の生徒との相互行為を契機に、同性へのセクシ
ュアリティの立ち現われと同性愛イメージの伝達
が若年同性愛者に経験されていた。
本稿の知見の学術的意義は二つある。第一に、
若年同性愛者にとっての学校経験の両義的側面を
示した。Bさんや Cさんが長らく異性愛を自明
視していたことや、Bさんの所属していた部活動
が同性愛嫌悪的な仲間集団であったことから、
「異性愛中心性と同性愛嫌悪により［同性愛を：
引用者注］否定し排除する」（杉山 2006, p.69）
という先行研究において指摘されてきた学校の抑
圧的側面を本稿も確認した。ただし、他の生徒と
の相互行為において提示される異性愛中心的な言
説編成や同性愛イメージが、若年同性愛者のセク
シュアル・アイデンティティ形成の基盤となって
いた。このことを踏まえれば、学校は、異性愛中
心性と同性愛嫌悪を産出する装置であると同時に、
若年同性愛者にとっては日々の生活の場であり、
異性愛中心的な言説編成や同性愛嫌悪的な同性愛
イメージを資源としながら、自身のセクシュアリ
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ティの可能性を模索し、自己理解を構築していく
場でもあるといえる。
こうした両義性は、若年同性愛者を取り巻く周

囲の環境にもみられた。従来の研究では、ホモソ
ーシャルな仲間集団やメディアの伝達する同性愛
のステレオタイプ的イメージが同性愛者に否定的
な影響を与えると考えられてきた。それに対して
本研究は、テレビや漫画などのメディアやホモソ
ーシャルな仲間集団は、「同性愛者であること」
の否定をもたらすだけでなく、受容をもたらすこ
ともあることを示した。同性愛イメージの両義性
を明らかにしたことに、本稿の一定の意義が認め
られるだろう。
第二に、従来の静態的な同性愛者像を捉え直し

た。先行研究は不可視化されてきた学校にいる同
性愛者の可視化を企図しカテゴリーを常にすでに
内面化した若年同性愛者像を措定してきた。しか
し若年同性愛者が同性へのセクシュアリティを自
覚する過程には、セクシュアリティの言説編成に
自身の恋愛感情を位置づける言語行為があった
（ 3節）。このことから、同性への性的指向を有し
ていても、必ずしもそのことをセクシュアリティ
が関わる事象として当人が言語的に理解している
とは限らないことが分かる。また若年同性愛者が
同性へのセクシュアリティを自覚したとしても、
同性愛者カテゴリーの意味づけは、若年同性愛者
を取り巻く仲間集団との相互行為や参照する同性
愛イメージに応じて変わる（ 4節）。このように、
「同性愛者である」ことは時間的推移に応じて変
容しうる動態的・多元的な側面を有することを本
稿は示した。

5-2.　実践的意義と今後の展望
ここで、「〈ジェンダーと教育〉研究は、教育に
関わる『現場』とのつながりや、ジェンダーと教
育に関わる運動とのつながりといった、実践と研
究の結合が重視されている領域」（木村 2009, 
p.14）であることを踏まえ、本稿の知見から示唆
される同性愛者をめぐる社会的状況への実践的意
義を述べる。まず、若年同性愛者が同性愛やセク
シュアリティについて知識を得る多様な機会の保
障が求められる。Bさんは、性的マイノリティに
関して知識を得る機会があれば自らの否定的なア
イデンティティ理解も変わっていたかもしれない
と語っていた。またCさんが同性愛イメージの

ほとんどを漫画から得ていたことは、同性愛に関
する知識が学校でほとんど流通していないことを
示唆する （4）。青少年が学校をはじめとする多様な
社会領域からセクシュアル・アイデンティティ形
成の資源となりうる知識や情報を参照できるよう
にすることは、若年同性愛者のみならず、セクシ
ュアリティに揺らぎを覚える子どもたちの自己理
解に資する点で、重要である （5）。
さらに若年同性愛者に対する支援をめぐっては、
セクシュアル・アイデンティティの揺らぎや多義
性を見落とさないことが肝要である。同性愛カテ
ゴリーは、不可視化されてきた当事者の実態や問
題を可視化するツールとなる点で一定の意義があ
る。しかし、同性愛カテゴリーに同一化しないな
がらも女性を好きな自身を受容したAさんやC
さんの事例や、同性愛カテゴリーへの同一化に躊
躇し続けたBさんの事例からは、若年同性愛者
がそれぞれの事情や解釈に応じて、「同性愛者で
あること」に多様な意味づけをしていることが分
かる。同性愛カテゴリーを内面化した若年同性愛
者像を前提とした支援策は、こうした多様な当事
者の支援ニーズを見落とす可能性がある。支援を
通じて同性愛者が自己受容することやカテゴリー
に同一化することを一義的に目指すのではなく、
個々人のアイデンティティをめぐる解釈やカテゴ
リーの主観的意味づけを尊重し、同性愛カテゴリ
ーが取りこぼすものに敏感になりながら、若年同
性愛者個々人の主観や事情に寄り添った支援を考
えていく必要があるといえる （6）。
最後に、本稿の限界と今後の展望について述べ
たい。本稿が扱ったのはあくまでも 3人の若年同
性愛者の事例であり、別様のセクシュアル・アイ
デンティティ形成過程の可能性は大いにある。ま
た若年同性愛者が言説編成に自らを位置づける実
践についても、諸要因の解明が必要である。若年
同性愛者の学校経験に関する学術研究は、端緒に
ついたばかりである。本稿が若年同性愛者の学校
経験をめぐる後続研究の一例となれば幸いである。
また本稿の知見は、ホモソーシャルな仲間集団
の性質がジェンダーに応じて異なり、若年同性愛
者のカテゴリーの受容／否定に異なる影響を及ぼ
すことを示唆する。ホモソーシャリティを「垂直
的／ヒエラルキー的」と「水平的」に分けたハン
マレンとヨハンソンは前者が男性、後者が女性と
典型的に結びつくと指摘するが（Hammarén & 
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Johansson 2014, p.5）、その指摘を踏襲するよう
に本稿の事例は、男性のホモソーシャリティが垂
直的／ヒエラルキー的、女性のホモソーシャリテ
ィが水平的な性質を帯びていた。質的研究を行っ
た本稿の知見をジェンダー差の解明にまで敷衍す
ることには慎重になる必要があるが、セクシュア
ル・アイデンティティ形成における個々人の差異
が、ジェンダーをはじめとする社会的属性や諸要
因といかに関連しているのかについて、今後は量
的調査も視野に入れた研究を構想していく必要が
ある。
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注
（1） 丸井（2020, p.147）は調査において11名の性

的少数者に着目したが、そのうち 1名を「性
自認及び性的指向に揺らぎがみられ、話の内
容に一貫性が欠けていた」ことを理由に分析
から除外している。従来の同性愛研究がこの
ようにセクシュアル・アイデンティティの揺
らぎを分析の俎上に載せなかったなか、幼児
の性自認の揺らぎを時間的推移の観点から分
析した大滝（2016, pp.165-98）は貴重な研究
知見である。

（2） 18歳以上としたのは、高等学校までの経験を
聞くことで各学校段階の経験を比較して聞く
ためである。また研究倫理委員会の規定上、
18歳未満の場合研究の参加には保護者の同意
が必要で、18歳未満の研究参加者の個人情報
の保護（保護者へのセクシュアリティの秘
匿）が困難であると予測されたこともある。

（3） ここでいう性別は、他者から割り当てられ、
当人が自認する性別を指す。研究参加者は 3
人とも、他者から割り当てられた性別と性自
認が一致しているシスジェンダーである。

（4） 実際、Cさんは「どうせ授業なんてマジョリ
ティのことしかやらないよなみたいな〔笑
い〕、〔同性愛については〕そこで教えてもら
わなくても創作物を見ればいっぱいあるし」
と、学校で知識を得ることは諦めていたとい

う。
（5） 若年同性愛者が学校において匿名性を確保し

ながらセクシュアリティに関する知を参照で
きる場としては、すでに図書館（小澤2018）
や保健室（すぎむら 2011, pp.51-70）の可能
性が指摘されている。

（6） 関連して、精神科医の宮地尚子は「存在証明
から解放された場所」「否定的視線から自由
な場所」「あるがままでいていい場所」とし
て「個的領域」を概念化している（宮地 
2005, p.127）。
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The Sexual Identity Formation Process of Homosexual Youth in Japan: 
Focusing on Interaction Among Students at School

SHIMABUKURO Kairi  (Graduate Student, Nagoya University)

Since the 2000s, the oppression of homosex-
ual youth in schools has been studied. Prior 
studies have shown that they face various diffi  -
culties and oppression in schools due to the het-
eronormative and homophobic environment. 
Therefore, researchers have called for schools to 
change. However, these discussions have over-
looked how homosexual youth have come to rec-
ognize themselves as “homosexuals” through 
identity fluctuations. This paper introduces a 
poststructuralist paradigm of gender studies to 
reconsider the fi xed image of homosexual youth 
in previous studies, aiming to capture the pro-
cess by which homosexual youth form their sex-
ual identity. The analysis was based on data 
from interviews with these youth.

The process of sexual identity formation of 
homosexual youth, as revealed through the anal-
ysis, is as follows. They may have a same-sex 
sexual orientation but consider themselves to 
like the opposite sex, or they may not be aware 
of their same-sex sexual orientation as a matter 
of their own sexuality. However, when they fall 
in love with someone of the same sex, their 
self-perception based on heteronormative ideas 
is shaken. Through exposure to the discourse of 
sexuality (the distinction between romantic feel-
ings and friendship, and the emphasis on the 
gender of the person for whom they have ro-
mantic feelings) through their interactions with 
other students, homosexual youth interpret their 
feelings for the other person as “romantic feel-
ings” and understand their own sexuality toward 
the same sex (Ch. 3). Homosexual youth who 
recognize their own sexuality understand the re-
ception of “being homosexual” through the media 
environment and the representation of homosex-
uality in homosocial relationships at school. 

These views of homosexuality influence their 
identifi cation with the category and the meaning 
they ascribe to the identity. While homophobic 
and stereotypical images of homosexuality lead 
to a denial of identity, homosexual youth can ac-
cept their identity if not surrounded by negative 
views of homosexuality (Ch. 4). Thus, homosexu-
al youth form their own sexual identity through 
interactions with other students related to their 
sexuality, and through the meaning derived 
therefrom.

The signifi cance of the fi ndings of this paper 
is as follows. First, the paper demonstrates the 
ambivalence of the school experience for homo-
sexual youth. Previous studies have emphasized 
the oppressive aspects of the school experience. 
However, based on the findings here, while 
school is a place where homosexual youth expe-
rience oppression based on heteronormativity 
and homophobia, it is also a place where they 
form their sexual identities through interactions 
with other students and their peer group. Sec-
ond, the stereotypical image of homosexual 
youth has been reconsidered. The sexual orien-
tation of homosexual youth is formed as individ-
ual sexual identity through the practice of un-
derstanding this identity as romantic feelings 
toward the same sex through the organization 
of discourse on sexuality. Even if homosexual 
youth are already aware of their same-sex sexu-
ality, the meaning of “being homosexual” will 
change according to their interactions with the 
peer group surrounding them and the homosex-
ual representations they encounter. 

Keywords: sexual identity formation / poststruc-
turalist paradigm / school experience / homo-
social peer group


