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あらまし 本研究はヨーロッパの自動車業界で利用されている Automotive SPICE アセスメントモデル

と，国際規格で発行された ISO/IEC 15504 part5 のアセスメントモデル例及び審議中の ISO/IEC 15504 

part6 の ISO/IEC 15288 の範囲でのアセスメントモデル例とを比較し，改善及び調達のためのアセスメ

ントモデル開発に役立てることを目的としている。アセスメントモデルに対する検討項目として，重要

性，制約性，対称性を考察した。 
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 Abstract: Three process assessment model, Automotive SPICE assessment model, ISO/IEC 15504 part5 

and part6 are compared. ISO/IEC 15504 part5 and part6 are process assessment model, each reference 

models are ISO/IEC 12207 Annex F and ISO/IEC 15288 respectively. Automotive SPICE reference model 

is made from a subset of ISO/IEC 12207 Annex F processes and Annex H processes. 

 

１ はじめに 

Automotive SPICE[1]は，ヨーロッパの自動車

メーカを中心に，自動車の電子部品調達に際して

そのソフトウェアの開発過程を診断することを

目的としたモデルである。Automotive SPICE の

入力としては，国際規格を作成するための標準情

報である ISO/IEC TR 15504 part5 の内容を含ん

でいる。標準情報を発行して３年の試行ののち，

その成果に基づいた改訂を行い国際規格として

2003 年に ISO/IEC 15504 part2[10], 2004 年に

part1[9],part3[11],part4[12], 2006 年に part5 
[13]を発行した。 
ヨーロッパでは，TR を試行として調達に用い

たことが報告されている。試行の中での経験で追

加提案したプロセスを，ISO/IEC 12207[5] Amd1, 
Annex H[6]として参考情報を発行している。 
２ ISO/IEC 15504 Process assessment 

ISO/IEC 15504 は，CMM/CMMI をはじめとする

様々なアセスメントモデルの共通の枠組みを規

定するものである。ISO/IEC 15504 part5 の審議

過程では，モデルを国際規格として発行するので

はなく，試行として実際に現場での診断に利用す

るために TR として公開し，モデルに必須である

日本ではpart2は，インタネットで無償で公開し，

情報サービス産業協会を中心に，多数の企業が試

行を行った[19]。 

国際規格の審議として，ISO/IEC 12207 を

SC7WG7 で，ISO/IEC 15504 を SC7WG10 で審議して

いたが，先に発行になった ISO/IEC 12207 と

ISO/IEC 15504 のプロセスの区切りをあわせるこ

とを日本から提案し，モデルの定義部分は

ISO/IEC 12207 に一本化することになった。この

ため，プロセスの参照モデルとアセスメントモデ

ルは異なる文書番号になっている。 

参照モデルとアセスメントモデルの２つのモ

デルが存在することは，国際規格としての

Normative 部分と Informative 部分を分離するた

めの文書管理上の手続きというだけではない。仕

事を進める上で，プロセス定義をしている場合に

は，そのプロセスモデルと，アセスメントモデル

に共通部分があれば，それを参照モデルとして利

用することを想定している。 

ISO/IEC 15504 では，アセスメントモデルを作

る際に，プロセス定義モデルを参照し，アセスメ

ントモデルを定義する方法を取ることを常例と

している。アセスメントモデルにおけるアセスメ

ント指標は，生産対象の機能安全をはじめとする

品質，費用，生産期間などによって異なる可能性

があるため，参照モデルを規定とし，アセスメン

ト指標は参考情報としている。アセスメントモデ

ルはやっていてよかったことを整理したアセス

メント指標からなる。 

３ Automotive SPICE アセスメントモデル 
Automotive SPICE アセスメントモデルは，

ISO/IEC 12207 Annex F と Annex H のプロセスを

参照モデルとしている。Automotive SPICE では複
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数の参照モデルからの引用の手間を省くため，独

自の参照モデルを作成している。国際規格では，

複数の参照モデルからアセスメントモデルを作

成する方法は規定とはしていない。 

HIS(Herstellerinitiative Software)は，ドイ

ツの自動車メーカである Audi, BMW, Daimler 

Chrysler, Porche, VW を構成とするソフトウェア

について協議する団体である。HIS では， 

Automotive SPICE から部分集合を HIS モデルとし

て定義している[2]。Automotive SPICE のうち，

ISO/IEC 15504 part5 にあるプロセスだけを適用

している。 

アセスメントは１つの作業を複数の窓で評価

することも可能であるため，モデルのプロセスに

重なりがあることは重要ではない。複数のプロセ

スで同じような指標を評価している場合には，実

際にアセスメントする段階で指標の調整をする

か，重なって評価する意味を明確にするとよい。 
４ Automotive SPICE と part5 
プロセスグループという複数のプロセス間の

関係において，Automotive SPICE と Part5 とで

すべてのプロセスが等価なプロセスグループは

ない。部分集合と一部の拡張がある。 
4.1 部分集合 
 表１ 部分集合（供給プロセスグループ） 
Part5 Automotive SPICE 
Process 
ID Process name 

Process 
ID 

Process 
name 

SPL.1 
Supplier 
tendering SPL.1* 

 Supplier 
tendering 

SPL.2 
Product 
release SPL.2* 

 Product 
release 

SPL.3 

Product 
acceptance 
support    

*:同等 
 part5 では，供給プロセスグループ(SPL)は３つ

のプロセスからなっている。しかし，Automotive 
SPICE では，２つのプロセスからなっている。そ

の２つのプロセスは全く同等であるため，この部

分のモデルは，部分集合になっている。Product 
acceptance support はアセスメントの範囲から

除外している。 
このモデルを改善に利用する場合に，SPL.3 が

含む BP に価値がある場合には，SPL.2 のプロセ

スに必要な BP を加えて改善の評価に用いること

も可能である。 
 他の ENG, MAN，RIN の各プロセスグルー

プも部分集合の定義になっている。表１には HIS
のモデルで含んでいるプロセスはない。 
4.2 部分集合と拡張 

 プロセスグループで考えると part5 に対して

Automotive SPICE が，純粋な拡張関係にあるプ

ロセスグループはない。 
 表２の取得プロセスグループは，Automotive 
SPICE は Part5 の部分集合となっている部分と

追加のプロセス定義がある。追加となっているプ

ロセス定義はプロセス ID の数字部分が２桁にな

っており，他と識別が可能になっている。この追

加部分は，アセスメントモデルの例としては国際

規格にはないが，ISO/IEC 12207 の AMD1 の

Annex H においてプロセス定義をしている。 
表２ 部分集合と拡張（取得プロセスグループ） 
Part5 Automotive SPICE 
ID Process name ID  Process name

ACQ.1
Acquisition 
preparation    

   ACQ.11 
Technical 
requirements 

   ACQ.12 

Legal and 
administrative 
requirements 

   ACQ.13 
Project 
requirements 

ACQ.2
Supplier 
selection    

   ACQ.14 
Request for 
proposal 

   ACQ.15 
Supplier 
qualification 

ACQ.3
Contract 
agreement ACQ.3* 

 Contract 
agreement 

ACQ.4
Supplier 
monitoring ACQ.4** 

 Supplier 
monitoring 

ACQ.5
Customer 
acceptance    

*：同等 
**：同等。HIS モデルにも存在 
表３に，Automotive SPICE の取得（ACQ）プ

ロセスと，その参照モデルと同一のプロセス定義

が国際規格のどこに存在しているか，またその規

定がどの国際規格の審議の中で入力となったか

を示している。 
表３ 参照モデルの対応規格と情報源規格 
Automotive SPICE 

ID Process name

  
Reference 
model in IS 

  
Source IS 

ACQ
.3 

 Contract 
agreement 

ISO/IEC 12207 
AMD2[7] 

ISO/IEC TR 
15504-2 

ACQ
.4 

 Supplier 
monitoring 

ISO/IEC 12207 
AMD1 

ISO/IEC TR 
15504-2 
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ACQ
.11 

Technical 
requirements 

ISO/IEC 12207 
Annex H E  

ACQ
.12 

Legal and 
administrative 
requirements 

ISO/IEC 12207 
Annex H E  

ACQ
.13 

Project 
requirements 

ISO/IEC 12207 
Annex H E  

ACQ
.14 

Request for 
proposal 

ISO/IEC 12207 
Annex H E  

ACQ
.15 

Supplier 
qualification 

ISO/IEC 12207 
Annex H E  

E:ヨーロッパでの調達の試行による改訂要求 
５ Automotive SPICE と part6 
 ISO/IEC 15504 part6[21]は，システムに関する

プロセスである ISO/IEC 15288[4]のプロセス定

義に対するアセスメントモデルである。自動車も

組込みシステムであるため， ISO/IEC 15504 
part6 に基づいてもよい。2006 年 5 月現在，WD2
で，CD 登録のための投票を提案している。モデ

ルの作業生産物は，ISO/IEC 15289[8]で規定して

いる分類に従い，システムエンジニアの専門家団

体である INCOSE[21]と C リエゾンの関係で情

報交換した作業を行なっている。 
表 4Automotive SPICE と part6 の同一プロセス 
Part6 Automotive SPICE 
ID Process name ID  Process name

TEC.3  
Architectural 
design  ENG.3 

System 
architectural 
design 

TEC.6  Verification  SUP.2 Verification 

PRJ.6 
Configuration 
management SUP.8 

Configuration 
management 

PRJ.5 
Risk 
Management MAN.5 

Risk 
management 

Automotive SPICEとPart6とでプロセス定義で

同一のものは表 4 の４つである。それ以外は

Part6 の方が大まかな定義で，ソフトウェアの作

業に踏み込んだ名称のプロセス定義はない。プロ

セスという単位でソフトウェアの品質を確保し

たい場合には，ソフトウェアの品質に関連するア

セスメント指標を設定すればよい。 
6 アセスメント指標 

ISO/IEC 15504 ではアセスメント指標の種類

を示し，内容を例示している。アセスメント指標

の内容は規定していない。アセスメントを実施す

るにあたって，対象により必要となる指標は異な

るからである。また，客観性は繰り返しアセスメ

ントを実施して，改善の結果を診断することによ

り確認できるものであって，誰かが保証するもの

ではない。仕事のやり方として，最低限記録して

おくべき事項は，それぞれの分野，企業で決める

ことである。 
６．１ Base Practice 
 Best practice というやっていてよかったこと

のうち，プロセスの成果に影響を与える可能性の

あるものを Base Practice としてアセスメントモ

デルの各プロセスに列記している。これらは，要

求事項ではないので，実施，状態は必須ではない。

そのプロセスの目的を達成し，成果を得るために

やっているとよいことを例示している。特定の企

業の，特定の製品における作業では，より具体的

なやっているとよいことに置き直してもよい。 
６．２ Input & Output 
プロセスは，入力を出力に変換するものである

という定義からすれば，入力と出力を測定するこ

とが，プロセスの測定の重要な部分である。出力

から入力を引いた部分がそのプロセスで加わっ

たものであるから，ここからプロセスで何をする

とよいかが推測できる場合がある。そのため，

ISO/IEC 15504 part5 では入力と出力の作業生産

物はなるべく同じ程度例示するようにしている。

しかし，Automotive SPICE では出力の例示のみ

で，入力の例示がない。 
 プロセス管理の手法では，プロセスの開始条件

と終了条件を定義し，入力が開始条件を満たした

らプロセスを開始し，終了条件を満たしたら終了

するようにする方法がある。この場合も，開始条

件はそのプロセスの入力に対して定義するとよ

いので，入力の例示がないと，開始条件は推測し

にくい。ウォータフォールモデルのように，プロ

セスの順番が決まっている開発方法を取ってい

る場合には，前のプロセスの出力が，後のプロセ

スの入力であるとすれば，入力か出力かどちらか

一方を省略することが可能である。しかし，プロ

セスの順番と開始条件が，一連で無い場合は，入

力と出力をそれぞれのプロセスごとに記述して

あると分かりやすい。 
 例えば，機能安全の水準が高い開発の場合には，

各プロセスの入力，出力のうち，重要なものにつ

いての品質目標が決まっていて，それを達成して

いるかどうかは重要になる場合がある。これは生

産品目の機能と規模によるため，改善のための測

定とその値に基づく改善の中で制定していくと

よい。作業性産物を SQuaRE[3]に沿ってプロフ

ァイルを作る提案もある[16][17]。 
７ プロセスモデルの評価 
 プロセスモデルは，作業の漏れがないかの網羅

性，作業の重複がないかのオーバラップ性，各プ

ロセスの大きさが揃っているかの粒度で評価す

ることがある。しかし，アセスメントプロセスモ
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デルでは，網羅性，オーバラップ性，粒度は必ず

しも有効ではない。評価を特定の目的に絞ってい

る場合には，それに関連しない作業は対象にしな

い。何か一つでも改善の糸口を見つけたり，改善

のための合意を得ることができればよい場合も

必ずしも網羅性が必要とは限らない。品質の向上

の視点では，作業の重複が問題ではなく，一つの

作業を複数の窓で評価するとよいことがある。こ

の場合には，オーバラップ性は問題にならない。 

また，上記２つの理由と関係するが，問題を見つ

けたい領域だけ細かく調べたい場合には，粒度は

問題にならない。 
 以上の知見から，アセスメントモデルまたはア

セスメントモデルから，診断対象プロセスを絞る

場合の経験上の留意点を整理する。 ISO/IEC 
15504 の TR の段階に記述していたが，エンジニ

アリングプロセスに関するグループと支援プロ

セスに関するグループから一つづつは選ぶとよ

いと言われてきた。これは，連続した作業ではな

く，一つの作業を支援する作業の２つを見ること

により，複数のプロセスが機能しているかどうか

を確めることができるからである。これは，能力

水準として評価する場合にも同様の視点がある

が，能力水準の指標は一般的で，必ずしも焦点が

絞れておらず，見逃す可能性がある。 
 Automotive SPICE では，支援系のプロセスを

含んでいる。また HIS のサブセットでもいくつか

の支援系のプロセス選択している。 
8 まとめと課題 
 Automotive SPICE モデルと Part5，Part6 の

アセスメントモデルを比較した。改善の現場では，

アセスメントモデルの良し悪しよりも，問題の発

見と合意形成が重要であるという意見がある。調

達目的のアセスメントであっても，現場のエンジ

ニアが日頃解決したいと考えていることを，その

機会に改善することは可能である。 
アセスメントモデル固有の出来の良し悪しと

して，例示の Practice の価値とモデルの対称性を

検討している。ISO/IEC 15504 part6 の作成にあ

たってその知見を生かしていく予定である。 
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