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産業・労働社会学が抱える問題点
q⽇本の産業・労働社会学は、⽇本で四番⽬の
連字符社会学として誕⽣して以来（富永 2004）
⼈々の労働にかかわる多様な現象を捉えてきた、
存在感の強い領域だったと評される（間 1975）

qしかし近年、労働現象を捉える社会学的視座を
有した研究は、当該領域にとどまらず、様々な
領域に拡⼤している（⼩川 2006; 藤本・池⽥
2019; 伊原 2021）

→産業・労働社会学がもっていたオリジナリティ
とは何かを問い直す声があがっている
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産業・労働社会学が抱える問題点
q産業・労働社会学の研究潮流に対する批判

– 労働現場の細かな差異に注⽬しがちであり、労働現象を
⼤局的に捉えることが軽視されている（稲上・川喜多編
1987; ⼭⽥ 1996）

– 個別の現場・現象をつなぐ理論の不⾜（⼭⽥ 1996; 富永
2004）

– 関⼼の多様化やテキストの減少にともなう産業・労働社会
学への関⼼の拡散（⼩川 2006; 中川 2020）

→産業・労働社会学それ⾃体の「停滞」が指摘される
（稲上・川喜多編 1987; ⼭⽥ 1996; ⼩川 2006）
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産業・労働社会学が抱える問題点
q⼀⽅で労働研究という観点からみると、労働現
象を扱うのは社会学以外にも経済学・経営学・
⼼理学・法学などの多様な学問的アプローチが
ありうる（⼩川ほか 2015）
＝産業・労働社会学の「停滞」は、「労働現象に
対する社会学的アプローチが、なぜ必要であり、
どのような有⽤性があるのか」といった疑問を
抱かせ、労働研究のなかの社会学としての⽴場
をも揺るがせてしまう可能性がある
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産業・労働社会学が抱える問題点
q現状の問題点を克服するには、労働をめぐる／
労働研究のなかの社会学としての独⾃性・有⽤
性がどこにあったのかを再検討し、産業・労働
社会学の輪郭を反省的に考え直す必要がある。

本報告ではこれまでの⽇本産業社会学における
学術的⽣産活動を、学説史的に検討していく。
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学説史的検討に関する先⾏研究
Ø間（1975）︓労働現象を扱う社会学において、
産業社会学は経済社会学と並ぶ⼆⼤巨頭であるが、
労働・労使・経営（社会学）に分けるべきだ

Ø河⻄（2003）︓産業社会学と労働社会学には
イデオロギー的対⽴があり、労働社会学は経営者
ではなく労働者の「当事者の論理」を重視する

→産業・労働社会学は、決して⼀枚岩的な研究領域
ではなく、様々な関⼼・イデオロギーをもった研
究（者）の集合として存在し、機能している
＝社会学内部のヨコのつながりに注⽬すべき
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学説史的検討に関する先⾏研究
Ø富永（2004）︓産業社会学には応⽤志向的性格が
強く、⼀般社会学の概念や理論が排除されている

Ø上林（2012）︓産業社会学は実証性・批判性・主
体性の重視という社会学的特徴を有しているが、今
後はグローバル化の影響を射程に含める必要がある

Ø藤本（2020）︓元来産業社会学では社会学以外の
研究分野との交流が活発であったが、特に2000年
代以降、そうした特徴が薄れつつある

→産業社会学の今後の営みに関する危惧が述べられる
＝産業社会学のタテの歴史を辿ることの重要性
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学説史的検討に関する先⾏研究
qこれまでの研究では、労働現象を扱う社会学の
間の緊張関係のなかで産業社会学が営まれてき
たこと、産業社会学の志向性・課題・知的活動
が時代によって変遷してきたことが述べられた

→しかしヨコの関係性とタテの歴史を同時に視野
に⼊れた検討は、ほとんど⾏われていない

→横並びの領域社会学との関係性を、そのなかで
産業社会学がいかなる知的⽣産活動を⾏なって
きたのかという学説史的観点から検討する
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分析︓産業社会学の定⽴（~1958年）
q労働現象を扱う主な連字符社会学

Ø尾⾼（1941）︓共同性を中⼼に職業⽣活を
探求する職業社会学

Ø松島（1951）︓階級闘争の視座から労働を
契機とする共同⽣活を捉える労働社会学

→両者の違いは意識されるも、共同性を捉えると
いう共通性が強調され、協働が⽬指される

→アメリカの⼈間関係論を軸に、両者を取り込む
形で尾⾼（1958）が産業社会学を構想する
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分析︓産業社会学の定⽴（~1958年）
q産業社会学の視座︓労働者の視点に⽴ち、⼈々
の意味や⽣活実相に着⽬する⼈間溯及的視点
– 「⼆⾯的な性格を持った労働現象を対象とし、⼈間
的な、しかもそれを社会的な現象として理解し、問
題とするところに労働社会学の性格を定めるのであ
る」（松島 1952: 58）という主張を含んだ視座

→尾⾼は⼈間溯及的視点こそが、労働を対象とし
た隣接分野と差別化を可能にする、(産業)社会
学が独⾃にもつ着眼点だと主張
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分析︓産業社会学の拡⼤（~1970s）
q産業社会学は労働現象を扱う⼀⼤領域になることで、
概念として既に存在していた複数の連字符社会学を、
潜在的な対象領域に含めていった
Øドイツ由来の経営社会学は、⽇本で本格的に受容さ
れる前に、産業社会学へ吸収された（濱嶋 1952）

Ø尾⾼が産業社会学へ取り込もうとした職業を基点と
する社会構造の分析（尾⾼・⻄平 1953）は、SSM
調査などを経て、のちに社会階層論として花開く

Ø組織に関する理論的考察（≒組織社会学）を、産業社
会学の範疇とした （萬成 1968; 佐藤 1968など）
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分析︓産業社会学の拡⼤（~1970s）
q産業社会学は、ミクロな労働者の主体性を中⼼とし
ながらも、マクロな社会変動を議論の射程に⼊れる
ことを企図していた

→近代化論や⽇本的経営論の流⾏も相まって、産業社
会学は社会学者が抱いていた学問的・時代的な関⼼
の最⼤公約数として機能

→⼈間溯及的アプローチという⽅法論的視座のみを共
有することで、産業社会学という枠組みのなかでの
協働が可能になるだけでなく、明確な役割のなかで
他領域との議論や協働も促進された（⽯川 1988）
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分析︓産業社会学の拡散（1980s~）

q尾⾼の掲げた産業社会学の求⼼⼒低下
–⼈間関係論から組織社会学へ（アメリカ）
–実証的テーマ設定に対する理論志向の弱さ
–⽇本企業の成⻑逓減に伴う⽇本的経営の陰り

個別領域の差異化・卓越化が⼀層すすむ
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分析︓産業社会学の拡散（1980s~）
① 労働社会学（1982~）︓労働過程論を軸とし、
労働者の主体性に着⽬する学問として再定式化

② 経営社会学（1989~）︓企業経営の動向に焦点化
した領域社会学の構想が⽬指される

③ 組織社会学（1968~）︓近代組織の構造を扱いな
がら、関連議論を取り込んで多⽅⾯に拡⼤

④ 社会階層論（1970s~）︓欧⽶の因果連関モデルを
受容し、序列化される社会構造を計量的に検討

⑤ その残余としての産業社会学
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労働現象を捉える社会学の系譜学
q盛⼭和夫、2004、『社会調査法⼊⾨』有斐閣。
q岩井紀⼦・保⽥時男、2007、『調査データ分析
の基礎』有斐閣。

q安⽥三郎・原純輔、1982、『社会調査ハンド
ブック』有斐閣。

q社会調査協会 倫理規程
（http://jasr.or.jp/jasr/documents/rinrikitei.pdf
）
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産業・労働社会学の発展可能性について
q1970年代までの産業社会学
u職業社会学と労働社会学の統合を⽬指して形成
された産業社会学は、隣接する領域社会学の関
⼼を抱えこんだ協働の場として機能していた

u⼈間溯及的視点を（労働を扱う）社会学に通底
する分析視⾓だとして掲げることで、労働者の
意識や集団間の関係性を社会との関連のなかで
捉えるという⽬的性が共有され、労働にかかわ
る他領域との協働も促進されていた

→議論を⽣む「プラットフォーム」の整備に成功

17



産業・労働社会学の発展可能性について
u1980年代以降、産業社会学の求⼼⼒が弱まると、
複雑な影響関係のなかで多様な領域社会学が確⽴さ
れ、それぞれが独⾃性を発揮している現状にある。

u研究領域のガラパゴス化は、各領域社会学の差別化
が強調されるあまり、労働現象を扱う「社会学」と
してのアイデンティティと独⾃性を⾒えにくくさせ
ているとも考えられる

→産業・労働社会学が「発展していた」という認識の
背後に、社会学としての⼀枚岩的イメージが関与︖
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産業・労働社会学の発展可能性について
q産業・労働社会学の再プラットフォーム化に
向けた取り組みの必要性
–それぞれの領域社会学で蓄積された視点や
知⾒の積極的な交換

–その⽌揚を⽬指す「社会学」としての共通
認識・議題の整備

–他学問の労働研究（者）に理解されるための
独⾃性の再検討
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