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Ⅰ．緒　　言

　2016年3月，厚生労働省により，能力の獲得状況を
把握するための「自治体保健師の標準的なキャリアラ
ダー」1）が示され，自治体に所属する保健師の体系的な
研修体制の構築による，能力育成に取り組むことが課題

とされた．現在，自治体に所属する保健師の能力育成の
ために行われている，新任期・中堅期・管理期の階層別
研修の実態について，都道府県における実施率は，新任
期97.9%，中堅期93.6%，管理期85%と報告されてい
る 2）．特に，管理期の保健師（以下，保健師管理者）を対
象とする研修は，実施率が他の階層に比べ，低いだけで
なく，研修総時間も，半日もしくは1日（1日以下）の割
合が高く（77.5%），新任期2日（32.6%）・3日（26.1%），
中堅期3日以上（59.1%）に比べ，少ないことが明らかに
された．
　また，保健師管理者はOff the Job Training（Off-JT）

	
受付日：2019年1月28日／受理日：2019年6月12日
1）Chie Kawasaki：長野保健医療大学看護学部
2）Hiroko Okuda：国立保健医療科学院
3）	Satoko Horii：JICAベトナム新卒看護師のための臨床研修制度強化

プロジェクト

保健師管理者への有効な教育プログラム
――文献レビューによる検討――

川崎千恵 1），奥田博子 2），堀井聡子 3）

抄　録

目的：保健師管理者への教育に関する効果が示された文献をレビューすることにより，保健師管理者への有
効な教育プログラムを検討することを目的とした．
方法：医中誌Web，CiNii Articles（国立情報研究書論文情報ナビゲータ），Pub Med, CINAHL with Full 
Textのデータベースを使用し，2000～2017年に発表された，教育の概要・教育内容・評価方法・教育効果
が記載された5論文を対象とした．医療機関等の看護管理者への教育に関する11論文と比較し，有効な教育
プログラムを検討した．
結果：保健師管理者への教育の概要・教育内容は多様であったが，全文献でアクションラーニングを用いて
おり，効果があると報告されていた．同方法を用いている看護管理者への教育と共通した結果であったが，
保健師管理者の教育評価には，看護管理者への教育と比較し，目標の抽象度が高く，信頼性・妥当性が確保
されていない方法が用いられていた．
考察：保健師管理者への有効な教育プログラムとして，実践で問題解決に取り組みリフレクションを行う，
経験学習サイクルを取り入れたアクションラーニングと，集合研修として行う講義，グループ・ディスカッ
ションの併用プログラムが示唆された．さらに，リフレクションを促進するメンタリングを取り入れること
が有効と考えられた．今後は，各職位の保健師管理者に必要な能力を明確にすることで，本研究で明らかに
なったことを適切な対象に活用すること，その効果を検証することが可能になると考えられた．

【キーワード】行政保健師，管理者，教育プログラム，教育効果
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型の集合研修に出向く時間的な制約があり，集合研修の
企画が困難で，保健師管理者の能力を集合研修のなかで
どのように育成すべきか模索が続いていることが報告さ
れている 3）．これらのことから，保健師管理者は十分な
教育の機会を得られずに職責を負っていると考えられ，
保健師管理者の能力育成は大きな課題と考えられる．ま
た，研修方法では各階層共通して，講義を取り入れて
いる割合が95%以上，グループ・ワークは90%以上と
高い割合であったが，演習は10%以下であることが明
らかにされている 2）．近年，知識伝達型教育と対照を成
し，現実の問題の解決策を考えるとともに，解決のた
めに行動することで学習する「アクションラーニング」4）

が，企業組織の管理者育成の手法に取り入れられてい
る．アクションラーニングには，問題の解決策を考え出
し，実際に行動すること，グループにおける他者からの
質問やフィードバックによって問題の本質に迫ること，
リフレクション（振り返り）により知識の獲得と実践の
変革を追及することが必要不可欠とされる 5）．
　このような背景のなか，保健師管理者への教育は1日
以下と限られた時間であり，グループ・ワークの内容は
研修の振り返りや情報交換であることから，主に講義を
聴くという受動的な学習で，知識伝達型教育であると考
えられる．保健師管理者への教育方法や教育効果につい
ては，これまで系統的に整理されていない．
　そこで本研究では，保健師管理者への教育の概要（対
象者，教育目的，教育期間・回数，教育方法），教育内
容とその教育効果を明らかにするとともに，看護管理者
への教育の概要，教育内容とその教育効果と比較するこ
とで，保健師管理者への有効な教育プログラムを検討す
ることを目的とした．病院等で看護管理者が行う看護
管理と，行政機関で保健師管理者が行う看護管理では，
「看護管理の範囲や具体的な活動の形に違いはあるもの
の，看護管理の基本的な機能は同じ」6）とされる．した
がって，保健師管理者への有効な教育プログラムを検討
するうえで，看護管理者への教育に関する文献レビュー
の結果と比較する意義があると考えた．本研究の結果
は，自治体の保健師管理者への教育プログラムの企画・
実施における参考とすることができ，保健師管理者の能
力育成の一助となると考える．

Ⅱ．研究方法

１．保健師管理者への教育に関する文献レビューのプロ
セス

　2017年7月に，医中誌Web，CiNii Articles（国立情
報研究所論文情報ナビゲータ），Pub Med, CINAHL 
with Full Textのデータベースを使用し，2000～2017
年7月までに発表された文献を対象に検索した．キー
ワードは，「保健師」「管理者」「管理職」「現任教育」「教
育」「教育プログラム」「community health nurse」「public 
health nurse」「education」「training program」とし，
これらの検索用語を複数のパターンで掛け合わせた結
果，教育に関する和文献39件，洋文献112件を抽出し
た．さらに，これらの文献の抄録と本文を確認し，教
育の概要（対象者，目的，期間・回数，教育方法），教
育内容，評価方法，教育効果が記載された文献を抽出
した結果，和文献5件（No.1～5）7-11）を対象とした．こ
れらの項目について整理するとともに（表1），各項目
について内容を統合し分析した．5文献は，質的研究
2件（No.1，2），縦断研究2件（No.3，4），横断研究1件
（No.5）であった．

２．看護管理者への教育に関する文献レビューのプロセス
　2017年7月に，1.と同じデータベースを使用し，
2017年7月までに発表された文献を対象に検索した．
キーワードは，「看護師」「管理者」「head-nurse」「nurse-
manager」「nurse administrators」「education」「training 
program」とし，これらの検索用語を複数のパターンで
掛け合わせた結果，和文献306件，洋文献501件を抽出
した．これらの文献の抄録と本文を確認し，教育の概要
（対象者，目的，期間・回数，教育方法），教育内容，評
価方法，教育効果が記載された文献を抽出した結果，和
文献2件（No.6，7）12，13），洋文献9件（No.8～16）14-22）を
対象とした．これらの項目について整理するとともに
（表2），各項目について内容を統合し分析した．11文献
は，実験研究（Randomized Controlled Trial：RCT）1
件（No.8），無作為抽出しない対照群を設定した準実験
研究1件（No.12），縦断研究9件（No.6，7，9～11，13～
16）であった．

３．保健師管理者への有効な教育プログラムの検討
　先行研究で明らかにされた保健師管理者への教育に関
する知見と，看護管理者への教育に関する知見を比較
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課
題

），
講

義
（

O
JT

に
よ

る
人
材
育
成
の
手
法
，
仕
組
み
を
定
着
さ
せ
る
方
法
）

ア
ク
シ
ョ
ン
・
ラ
ー
ニ
ン
グ（

期
間
中
，
日
常
の
管
理

実
践
，

立
案

し
た

中
堅

期
も

し
く

は
新

任
期

保
健

師
へ
の
人
材
育
成
計
画
実
行
）

リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
の
目
標

達
成

機
能
，

集
団

維
持

機
能
，
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ

（
独

自
に

作
成

し
た

質
問

紙
5項

目
）

介
入
前
・
介
入
後
／
参
加

者

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
の

5項
目

す
べ

て
で

有
意

差
あ

り
（

p
＜

0.
00

1,
 ＜

0.
01

）
職

位
が

高
い

人
ほ

ど
，

2項
目

で
有

意
に

得
点

が
高

い
（

p
＜

0.
05

）

縦
断
研
究

on
e-

gr
ou

p 
pr

e-
te

st
-

po
st

-t
es

t 
de

si
gn

河
原
田
他（

20
07

）
文
献

 9
）

4

管
理

的
立

場
の

保
健

師
，

お
よ

び
そ

の
次

席
の

保
健
師

42
人

人
材
育
成
能
力
の
向
上

ア
ク
シ
ョ
ン
・
ラ
ー

ニ
ン
グ

集
合

研
修
：

講
義
，

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ
ッ
シ
ョ
ン

2年
間

3回
1回

目
：

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン
（

中
堅

期
保

健
師

に
必

要
な

能
力

と
課

題
抽

出
），

講
義
（

指
導

者
の
人
材
育
成
能
力
の
重
要
性
と
育
成
方
法
）

2回
目
：

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン
（

人
材

育
成
計
画
の
立
案
），

講
義（

O
JT

計
画
）

3回
目
：

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン
（

人
材

育
成

計
画

の
実

施
，

自
己

課
題

），
講

義
（

O
JT

に
よ

る
人
材
育
成
の
手
法
，
仕
組
み
を
定
着
さ
せ
る
た
め
に
）

ア
ク
シ
ョ
ン
・
ラ
ー
ニ
ン
グ（

期
間
中
，
日
常
の
管
理

実
践

と
立

案
し

た
中

堅
期

保
健

師
へ

の
人

材
育

成
計

画
実
行
）

研
修
で
の
発
言
・
レ
ポ
ー

ト
の
内
容

立
案
し
た
人
材
育
成
計
画

の
内
容

集
合
研
修
に
お
け
る
参
加

観
察

介
入
前
・
介
入
後
／
参
加

者

指
導
者
と
し
て
の
職
場
で
の
教
育

の
重
要
性
に
対
す
る
認
識
の
向
上

人
材

管
理

に
関

連
す

る
複

数
の

項
目
（

ス
タ

ッ
フ

と
の

個
人

面
談

の
実

施
，

ス
タ

ッ
フ

の
活

動
記

録
に

つ
い

て
の

内
容

確
認
・

助
言
，

ス
タ

ッ
フ

の
変

化
を

言
葉

で
伝

え
る
，

ス
タ

ッ
フ

の
力

量
に

応
じ

た
業

務
配

分
，

ス
タ

ッ
フ

育
成

を
意

図
し

た
ケ

ー
ス

検
討

会
や

処
遇

検
討

会
の

開
催

回
数

な
ど

）
が

事
前

に
比

べ
事
後
で
改
善

※
有

意
差

は
明

ら
か

に
し

て
い

な
い

縦
断
研
究

on
e-

gr
ou

p 
pr

e-
te

st
-

po
st

-t
es

t 
de

si
gn

河
村
他（

20
08

）
文
献

 1
0）

5

保
健

師
活

動
を

総
合

調
整
・

指
導

す
る

立
場

に
あ

る
者
，

管
理

職
に

つ
い

て
い

る
者
（

課
長

補
佐
，

係
長
，

主
任
主
査
）

20
人

行
政

的
力

量
形

成
や

人
材

育
成
，

管
理

能
力

を
含

め
た

管
理

者
と

し
て

の
資

質
と

実
践

的
な

政
策
能
力
の
向
上

ア
ク
シ
ョ
ン
・
ラ
ー

ニ
ン
グ

集
合

研
修
：

講
義
，

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン
，

プ
レ

ゼ
ン

テ
ー

シ
ョ
ン
演
習

1年
間

7回 各
回
終
日

Ph
as

e1
-2

：
3回

Ph
as

e3
：

1回

Ph
as

e 
1：

講
義（

行
政

で
働

く
管

理
者

と
し

て
必

要
な
知
識
／
研
修
目
的
，
保
健
行
政
と
財
政
，
健
康
政
策

と
保
健
行
政
の
役
割
，
管
理
者
の
役
割
，
リ
ー
ダ
ー
の

機
能

と
条

件
，
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

能
力

の
開

発
，

保
健
行
政
と
政
策
，地

方
自
治
制
度
，議

会
の
仕
組
み
等
）

Ph
as

e 
2：

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン
（

政
策

立
案

に
必

要
な

能
力
・

自
己

課
題
，

モ
デ

ル
事

例
の

報
告

と
議

論
），

講
義
（

政
策

立
案

に
必

要
な

実
践

的
な
知
識

/政
策
形
成
，
企
画
提
案
書
の
作
成
）

プ
レ

ゼ
ン

テ
ー

シ
ョ

ン
演

習
（

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
で
の
検
討
結
果
）

Ph
as

e 
3：

実
践

報
告

会
（

政
策

課
題

に
対

す
る

企
画

提
案
書
と
実
践
結
果
）

ア
ク
シ
ョ
ン
・
ラ
ー
ニ
ン
グ（

期
間
中
，
作
成
し
た
企

画
提
案
を
行
う
）

目
標

達
成

度
（

独
自

に
作

成
し
た
質
問
紙

14
項
目
）

介
入
後
／
参
加
者

知
識

の
習

得
に

関
す

る
自

己
評

価
（「

達
成

で
き

た
」
と

の
回

答
数
）は

高
い
傾
向

グ
ル

ー
プ
・

ワ
ー

ク
，

報
告

会
に

関
す

る
自

己
評

価
（「

達
成

で
き

た
」
と

の
回

答
数

）
は

全
体
の
半
数

全
員
が「

研
修
が
役
に
立
っ
た
」

と
回
答

横
断
研
究

湯
澤
他（

20
03

）
文
献

 1
1）

（
表

1つ
づ
き
）
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N
o.

教
育
の
概
要

教
育
内
容

評
価
方
法（

測
定
用
具
）

評
価
時
期

/対
象
者

教
育
効
果

研
究
方
法

著
者（

発
行
年
）	

文
献

N
o.

対
象
者
お
よ
び
	

人
数

教
育
目
的

教
育
方
法

教
育
期
間
集
合
研

修
の
回
数
・
時
間

6

幹
部
看
護
職
員

28
人

ス
タ

ッ
フ

の
潜

在
能

力
を

引
き

出
し
，

能
力

を
活

用
で

き
る

よ
う

に
な

る

集
合

研
修
：

講
義
，

演
習
，
グ
ル
ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン

5か
月

3
回
（

0-
2-

5
か

月
）

各
回

90
分

1回
目
：

講
義
（「

よ
い

聴
き

方
」
と
「

よ
い

質
問

の
仕

方
」，

コ
ー
チ
ン
グ
），

演
習（

ス
タ
ッ
フ
の
潜
在
能
力

を
活

用
す

る
う

え
で

の
問

題
点

の
抽

出
/K

J法
に

よ
る
演
習
）

2回
目
：
講
義（

承
認
），

演
習（

「
よ
い
聴
き
方
」と

「
よ

い
質

問
の

仕
方

」，
抽

出
し

た
問

題
点

の
項

目
に

つ
い

て
の
評
価
）

3回
目
：

講
義
（

承
認

で
き

な
い

部
下

の
行

動
へ

の
対

応
方

法
），

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン
（

抽
出

し
た

問
題

点
の

解
決

方
法
，

承
認

で
き

な
い

部
下

の
行
動
へ
の
対
応
方
法
）

意
識

の
変

化
（

独
自

に
作

成
し
た

質
問
紙

40
項
目
）

終
了
時
／
参
加
者

研
修

前
後

の
意

識
変

化
に

つ
い

て
，

有
意

差
が

あ
っ

た
7項

目
は
，

す
べ

て
（

受
講

前
に

比
べ

て
）「

悪
く

な
っ

た
」
で

あ
り
，

他
の
項
目
は
有
意
差
な
し
．

悪
く
な
っ
た
項
目（

例
）

・
仕

事
に

取
り

か
か

る
の

が
待

ち
遠
し
い
こ
と
が
あ
る

・
仕

事
の

こ
と

を
考

え
て

わ
く

わ
く
す
る
こ
と
が
あ
る

・
自

分
の

仕
事

は
周

囲
か

ら
十

分
評
価
さ
れ
て
い
る
と
思
う

・
現

在
の

給
料

に
満

足
し

て
い

る
・

今
の

病
院

で
将

来
も

働
き

続
け
た
い

縦
断
研
究

on
e-

gr
ou

p 
pr

e-
te

st
-

po
st

-t
es

t 
de

si
gn

 

松
尾（

20
16

）
文
献

 1
2）

7

看
護
師
長

42
人

看
護

管
理

に
つ

い
て

理
解

を
深

め
，

師
長

と
し

て
の

役
割

を
再

認
識

し
，

任
務

遂
行

に
必

要
な
能
力
を
高
め
る

集
合

研
修
：

講
義
，

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ
ッ
シ
ョ
ン

2日
（
連
続
）

2回 各
回
終
日

1回
目
：
講
義（

目
標
管
理
），

グ
ル
ー
プ
・
デ
ィ
ス
カ
ッ

シ
ョ
ン（

別
途
開
催
し
た
目
標
管
理
研
修
会
で
類
型
化

し
た

5つ
の

目
標

管
理

の
要

素
，

目
標

管
理

の
達

成
を

可
能

と
す

る
要

因
・

達
成

を
不

可
能

と
す

る
要

因
分
析
）

2回
目
：

講
義
（

役
割

マ
ト

リ
ッ

ク
ス
，

個
人

目
標
・

職
場

目
標

の
設

定
方

法
，

目
標

管
理

に
お

け
る

評
価
），

グ
ル
ー
プ
・
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン（

ま
と
め
）

達
成
動

機
測
定
尺
度

・
自
己
充
実
的
達
成
動
機

・
競
争

的
達
成
動
機

終
了
時

／
参
加
者

研
修

前
後

の
達

成
動

機
，

自
己

充
実

的
達

成
動

機
，

競
争

的
達

成
動

機
の

変
化

に
つ

い
て
，

達
成

動
機
（

p
＜

0.
05

），
自

己
充

実
的

達
成

動
機
（

p
＜

0.
00

1）
で
有
意
差
が
あ
っ
た
．

縦
断
研
究

on
e-

gr
ou

p 
pr

e-
te

st
-

po
st

-t
es

t 
de

si
gn

本
間（

20
04

）
文
献

 1
3）

8

73
1人

（
う

ち
，

看
護

管
理

者
11

0人
）

対
照

群
は

非
介

入
（

半
数

割
り

付
け
）

サ
ポ

ー
テ

ィ
ブ

な
リ

ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
の
獲
得

集
合

研
修
：

講
義
，

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン
，

ロ
ー

ル
プ

レ
イ

演
習

1日 1回 1回
8時

間

＊
1回

の
定

員
　

25
～

27
人

ア
イ
ス
プ
レ
ー
ク（

自
己
紹
介
）

講
義（

リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
，
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
の
タ
イ

プ
別
強
み
・
弱
み
）

グ
ル
ー
プ
・
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン

演
習
（

ロ
ー

ル
プ

レ
イ

／
3つ

の
シ

ナ
リ

オ
，

ゴ
ー

ル
ド
・

フ
ィ

ッ
シ

ュ
ボ

ー
ル
，

ロ
ー

ル
プ

レ
イ

の
リ

フ
レ
ク
シ
ョ
ン
と
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
）

SL
B

・
	su

pp
or

t f
or

 de
ve

lop
me

nt
・
	in

te
gr

ity
（

信
頼
，

励
ま
し
，
良

好
な
コ
ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ
ョ
ン
）

・
	si

nc
er

ity
（

友
好

的
，

親
し

み
や
す
い
態
度
）

・
	re

co
gn

iti
on
（

承
認
，

評
価
）

介
入

前
と

介
入

3か
月

後
／

参
加

者
（

看
護

管
理

者
と
他
の
看
護
師
）

介
入

群
で
，

看
護

管
理

者
と

下
位

職
種

い
ず

れ
も
，

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
の

参
加

前
後

で
SL

B
に

有
意

差
が

み
ら

れ
た

（
p
＝

0.
00

0）

ra
nd

om
ize

d 
co

nt
ro

lle
d 

tr
ia

l （
RC

T）

Sh
ira

zi
 M

 （
20

16
）

文
献

 1
4）

表
２
　
看
護
管
理
者
へ
の
教
育
に
関
す
る
文
献



30

N
o.

教
育
の
概
要

教
育
内
容

評
価
方
法（

測
定
用
具
）

評
価
時
期

/対
象
者

教
育
効
果

研
究
方
法

著
者（

発
行
年
）	

文
献

N
o.

対
象
者
お
よ
び
	

人
数

教
育
目
的

教
育
方
法

教
育
期
間
集
合
研

修
の
回
数
・
時
間

9， 10

看
護
管
理
者

24
人

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
の

獲
得

ア
ク
シ
ョ
ン
・
ラ
ー

ニ
ン
グ

＊
期

間
中
，

出
来

事
・

プ
ロ

セ
ス

デ
ー

タ
を

記
録

し
フ
ァ
イ
ル

集
合

研
修
：

講
義
，

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン
，

ロ
ー

ル
プ

レ
イ

演
習
，

個
人

作
業
（

Pe
rs

on
al

 
d

ev
el

op
m

en
t 

pl
an

s 
/ P

D
Ps

作
成
）

コ
ー

チ
ン

グ
（

個
別
）

18
か
月

18
日

計
14

7時
間

Th
e 

Cl
in

ic
al

 L
ea

de
rs

hi
p 

Pr
og

ra
m

m
e 

個
人
作
業（

Pe
rs

on
al

 d
ev

el
op

m
en

t p
la

ns
 / 

PD
Ps

作
成
）：

計
画
内
容
／
学
習
・
能
力
開
発
の
ニ
ー
ズ
，
仕

事
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
向
上
す
る
た
め
に
何
を
す
る
か

講
義（

メ
ン
タ
ー
シ
ッ
プ
，
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
構
築
の
方
法
）

ア
ク

シ
ョ

ン
・

ラ
ー

ニ
ン

グ
（

同
じ

病
棟

と
別

の
病

棟
の

人
が

看
護

ケ
ア

を
観

察
・

記
録
．

参
加

者
は

両
者

の
記

録
を

比
較

し
，

ス
タ

ッ
フ

に
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク
，

看
護

ケ
ア

の
質

向
上

に
取

り
組

む
．

看
護

ケ
ア

の
質

の
向

上
と

よ
い

実
践

の
た

め
に
，

患
者

に
イ

ン
タ
ビ
ュ
ー
し
，
内
容
分
析
す
る
）

グ
ル
ー
プ
・
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン（

看
護
ケ
ア
を
向
上

さ
せ
る
た
め
に
必
要
な
こ
と
・
ど
う
す
べ
き
か
）

＊
研

究
者

が
フ

ァ
シ

リ
テ

ー
タ

ー
と

し
て

参
加

者
全

員
の

実
践

プ
ラ

ン
作

成
を

支
援
，

個
別

に
コ

ー
チ

ン
グ
を
行
う

＊
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
が

参
加
．

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

は
評

価
し

な
い

態
度

で
ア

ド
バ

イ
ス

よ
り

質
問

に
重

き
を

お
く
よ
う
に
留
意

M
LQ

 
・
リ
ー

ダ
ー
シ
ッ
プ
特
性

出
来
事
・
プ
ロ
セ
ス
デ
ー

タ
の
記
録

介
入
前
，
介
入

2か
月
後
／

参
加

者
と

観
察

者
（

他
の

看
護
師

）

M
LQ

複
数

の
変

数
（

2つ
の

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
特

性
）
に

つ
い

て
，

参
加

者
の

回
答

で
は
，

介
入

前
後

で
有

意
差

あ
り
（

p

＜
0.

05
～

p
＜

0.
00

1）
他
の
看
護
師
は
有
意
差
な
し
．

出
来

事
・

プ
ロ

セ
ス

デ
ー

タ
分

析
結
果
，

5つ
の
効
果
を
抽
出

・
自

己
管

理
を

習
得

し
自

信
を

獲
得
す
る

・
チ

ー
ム

メ
ン

バ
ー

の
関

係
構

築
・

関
係

の
発

展
・

管
理

を
習

得
し
，

影
響

力
を

も
つ

チ
ー
ム
リ
ー
ダ
ー
に
な
る

・
管

理
す

る
病

棟
看

護
師

が
患

者
中

心
の

ケ
ア

を
提

供
で

き
る
よ
う
に
な
る

・
内

外
の

ネ
ッ

ト
ワ

ー
キ

ン
グ

に
よ

り
，

よ
り

広
い

影
響

を
及
ぼ
せ
る
よ
う
に
な
る

・
政
治
意
識
を
も
つ
こ
と
で
，
信

頼
に
貢
献
で
き
る
よ
う
に
な
る

縦
断
研
究

pr
e-

te
st

/
po

st
-t

es
t 

de
si

gn

C
un

ni
ng

ha
m

 G
 

（
20

00
）

文
献

 1
5,

 1
6）

11

看
護
管
理
者

14
人

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
の

獲
得

ア
ク
シ
ョ
ン
・
ラ
ー

ニ
ン
グ

＊
期

間
中
，

出
来

事
・

プ
ロ

セ
ス

デ
ー

タ
を

記
録

し
フ
ァ
イ
ル

集
合

研
修
：

講
義
，

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン
，

ロ
ー

ル
プ

レ
イ

演
習
，

個
人

作
業
（

Pe
rs

on
al

 
d

ev
el

op
m

en
t 

pl
an

s 
/ P

D
Ps

作
成
）

コ
ー

チ
ン

グ
（

個
別
）

18
か
月

18
日

計
14

7時
間

6か
月

後
に

フ
ォ

ロ
ー

ア
ッ

プ
を

行
う（

終
日
）

Th
e 

Cl
in

ic
al

 L
ea

de
rs

hi
p 

Pr
og

ra
m

m
e 

（
N

o.
9，

10
と
同
じ
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
実
施
） 

L
P

I（
se

lf
），

L
P

I3
60

（
ob

se
rv

er
）

5つ
の
下
位
尺
度

・
M

od
el

 t
he

 w
ay
（

モ
デ
ル
に
な
る
）

・
In

sp
ire

 a 
sh

ar
ed

 vi
sio

n
（

共
通

の
ビ

ジ
ョ

ン
を

呼
び
起
こ
す
）

・
Ch

al
le

ng
e t

he
 p

ro
ce

ss
	

（
プ
ロ
セ
ス
に
挑
戦
す
る
）

・
En

ab
le

 o
th

er
s 

to
 a

ct
	

（
人

々
を

行
動

に
駆

り
立
て
る
）

・
En

co
ur

ag
e 

th
e 

he
ar

t
（
心
か
ら
励
ま
す
）

介
入
前
，
介
入
直
後
，
介

入
6か

月
後

／
参

加
者

（
LP

Iで
評
価
）と

観
察
者

（
他
の
看
護
師
）（

LP
I3

60
で
評
価
）

・
	看
護
管
理
者
の

Se
lf-

as
se

ss
m

en
t 

sc
or

es
は

観
察

者
の

ob
se

rv
er

-
as

se
ss

m
en

t s
co

re
sよ

り
低
い
傾

向
が
み
ら
れ
た
．

・
介

入
前

と
介

入
直

後
の

間
で

も
っ

と
も

大
き

な
改

善
が

み
ら
れ
た
．

・
	も
っ
と
も

改
善

が
み
ら

れ
た

も
の
は
，

‘in
sp

ire
 a

 sh
ar

ed
 

vi
si

on
’と

‘ch
al

le
ng

e 
th

e 
pr

oc
es

s’．
・
	‘in

sp
ir

e 
a 

sh
ar

ed
 v

is
io

n’
と

‘ch
al

le
ng

e 
th

e 
pr

oc
es

s’
は

3時
点

で
有

意
な

差
が

み
ら

れ
た（

p
＜

0.
01

～
0.

05
，

se
lf
と

ob
se

rv
er

両
方
）

縦
断
研
究

on
e-

gr
ou

p 
pr

e-
te

st
-

po
st

-t
es

t 
de

si
gn

M
ar

tin
 J

S （
20

12
）

文
献

 1
7）

（
表

2つ
づ
き
）
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12

看
護
管
理
者

30
人
（

対
照

群
は

非
介

入
，

半
数
割
り
つ
け
）

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
コ

ン
ピ
テ
ン
シ
ー
の
獲
得

ア
ク
シ
ョ
ン
・
ラ
ー

ニ
ン
グ

集
合

研
修
：

講
義
，

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン
，

プ
レ

ゼ
ン

テ
ー

シ
ョ
ン
演
習

1年
間（

4～
6週

間
ご
と
）

N
ur

si
ng

 M
an

ag
er

 L
ea

de
rs

hi
p 

C
ol

la
bo

ra
tiv

e 
Le

ar
ni

ng
 D

om
ai

n 
Fr

am
ew

or
kプ

ロ
グ
ラ
ム

講
義（

毎
回

 N
ur

si
ng

 M
an

ag
er

 L
ea

de
rs

hi
p 

C
ol

la
bo

ra
tiv

e 
Le

ar
ni

ng
 D

om
ai

n 
Fr

am
ew

or
k 

の
ひ

と
つ

の
リ

ー
ダ

ー
シ

ッ
プ

の
コ

ン
ピ

テ
ン

シ
ー

に
焦
点
を
当
て
る
）

プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
演
習（

リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
の
実

践
経
験
）

グ
ル
ー
プ
・
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン（

各
自
の
経
験
の
リ

フ
レ
ク
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
）

ア
ク

シ
ョ

ン
・

ラ
ー

ニ
ン

グ
（

期
間

中
，

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ
プ
実
践
を
行
う
）

※
毎
回
参
加
者
に
課
題
を
出
す

LP
I（

N
o.

11
参
照
）

N
M

SI
 

3つ
の
ド
メ
イ
ン

1.
  T

he
 sc

ien
ce

: m
an

ag
in

g 
th

e p
eo

pl
e

2.
  T

he
 a

rt
: 

le
ad

in
g 

th
e 

pe
op

le
3.

  T
he

 le
ad

er
 w

it
hi

n:
 

cr
ea

tin
g 

th
e 

le
ad

er
 

in
 y

ou
rs

el
f

介
入

10
か

月
後

／
参

加
者（

介
入
群
と
対
照
群
）

対
照

群
に

比
べ

介
入

群
で
，

看
護

管
理

者
・

観
察

者
の

LP
I，

N
M

SI
す

べ
て

の
ス

コ
ア

が
高

か
っ
た

※
有
意
差
に
つ
い
て
記
述
な
し

準
実
験
研
究

po
stt

es
t-o

nl
y 

de
sig

n 
wi

th
 

co
m

pa
ris

on
 

gr
ou

p

W
es

t M
（

20
16

）
文
献

 1
8）

13

co
ho

rt
 1：

フ
ル

タ
イ

ム
の

看
護

師
 3

3人
co

ho
rt

 2：
ア
シ

ス
タ

ン
ト

マ
ネ

ジ
ャ
ー

 3
5人

以
下
の
能
力
の
開
発

・
他

の
看

護
師

を
エ

ン
パ

ワ
メ

ン
ト

す
る

ス
キ
ル

・
リ

ー
ダ

ー
シ

ッ
プ

の
ス
キ
ル

・
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン
ス
キ
ル

・
変

化
を

も
た

ら
す

能
力

・
個

人
や

チ
ー

ム
を

導
く
能
力

・
他
者
を
導
く
能
力

・
成

果
を

管
理

す
る

う
え

で
リ

ー
ダ

ー
シ

ッ
プ

ア
ク
シ
ョ
ン
・
ラ
ー

ニ
ン
グ

集
合

研
修
：

ワ
ー

ク
シ
ョ
ッ
プ

3～
6か

月
（
実
践
期
間
を
含
む
）

6回
（

1回
4時

間
）

Th
e 

Le
ad

er
sh

ip
 E

du
ca

tio
n 

an
d 

D
ev

el
op

m
en

t 
（

LE
AD

）プ
ロ
グ
ラ
ム

参
加
者
は
，

“p
er

so
na

l p
ro

fe
ss

io
na

l p
ro

fil
e”（

プ
ロ

フ
ェ

ッ
シ

ョ
ナ

ル
と

し
て

の
個

人
の

バ
イ

オ
グ

ラ
フ

ィ
ー
）
を

修
正

を
重

ね
て

完
成

さ
せ

る
と

と
も

に
，

参
加
期
間
中
リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン
ノ
ー
ト
を
記
録
す
る

ア
ク

シ
ョ

ン
・

ラ
ー

ニ
ン

グ
（

期
間

中
，

2つ
の

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

グ
ル

ー
プ

に
参

加
し
，

病
棟

で
ケ

ア
提

供
者

間
の

協
調

関
係

の
向

上
や
，

看
護

師
の

専
門

的
な

能
力
開
発
に
取
り
組
む
）

LP
I（

N
o.

11
参
照
）

Ti
m

e1
：
介
入
前

Ti
m

e2
：

介
入

直
後
（

最
終
日
）

Ti
m

e3
：

介
入

3か
月

後
／

参
加

者
（

看
護

師
・

ア
シ

ス
タ

ン
ト

マ
ネ

ジ
ャ
ー
）

LP
I各

項
目
の
使
用
頻
度
：

Ti
m

e 
1か

ら
2：

2グ
ル

ー
プ

と
も
有
意
差
あ
り（

p
＜

0.
01

）
Ti

m
e 

2か
ら

3：
2グ

ル
ー

プ
と
も
有
意
差
あ
り（

p
＜

0.
05

）
LP

I各
項

目
の

重
要

度
に

つ
い

て
の
ア
セ
ス
メ
ン
ト
：

Ti
m

e 
1か

ら
2：

2グ
ル

ー
プ

と
も
有
意
差
あ
り

　
	co

ho
rt

1（
p
＜

0
.0

1
），

co
ho

rt
 2（

p
＜

0.
05

），
Ti

m
e 

2か
ら

3：
2グ

ル
ー

プ
と
も
有
意
差
あ
り

　
	co

ho
rt

1（
p
＜

0.
00

01
），

co
ho

rt
 2（

p
＜

0.
01

）

縦
断
研
究

tw
o g

ro
up

s, 
pr

et
es

t-
po

st
te

st
de

si
gn

F
it

sp
at

ri
ck

 J
J

（
20

16
）

文
献

 1
9）

14

看
護
管
理
者

25
人

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
の

強
化

ア
ク
シ
ョ
ン
・
ラ
ー

ニ
ン
グ

集
合

研
修
：

講
義
，

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ
ッ
シ
ョ
ン

2か
月（

隔
週
）

1回
8時

間
Se

ss
io

n 
1.

 自
分

の
内

な
る

リ
ー

ダ
ー
：

リ
フ

レ
ク

テ
ィ

ブ
・

ラ
ー

ニ
ン

グ
，

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

の
手

法
，

パ
ー

ソ
ナ

リ
テ

ィ
・

ア
セ

ス
メ

ン
ト
・

ツ
ー

ル
作

成
（

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
に

つ
い

て
の

ア
セ

ス
メ

ン
ト

）
等

（
講

義
，

グ
ル

ー
プ
・

デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン
，

個
人

ワ
ー
ク
）

Se
ss

io
n 

2.
 看

護
管

理
の

AR
T-

人
々

を
導

く
技

術
：

問
題

解
決

方
法
，

ア
カ

ウ
ン

タ
ビ

リ
テ

ィ
の

文
化

を
創

る
要

素
，

意
思

決
定

に
必

要
な

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
，

力
・

説
得

力
・

影
響

力
に

関
連

す
る

理
論

的
な

原
則

等（
講
義
，
グ
ル
ー
プ
・
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
）

Se
ss

io
n 

3.
 看

護
管

理
の

AR
T-

現
在

の
動

向
：

看
護

職
の

動
向
，

看
護

管
理

者
の

鍵
と

な
る

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
の

技
法
，

健
全

な
労

働
環

境
を

も
た

ら
す

要
素

と
労

働
環

境
の

看
護

師
へ

の
影

響
等
（

講
義
，

グ
ル
ー
プ
・
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
，
個
人
ワ
ー
ク
）

N
M

SI
 （

N
o.

12
参
照
）

介
入

前
，

介
入

6か
月

後
／
参
加
者

各
ド
メ
イ
ン
の
平
均
増
加
率

ド
メ
イ
ン

1　
26

.7
%

ド
メ
イ
ン

2　
20

.9
%

ド
メ
イ
ン

3　
27

.0
%

も
っ
と
も
変
化
が
見
ら
れ
た
項
目

ド
メイ

ン
3の

pe
rs

on
al

 jo
ur

ne
y 

di
sc

ip
lin

es（
1.

12
po

in
t）

ド
メ

イ
ン

1の
fo

un
da

tio
na

l 
th

in
ki

ng
 s

ki
lls（

0.
88

po
in

t）
ド
メ
イン

1の
hu

m
an

 re
so

ur
ce

 
m

an
ag

em
en

t（
0.

81
po

in
t）

 
ド
メ
イ
ン

2の
sh

ar
ed

 d
ec

is
io

n 
m

ak
in

g（
0.

79
po

in
t）

縦
断
研
究

on
e-

gr
ou

p 
pr

e-
te

st
-

po
st

-t
es

t 
de

si
gn

Fe
nn

im
or

e 
L

（
20

11
）

文
献

 2
0）
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N
o.

教
育
の
概
要

教
育
内
容

評
価
方
法（

測
定
用
具
）

評
価
時
期

/対
象
者

教
育
効
果

研
究
方
法

著
者（

発
行
年
）	

文
献

N
o.

対
象
者
お
よ
び
	

人
数

教
育
目
的

教
育
方
法

教
育
期
間
集
合
研

修
の
回
数
・
時
間

14

Se
ss

io
n 

4.
 看

護
管

理
の

Sc
ie

nc
e 
-財

産
管

理
：

財
政

的
な

観
念
，

財
政

的
成

果
を

評
価

す
る

シ
ス

テ
ム

の
活

用
，

質
と

財
政

等
（

講
義
，

個
人

ワ
ー

ク
，

グ
ル
ー
プ
・
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
）

Se
ss

io
n 

5.
 看

護
管

理
の

Sc
ie

nc
e 
-人

的
資

源
と

看
護

管
理

者
の

戦
略
：

行
動

を
基

盤
と

し
た

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー
・

プ
ロ

セ
ス

の
目

的
と

メ
カ

ニ
ズ

ム
，

新
人

職
員
へ
の
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
の
ベ
ス
ト
・
プ
ラ
ク

テ
ィ

ス
，

コ
ー

チ
ン

グ
の

機
会
，

不
当

労
働

行
為

等
（
講
義
，
グ
ル
ー
プ
・
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
）

※
	プ
ロ
グ
ラ
ム
は
，

N
ur

si
ng

 M
an

ag
er

 L
ea

de
rs

hi
p 

Co
lla

bo
ra

tiv
e 

Le
ar

ni
ng

 D
om

ai
n 

Fr
am

ew
or

k
に
基
づ
く
．

15

L
on

g-
te

rm
 

c
a

r
e
病
棟

の
リ

ー
ダ

ー
看

護
師（

RN
）

1年
目

 3
1人

2年
目

 3
2人

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
の

獲
得

ア
ク
シ
ョ
ン
・
ラ
ー

ニ
ン
グ

集
合

研
修
：

講
義
，

グ
ル
ー
プ
・
デ
ィ
ス

カ
ッ
シ
ョ
ン
，
プ
レ

ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
演

習 オ
ン

ラ
イ

ン
ツ

ー
ル
の
活
用

9か
月
以
上

9回
（
各
回

6時
間
）

講
義
と
グ
ル
ー
プ
・
デ
ィ
ス
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し，効果をもたらす教育の特徴について考察し，保健師
管理者への有効な教育プログラムについて検討した．

Ⅲ．結　　果

１．保健師管理者への教育
１）教育の概要
　対象者：対象者は職位の記載の有無により分かれ，管
理者・管理的立場の保健師（No.1，3，4），主任・主査，
係長以上の保健師（No.2，5）であった．
　教育目的：目的は，①人材育成能力の向上（No.3～5），
②政策立案能力の向上（No.5），「組織におけるOJT推進
に向けた提案ができる」といった③人事管理能力の向上
（No.1），「管理者としてあるべき姿を認識する」といった
④ビジョンの明確化 （No.2）の他，「経験知を専門能力と
して意識化し，自らの言葉で表現できる」「後輩保健師
に継承するための具体的方法を獲得できる」といった⑤
経験知の継承 （No.1），「看護管理過程を促進する能力を
高める」「関係者と協働できる能力を高める」といった⑥
管理能力の向上 （No.2，3，5）の6つに分類された．
　教育期間・回数：期間は5か月から2年間であった．
この期間に，1回あたり半日もしくは終日の集合研修
を，間隔をあけて3～7回実施していた．
　教育方法：すべての文献でアクションラーニングを用
いて効果をもたらしていた．参加者が事前に明らかにし
た問題や課題に基づき管理実践計画を立案し，課題解決
に向け実行していた．学習効果を高めるために，複数回
の集合研修を並行して行っていた．1文献では実践とリ
フレクションを繰り返し，管理能力の獲得・強化を図っ
ていた（No.2）．集合研修の方法は，講義（No.2～5），
グループ・ディスカッション（No.1～5），プレゼンテー
ション演習（No.2，5），個別指導（No.1），個人作業〔計
画書作成〕（No.2）であった．
２）教育内容
　アクションラーニングで行った実践計画の内容は，①職
場管理の実践計画（No.2），②人材育成計画（No.3，4），
③政策立案・企画提案の計画（No.5）の3つに分類され
た．集合研修における講義内容は，①課題解決型アプ
ローチ，協働，ネットワーキングの理論と方法論（No.2
～4），②人材育成の現状と課題（No.3，4），③行政機関
で働く管理者に必要な知識（行財政・保健行政・政策・
政策形成）（No.5）の3つであった．グループ・ディスカッ
ションの議題は，①実践計画（人材育成計画・企画提案）

（No.2～5），②実践報告（No.2～4），③管理者として
の自己課題（No.3～5），④管理者としての将来のビジョ
ン・目標（No.1，2），⑤職場の課題〔中堅期保健師〕（No.3）
の5つに分類された．プレゼンテーション演習の議題
は，課題解決の評価と次年度計画（No.2），グループ・
ディスカッションの結果（No.5）であった．
３）評価方法
　グループ・ディスカッションやレポート，計画書の
内容分析がもっとも多く（No.1，2，4），独自に作成し
たリーダーシップや知識の習得に関する質問紙調査
（No.3，5）も行われていた．質問紙調査の測定用具の信
頼性・妥当性は確認されていなかった．
４）教育効果
　すべての文献で，教育プログラムに効果があったと結
論づけていた．具体的には，管理者・指導的立場として
の自覚や役割認識がもたらされる （No.1，2，4），管理者
として必要な知識が身につく（No.5）などの知識や認識
の変化のほか，リーダーシップの向上（No.3），現状と
課題に基づく管理実践ができる（No.2）などであった．

２．看護管理者への教育
１）教育の概要
　対象者：対象者は，医療機関の幹部看護職員・マネ
ジャー，病棟リーダーであった．スタッフナースを対照
群としたものもあった（No.16）．
　教育目的：目的は，①リーダーシップの獲得・強化
（No.8～15），リーダーに必要な能力としての②コミュ
ニケーション能力の向上（No.13），「スタッフの潜在能
力を引き出し活用できるようになる」といった③人事管
理能力の向上（No.6），「職場の目標設定と評価」「管理者
としての役割を再認識する」「コンピュータソフトウェ
アの活用」といった④管理の基礎知識・役割理解（No.7，
16）の4つに分類された．
　教育期間・回数：期間は2文献で連続1～2日だった
が（No.7，8），他の9文献は5～18か月であった．この
期間に，半日もしくは終日の集合研修を，間隔を空けて
隔週・月1回・4～6週間ごとに実施していた．
　教育方法：8文献でアクションラーニングを用いて効
果をもたらしていた．参加者が管理者・リーダーとし
ての自己あるいは病棟の問題や課題を明らかにしたう
えで（No.9～11），管理実践の計画を立案し，課題解決
に向け実施しているものがあった（No.9～16）．学習効
果を高めるために，複数回の集合研修を並行して行っ
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ていた．6文献でリフレクションを行っており（No.9
～12，14，15），3文献で教育参加者へのコーチング

（No.9～11）を行っていた．コーチの役割を研究者が担
い，計画作成と実施を支援していた．コーチの質の担保
の方法は記載されていなかった．その他の3文献（No.6
～8）は集合研修のみであった．集合研修の方法は，講
義（No.6～12，14），グループ・ディスカッション（No.7
～12，14，15），ロールプレイ演習（No.8～11），プレゼ
ンテーション演習（No.12，15）であり，集合研修のなか
で自己の能力開発計画の作成（No.9～11）やリーダー
シップのスキル測定（No.12），専門家としてのバイオグ
ラフィーの作成（No.13）などの個人作業も行われてい
た．
２）教育内容
　アクションラーニングで行った実践計画の内容は，①病	
棟における看護の課題解決に向けた管理の実践計画
（No.9～11，15），②管理者としてのリーダーシップの
実践計画（No.12～14），③プリセプターシップの実践
計画（No.16）の3つに分類された．プログラムに計画立
案を含まないものもあった（No.13～16）．集合研修に
おける講義内容は，①リーダーシップ（リーダーシップ
開発，タイプ別の強み・弱み，他者を導く方法），②マ
ネジメント（リーダーシップとマネジメントの違い，マ
ネジメントの手法），③メンターシップ，④ネットワー
キングなどの理論と方法論（No.8～12，14，15），⑤目標
管理（目標設定方法，評価を含む）（No.7）の5つに分類
された．グループ・ディスカッションの議題は，①各自	
の所属・組織における看護の共通課題（No.9～11），②講
義の振り返り（No.7，8，12），③病棟スタッフの看護ケ
ア向上の方策（No.9～11），④管理実践経験のリフレク
ション（No.12），⑤ロールプレイ演習の振り返り（No.8）
の5つに分類された．プレゼンテーション演習の議題
は，看護管理やリーダーシップの実践経験（No.12），
リーダーシップ実践計画の実施結果と自己のリーダー
シップの変化（No.15）であった．
３）評価方法
　9文献で信頼性・妥当性が確認された測定用具を用
いて効果を評価していた．内訳は，達成動機を測定す
る達成動機測定尺度 23）を用いて，「価値あることを成し
遂げたいという欲求」の度合いで評価したもの（No.7），
LPI（The Leadership Practices Inventory Score），
NMSI（the Nurse Manager Skills Inventory），SLB
（Supportive Leadership Behavior）を用いて，リーダー

シップやマネジメントを評価したもの（No.8～15）が
あった．その他，参加者の意識の変化を測定する独自の
質問紙（No.6）により評価していた．
4）教育効果
　すべての文献で，教育プログラムには効果があったと
結論づけていた．参加者の達成動機（No.7），リーダー
シップ（No.8～13，14，15），プリセプターシップの能力

（No.16）が向上したと報告していた．他者評価（参加者
の職場のスタッフ）の結果でも，リーダーシップが有意
に向上したと評価していた（No.8，11，14）．

Ⅳ．考　　察

１．保健師管理者と看護管理者への教育の比較
　本研究の対象文献について，保健師管理者と看護管理
者を対象とした文献を比較すると，教育方法はいずれ
も，講義主体の「知識伝達型教育」ではなく，自組織あ
るいは自己の問題や課題解決に向けた実践と省察を主体
とするアクションラーニングを応用していた．アクショ
ンラーニングでは問題や課題を明らかにし，解決策を考
え，実践することが重要とされるように 5），保健師管理
者と看護管理者の両方で，集合研修で問題や課題を明確
にしたうえで実践し，教育効果をもたらしていた．いず
れも，学習効果を高めるためにOff-JTの講義やグルー
プ・ディスカッションを並行して取り入れ，長期間かけ
て教育を行っていた．
　看護管理者への教育では管理学の主要な理論をもと
に，マネジメントやリーダーシップ等の能力獲得・向上
に向けた教育がなされている一方，保健師管理者への教
育では理論に関する教育内容は少なく，管理者としての
認識や人材育成・人事管理に関するものであった．保健
師管理者に必要な能力と，その能力を獲得・向上するた
めに必要な教育内容を改めて検討し，プログラムを作成
する必要があると考えられた．
　また評価について，看護管理者への教育の評価は，信
頼性・妥当性が確保された一定の測定用具を用いて行わ
れていたが，保健師管理者への教育の評価方法では，信
頼性・妥当性が確保されておらず，今後の課題と考えら
れた．これに関連して，評価の基準となる教育目的につ
いても，看護管理者への教育の多くがリーダーシップの
獲得であったのに対し，保健師管理者の目標は「人材育
成能力の向上」「協働できる能力を高める」など抽象的で，
評価指標の設定が困難なものが多かった．目的や評価指
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標も検討する必要があると考えられた．

2．効果をもたらす保健師管理者および看護管理者への
教育

　保健師管理者への教育に関する先行研究は少なく，教
育の対象者の職位や教育目的，教育期間・回数，教育内
容は多様であった．研究者が保健師管理者に必要と考
えた現状や課題の認識，知識や方法論の習得を図るOff-
JT型の集合研修を行い，自己課題やビジョンの明確化
を図っていた．そして，問題解決や課題達成に向けた計
画を立案し，その計画に基づき行動して学習するアク
ションラーニングを行うことによって，効果をもたらし
ていた．
　一方，看護管理者に関しては，教育目的，教育期間・
回数は異なっていたが，いずれもマネジャー・看護師
長，病棟リーダーを対象としており，教育目的，教育内
容のキーワードは「マネジメント」「リーダーシップ」で
あった．リーダーシップやマネジメントなどの管理学の
理論や方法論の習得を図るOff-JT型の集合研修を行う
とともに，看護課題の解決を図るマネジメントやリー
ダーシップ，プリセプターシップを実践し，振り返りを
行い学習するアクションラーニングにより，看護管理者
のリーダーシップの変化がもたらされることが明らかに
されていた．

3．保健師管理者への有効な教育プログラムへの示唆
　保健師管理者と看護管理者への教育を比較した結果，
両方でアクションラーニングによる効果が示されてい
た．アクションラーニングは，問題に対する改善の取り
組みを行うと同時に，そのアクションに関するリフレ
クションを通じて学習すること 5）であり，リフレクショ
ン，問題の特定，問題解決の取り組みが重要 24）とされ
る．看護管理者への教育では，実践とリフレクション，
さらなる実践といった，経験学習サイクルを取り入れた
アクションラーニングのプログラムが効果を生んでいた
（No.2，13）．保健師管理者への教育では，リフレクショ
ンをプログラムに明記していなかったが，実践報告とグ
ループ・ディスカッションで他者からフィードバックを
受け，実践のリフレクションを行い，今後の課題の特定
を行うことで効果を生んでいた，これらのことから，リ
フレクションと経験学習サイクルを取り入れた類型のア
クションラーニングの教育プログラムの有効性が考えら
れた．

　また看護管理者への教育に，対話を重ねることで教育
対象者が問題解決や目標達成に必要なスキルや知識，考
え方を備え，行動することを支援するコーチング 25）が
用いられ，効果を報告していた．本研究の対象文献に
はないが，年長で豊富な経験をもつ熟練者（メンター）
が，未熟練者（メンティ）に対して発達を促進するため
に継続支援を行うメンタリング 26）を用いた教育も行われ
ている 27）．メンタリングは，「メンターがキャリア計画
や個人の成長に関して支持や方向付け，フィードバック
を提供する中で行われる，感情的に強い対人関係的な交
換」28，29）と定義づけられており，相互作用のなかで互い
をエンパワメントし 30），メンターがリフレクションを促
進する 31）とされる．現在，厚生労働省により退職保健師
等の活用による現任教育が推進され，地域保健従事者現
任教育推進事業が創設されている．新任保健師や統括保
健師の育成のために，独自予算で退職保健師をアドバイ
ザーの形で嘱託している自治体もある 32）．アドバイザー
は，相談ごとがあったときに相談するもので，コーチや
メンターとしての役割は明記されていないが，有効なサ
ポートとの認識を得られた結果が報告されている．国の
事業を活用し，年長の管理期保健師や，管理的立場の経
験があり退職した保健師による，コーチングやメンタリ
ングを取り入れた教育プログラムの有効性と実現可能性
が考えられた．

4．本研究の限界
　本研究で対象とした保健師管理者への教育に関する5
文献では，対象者を職位で選定しているものから，「ス
タッフの指導者」（No.3）のように抽象的なものまで，さ
まざまであった．このような結果には，現在，行政機関
の保健師管理者への教育で言及される「管理期」の定義
が自治体により異なり，管理職の職位にある者，将来管
理職の職位に就くと予測される者，勤務年数が長い者な
どを対象に，必要な役割や機能を考慮せず教育が行われ
ている現状 33）が反映されていると考える．
　教育対象者の選定基準を定め，教育目標を評価可能な
具体的なものとするうえで，まず「管理期」を意味する
対象者の定義や基準，教育対象とする「保健師管理者」
（課長，課長補佐，係長などの各職位）について，それ
ぞれの職位，あるいは職位に関わらず必要な役割や能力
を明確にすることや，保健師管理者がどのように能力を
獲得したかなどの知見を蓄積する必要があると考えられ
た．そのことにより，本研究で示唆され保健師管理者に
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有効と考えられた教育方法や教育内容を，適切な対象に
活用すること，また，その効果を検証することが可能に
なると考えられた．

Ⅴ．結　　語

　本研究の結果，保健師管理者への有効な教育プログラ
ムとして，保健師管理者としての自己の問題を明らか
にし，問題解決に取り組み，グループメンバーからの
フィードバックやメンターとの対話でリフレクションを
重ねる，経験学習サイクルを取り入れたアクションラー
ニングと，集合研修として行う講義，グループ・ディス
カッションの併用プログラムが示唆された．今後は，そ
れぞれの職位，あるいは職位に関わらず必要な役割や能
力を明確にすることや，保健師管理者がどのように能力
を獲得したかなどの知見を蓄積することで，本研究で明
らかになったことを適切な対象に活用すること，その効
果を検証することが可能になると考えられた．
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Objective: The purpose of this study was to consider effective education programs targeting public 
health nursing managers.
Method: We searched the literature on education programs for public health nursing managers 
published from 2000 through 2017 using the Ichushi Web, Citation Information by the National 
Institute of Infomatics, PubMed, and CINAHL Plus with Full Text. We selected 5 articles which 
described overviews of education, curriculum contents, evaluation method, and effectiveness. We 
compared 11 articles on education for nursing managers, and considered effective education programs.
Results: Education programs were different, but all education programs used action learning method. 
It was the same as education for nursing managers, but the educational purpose was not detailed, and 
inadequate validity measuring instruments were used as evaluation methods compared to education for 
nursing managers.
Discussion: We found the program using action learning method combined with lecture and group 
discussion an effective education program. It contains clarification of their problems as public health 
nursing managers, taking action to solve problems, and engaging in reflective learning. Additionally, we 
found the program which incorporates mentoring was effective because it promoted reflection. We need 
to clarify abilities necessary for each job position,	then it will be possible to use them for target groups 
and to verify the effect properly. 
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