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【要約】依頼や評価を行う際の状況と発話と受容のパターンについて網羅的に示したポラ

イトネス理論を教室談話に応用するため、いかに聞き手が指示や状況を受容するか調べた。

場面想定法による質問紙調査を大学生に行った結果、次の活動が魅力的でなくても、どの

ような指示でも、おしゃべりを続ける活動からはすぐに移行せざるを得ないという認識が

示された。また、考えを書くことからそれを共有することへ移行する際に、子どものまだ

書きたいという気持ちに理解を示すことは素早い移行に資することが示唆された。 
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私たちは普段、関係性を悪くせずに依頼や

評価など相手の領域へ踏み込むような言動

をおこなっている。そのような言動を行う

状況と話し手の発話表現と聞き手の認識の

パターンを見出し、網羅的に示したのがポ

ライトネス理論である（Brown & Levinson, 
1987）。理論は Cazden（1979）によって
教育場面に応用できることが示された。以

降、理論を応用した研究は評価に対して行

われたが（例えば、Kerssen-Griep, 2001
など）、指示に対する応用は少ない（例え

ば川島, 2015）。また、川島では状況と話
し手の発話表現のみを扱っており、聞き手

の認識については扱えていない。そこで本

調査では、状況と聞き手の認識についての

質問紙調査を行う。 
【研究目的】 
場面想定法による質問紙を用いて、指示と

場面により聞き手の認識に生じる差異を明

らかにすることを目的とする。 
【研究方法】 
私立大学において適切な倫理的配慮を行

って質問紙調査を行い、166の回答を得た。
質問紙は、主に場面の提示、指示の提示、

質問の 3点の繰り返しで構成された。場面
は A,B,Cの 3場面とした。Aは、教師が授
業のまとめを板書し、子どもは授業を振り

返っておしゃべりをしている状況で、指示

はまとめの板書をノートに写す活動への移

行であった。Bは、教師が未知の言葉の意
味の説明のため板書し、子どもは語の意味

を想像しておしゃべりしている状況で、指

示は黒板を見る活動への移行だった。Cは、
子どもがプリントに自分の考えを書くとい

う作業をしている状況で、指示は考えを班

員と共有する活動への移行だった。 
主な質問は「次の活動が楽しく感じる-次
の活動がつまらなく感じる」（楽しさ）、

「書きたい気持ちになる-書かないといけ
ない気持ちになる」（動機づけ）、「あた

たかい言葉だと思う-冷たい言葉だと思う」
（親しみ）の 3点（7件法）とした。指示
後の行動をきく質問（行動）は、今の活動

を続ける、終えてから移る、すぐに次の活

動へ移るという選択肢を場面に合わせて用

意した。 
分析は、χ2分析などを用いた。  
【結果と考察】 
1．場面間での受容され方の違い 
Aから Cにおいて「〜してください」と

指示をされた際の印象と行動は以下ようだ

った。Aは、次の活動が魅力的ではないが、
すぐに移行する。Bは、魅力があるともな
いとも言えない印象で、次の活動にはすぐ



に移行する。Cは、次の活動に魅力を感じ
るが、すぐには移行しない。 
Aと Bは次の活動（とその印象）がそれ

ぞれ異なるものの、今の活動はおしゃべり

である点で共通していた。両者とも、次の

活動への移行がすぐに行われるとの回答が

多いことから、教師の注意を引きながらお

しゃべりを続けるという状況が子どもにと

って受け入れ難いことであると推察された。 
2．指示間での受容され方の違い 
Aにおいて用いた指示は「1．まとめをプ
リントにかいてください」（場面 Aの指示
1なので、A1と表す。以下同様）、「2．
みんな、まとめをプリントに書いています

よ」、「3．まとめをプリントに書いてくれ
る？」の 3点だった。ポライトネス理論に
基づき作成した指示は理論通りに、A3が親
しみを感じさせ、A2が親しくないと感じら
れ、A1が中立的な表現と受け取られた。 
Bで用いた指示は「1．それでは黒板を見
てください」「2．それでは、黒板を見まし
ょう」「3．それでは、黒板を見てくれます
か」だった。親しみについて、B1はどちら
でもなく、B2はあたたかく感じ、B3は冷
たく感じたという回答が得られた。B2も
B3もポライトネス理論においては同じポ

ジティブ・ポライトネスと分類される発話

であるが、両者で受容され方が異なった。 
これについて Kerssen-Griep（2001）では

Lim & Bowers(1991)を元に、ポジティブ・

ポライトネスが配慮する欲求は、想定され

た 1つの欲求ではなく、聞き手の親密性へ

の欲求、有能性への欲求の 2つであるとし
た。B2が前者、B3が後者の欲求に配慮し

た表現であり、印象が異なることが示され

たため、二つの欲求を分けることの有用性

が示されたと言える。 
また、Aと Bのそれぞれの指示間の違い

を行動の質問から比較したところ、どちら

も有意差はなかった。指示の仕方に関わら

ずにおしゃべりはすぐにやめるべきと認識

されているのだろう。 
Cで用いた指示は、「1．それでは、主人

公の気持ちについてグループで話し合って

ください」「2．それでは、まだ書きたいと
は思いますが、グループで話し合いましょ

う。」「3．それでは、時間になりましたの

で、グループの話しあいに移ります。」の

3つだった。C2は楽しく、暖かく感じるが、
C3は楽しさは中立的で冷たく感じるとい

う結果だった。C1は有意差がなかった。 
行動では、C1ではすぐに移行しない姿勢

を示し、C2ではすぐに移行する姿勢を示し

た。C2は、指示表現として気持ちの理解と
勧誘という二つの要素がある。勧誘の表現

は B2でも用いられ、暖かく感じることが

示されているが、行動には有意な差が見ら

れなかった。すると、子どもの気持ちに理

解を示すことが、楽しさや移行の早さに特

に影響があることが示唆されるだろう。 
以上、場面と指示の違いによって、子ども

の状況認識や印象に現れる有意な差につい

て示し、考察した。より詳細な分析は今後

の課題としたい。 
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