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DOHC>広島大学の山田先生からコメントが届きましたので、転送します。	 

	 

みなさん、新年おめでとうございます。	 

小生もあと１年で退官です。文部教官助手になって40年が経とうとしていますが、日本の教育心理学史40年を振り

返ってみると、やはり教育心理学の公教育におよぼす効果は有意ではなかった、と思います。教育心理学のトップ

が「なかなか明確な結論が出せないことばかりで、35 年間で何が明らかにできたのか、ほとんど成果が出せなかっ

たのは残念なことです」と述懐しているので、以下、わが国7,000人の教育心理学者を束ねても結果は同じはずです。	 

	 市川さんの「「習得、活用、探究」も、私の提唱した「習得−探究」の２サイクルモデルに、会議の中で無藤さん

が活用を入れたものです」とありますが、これが有意な効果をもたらしたどうか、述べられていないので、否定的

に捉えざるをえません。キャッチフレーズなら、昔も探求学習や発見学習などという標語もあり、同じようなこと

をやっていて、散発的には優れた教育がなされたはずですが、津々浦々に浸透していないことは明らかです。	 

	 また、市川さんの図ですが、あれを示されても、現場はどうしようもないと思います。小生が思うに、図の中で

は、塾、家庭環境、遺伝が注目です。少し長くなるので、お忙しい人は、ここでストップしてください。	 

	 

	 塾が学校よりも学習効果が高いことは多くが認めるところです。しかし、塾の講師が学校の先生よりも、学習理

論や指導技術においてレベルが高いかというと、そうではないと思われます。ひとえに、塾は少人数教育で１人１

人を追跡的にモニターしながら、1人１人に合った最適に近い指導をしているからにほかなりません。学校も１クラ

ス数名になれば、教師もそれができます。さらに、塾よりも家庭教師です。少人数教育の究極です。まとめると、

教育効果は、学校	 ＜	 塾	 ＜	 家庭教師、となり、結局は、カネの効果です。	 

	 しかし、塾や家庭教師の問題は、指導時間数が少ないことです。これも、カネにからみます。しかし、究極の家

庭教師は母親です。つまり、学校	 ＜	 塾	 ＜	 家庭教師	 ＜母親、です。母子相互作用の格差は家庭環境に如実に現れ

ています。アメリカの教育心理学者の調査によると、拙著(2013)『心理言語学の中のサプライズ』第９章で詳述した

のですが、上層階級の母親からの子どもへの言語提供は下層階級よりもはるかに多いという事実です。家庭教師の

指導時間が２倍以上ということになります。それを６年間続けて、小学校に入学すれば、すでに途方もない個人差

の状態で公教育がスタートすることになります。なお、知能テストの半分は言語知能テストですが、学習量が半分

以下なら、言語知能も極めて低くなることは自明です。	 

	 脳科学者のGazzaniga	 (1999,	 pp.	 30-34)は、その研究をばかにし、つぎのように述べています。	 

Staso	 and	 the	 writer	 cite	 some	 goofy	 study	 purporting	 to	 show	 that	 verbal	 input	 to	 babies	 is	 important	 for	 

success	 in	 life	 because	 it	 disclosed	 that	 children	 of	 professional	 parents	 hear	 at	 home	 an	 average	 of	 twenty-one	 hundred	 

words	 an	 hour,	 the	 children	 in	 working-class	 parents	 hear	 twelve	 hundred	 words	 an	 hour,	 and	 welfare	 parents	 deliver	 only	 

six	 hundred	 words	 an	 hour.	 The	 offspring	 of	 professionals	 do	 better	 in	 life,	 so	 early	 reading	 must	 be	 the	 answer!	 The	 

study	 is	 almost	 hilariously	 bad-political	 correctness	 drives	 the	 science.	 

	 言語入力量説のどこが悪いかというと、Gazzaniga	 によれば、上層階級と下層階級には、遺伝子も含めて相違点が

いっぱいある。そして、“My	 bet	 is	 the	 correlation	 would	 go	 completely	 with	 the	 genes,	 not	 with	 the	 upbringing”	 だ

と言います。つまり、氏より育ちではなく、育ちより氏です。学力差が遺伝子で決まるなら、そもそも教育心理学

の存在意義が大きくそがれます。しかし、Gazzaniga	 は、見当はずれなことを言っていて、教育心理学や心理言語学

をあまり知らないことをうかがわせます。彼は、“Well,	 every	 social	 worker	 knows	 the	 home	 environment	 of	 the	 inner-city	 

child	 does	 not	 lack	 stimulation.	 There	 is	 usually	 an	 extended	 family,	 many	 children,	 TV	 constantly	 on,	 and	 a	 host	 of	 everyday	 

problems	 being	 dealt	 with”と述べています。Chomsky	 の指摘を待つまでもなく、テレビの前に赤ん坊を置いていても

言語学習は起こりません。大事なのは、face-to-face	 コミュニケーションの量です。	 

	 アメリカ、日本を問わず、大人が親身になって子どもとface-to-faceでいろいろなことを一緒に学んでゆく環境づ

くりが必要ですが、ここでもカネと時間が必要です。	 

	 以上、結局は、そのためのカネをどこから調達するかということになると思われます。小生は、とくに女子学生

にこの重要性を言い続けてきました。昔の女子学生は、今は、いい中年になっていて、その子どももよさそうなの

で、有意な効果が表れているのかな、と思ったりもします。もっとも自慢の息子や娘の話しか聞こえてこないのか

もしれません。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 山田（広島大・総合）	 

守コメント＞この件は私の中では『子育ての大誤解』(DOHC月報2005年2月号)で解決済みです。	 


