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ヒ
ュ
ー
ム
に
お
け
る
自
然
主
義
的
両
立
論
│
│
「
人
間
の
学
」
に
よ
る
因
果
・
人
格
・
責
任

澤
田

和
範

は
じ
め
に

ヒ
ュ
ー
ム
は
、『
人
間
本
性
論
』
第
二
巻
第
三
部
に
お
い
て
、
因
果

的
決
定
論
は
我
々
の
自
由
お
よ
び
道
徳
的
責
任
に
対
す
る
脅
威
に
は
な

ら
な
い
と
論
じ
る(1)。
こ
の
主
張
は
、
自
由
と
必
然
性
の
「
両
立
論

（
com
patibilism
）」
の
古
典
の
一
つ
と
し
て
よ
く
知
ら
れ
る
。
し
か
し
、

そ
れ
ゆ
え
に
か
え
っ
て
、
ヒ
ュ
ー
ム
の
独
自
性
が
見
え
づ
ら
い
と
い
う

こ
と
は
否
定
で
き
な
い
だ
ろ
う(2)。
そ
こ
で
、
本
論
で
は
、
ヒ
ュ
ー
ム
の

議
論
を
二
つ
の
「
自
然
主
義
」
の
う
ち
に
位
置
づ
け
た
う
え
で
（
第
1

節
）、
我
々
の
無
知
と
い
う
観
点
に
着
目
し
て
ヒ
ュ
ー
ム
自
由
論
に
新

た
な
光
を
当
て
て
み
た
い
（
第
2
節
）。

1

ヒ
ュ
ー
ム
の
議
論
の
概
要

自
由
に
関
す
る
ヒ
ュ
ー
ム
の
説
は
い
か
な
る
意
味
で
自
然
主
義
的
な

の
か
。
本
節
で
は
、
ヒ
ュ
ー
ム
の
「
自
然
主
義
」
を
方
法
論
的
自
然
主

義
と
人
間
本
性
主
義
と
に
区
別
し
、
こ
の
観
点
か
ら
ヒ
ュ
ー
ム
の
議
論

の
概
要
を
確
認
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
次
節
で
の
議
論
を
準
備
す
る
。

1
-1

方
法
論
的
自
然
主
義
と
人
間
本
性
主
義

解
釈
者
た
ち
は
「
ヒ
ュ
ー
ム
の
自
然
主
義
」
と
い
う
言
葉
を
し
ば
し

ば
多
義
的
に
用
い
て
い
る
が
、
こ
れ
を
本
論
で
は
次
の
二
つ
の
意
味
で

用
い
る
。
一
つ
は
、
ヒ
ュ
ー
ム
の
探
究
の
対
象
が
人
間
本
性
（
hum
an

nature）
の
解
明
で
あ
る
こ
と
に
由
来
す
る
人
間
精
神
の
働
き
方
の
重

視
で
あ
る
。
こ
れ
を
「
人
間
本
性
主
義
」
と
呼
ぶ
こ
と
に
し
よ
う
。
他

方
で
、「
実
験
的
推
理
法
を
精
神
的
主
題
に
導
入
す
る
試
み
」
と
い
う

主
著
『
人
間
本
性
論
』
の
副
題
が
示
す
よ
う
に
、
ヒ
ュ
ー
ム
は
自
然
哲

学
の
方
法
論
を
精
神
哲
学
│
│
「
人
間
の
学
（
science
ofm
an）」

│
│
に
導
入
す
る
べ
き
だ
と
主
張
す
る
。
つ
ま
り
、
自
然
主
義
の
も
う

一
つ
の
意
味
は
、
ヒ
ュ
ー
ム
は
現
代
的
な
「
方
法
論
的
自
然
主
義
」
の

先
駆
者
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
か
ら
見
る
よ
う
に
、
自
由
を
め

ぐ
る
議
論
も
、
こ
の
二
つ
の
自
然
主
義
に
支
え
ら
れ
て
い
る
。

1
-2
「
必
然
性
の
説
」
の
擁
護

「
意
志
（
w
ill）
の
働
き
は
必
然
性
か
ら
生
じ
る
」（
T
2.3.1.15）。

こ
れ
が
ヒ
ュ
ー
ム
の
主
張
の
核
心
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、「
意
志
の
あ

ら
ゆ
る
働
き
は
特
定
の
原
因
を
持
っ
て
」（
T
2.3.2.8）
お
り
、
必
然

的
に
決
定
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
を
ヒ
ュ
ー
ム
は
「
必
然
性
の
説
（
doc-

trine
ofnecessity）」
と
呼
ぶ
。

必
然
性
の
説
を
擁
護
す
る
ヒ
ュ
ー
ム
の
議
論
は
、
ま
ず
「
外
的
物
体

の
諸
作
用
が
必
然
的
で
あ
る
こ
と
﹇
…
﹈
は
普
遍
的
に
認
め
ら
れ
て
い

る
」（
T
2.3.1.3）
と
い
う
こ
と
を
前
提
と
し
、
そ
の
う
え
で
、
物
体

を
扱
う
の
と
同
じ
「
論
理
」
が
精
神
の
働
き
に
当
て
は
ま
る
限
り
、
精

神
の
働
き
も
物
体
の
そ
れ
と
同
様
に
扱
わ
れ
る
べ
き
だ
と
い
う
も
の
で

あ
る
（
T
2.3.1.3）。
つ
ま
り
、
ヒ
ュ
ー
ム
は
、
第
一
巻
の
原
因
の
定

義
に
対
応
す
る
仕
方
で
、
次
の
よ
う
に
主
張
す
る
。「
こ
こ
に
は
﹇
物

体
の
﹈
必
然
性
に
と
っ
て
本
質
的
で
あ
る
と
考
え
る
べ
き
二
つ
の
事
柄
、

す
な
わ
ち
﹇
対
象
間
の
﹈
恒
常
的
結﹅

合﹅

と
精
神
の
推﹅

理﹅

が
あ
る
。
そ
し

て
、
こ
れ
ら
の
事
柄
を
見
出
す
場
合
は
す
べ
て
、
我
々
は
そ
こ
に
必
然

性
を
認
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」（
T
2.3.1.4﹇
傍
点
は
原
文
イ
タ

リ
ッ
ク
（
以
下
同
様
）﹈;cf.T
1.3.14.31）。

か
く
し
て
、
ヒ
ュ
ー
ム
の
論
証
は
、
人
間
の
精
神
の
働
き
に
お
い
て

も
、
こ
の
二
つ
の
条
件
が
満
足
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
経
験
的
に
確
か
め

る
と
い
う
も
の
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
人
々
の
精
神
的
な
振
る
舞
い
が
、

性
差
（
T
2.3.1.6）、
年
齢
（
T
2.3.1.7）、
社
会
的
地
位
（
T

2.3.1.9）、
国
民
性
（
T
2.3.1.10）
と
相
関
関
係
が
あ
り
、
ま
た
、

家
族
関
係
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
な
人
間
社
会
に
お
け
る
「
親
密
な
結
合

と
協
力
」
が
、「
常
に
」
物
質
の
諸
部
分
の
凝
集
力
と
同
様
の
自
然
的

な
諸
原
理
に
基
づ
い
て
、「
よ
り
確
実
」
に
予
想
で
き
る
（
T

2.3.1.8）。
こ
う
し
た
事
例
を
通
し
て
、
ヒ
ュ
ー
ム
は
人
間
の
生
活
に

見
ら
れ
る
「
か
く
も
大
き
な
多
様
性
」
を
、
そ
の
背
後
に
あ
る
「
人
間

本
性
の
必
然
的
で
一
様
な
諸
原
理
」
に
よ
っ
て
説
明
し
よ
う
と
す
る

（
T
2.3.1.9）。
ヒ
ュ
ー
ム
に
よ
れ
ば
、
我
々
は
外
的
物
体
の
諸
作
用

の
必
然
性
を
認
め
る
の
で
あ
る
か
ら
、
対
象
間
の
恒
常
的
随
伴
と
精
神

の
推
理
と
い
う
ま
さ
に
同
じ
理
由
か
ら
、
人
間
精
神
の
作
用
に
関
す
る

必
然
性
の
説
も
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

1
-3
「
自
由
の
説
」
の
批
判
的
分
析

他
方
、
ヒ
ュ
ー
ム
は
、
精
神
は
先
行
す
る
原
因
か
ら
自
由
で
あ
る
と

い
う
「
自
由
の
説
（
doctrine
ofliberty）」
が
誤﹅

っ﹅

て﹅

流
布
し
て
い
る

理
由
を
説
明
し
、
そ
れ
を
除
去
し
よ
う
と
す
る
。
ヒ
ュ
ー
ム
が
あ
げ
る

一
つ
の
理
由
は
、
お
な
じ
み
の
概
念
的
問
題
、
す
な
わ
ち
、
他
か
ら
の

外
的
強
制
が
な
い
と
い
う
意
味
の
「
自
発
性
の
自
由
（
liberty
of

spontaneity）」
と
、
他
の
行
為
も
可
能
で
あ
る
と
い
う
意
味
の
「
無

差
別
の
自
由
（
liberty
of
indifference）」
と
の
混
同
で
あ
る
（
T
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2.3.2.1）。
ヒ
ュ
ー
ム
に
よ
れ
ば
、「
こ
れ
を
保
持
す
る
こ
と
が
我
々

に
と
っ
て
重
要
な
唯
一
の
自
由
」
は
、
必
然
性
の
説
と
両
立
す
る
「
自

発
性
の
自
由
」
で
あ
る
が
、
そ
れ
を
我
々
は
「
無
差
別
の
自
由
」
と
混

同
し
て
し
ま
う
。
し
か
も
、
無
差
別
の
自
由
は
「
必
然
性
と
原
因
の
否

定
を
意
味
す
る
」
こ
と
か
ら
、
我
々
は
必
然
性
の
説
の
ほ
う
を
否
定
し

て
、
我
々
の
意
志
は
原
因
か
ら
自
由
で
あ
る
と
思
い
込
ん
で
し
ま
う
の

で
あ
る
。

そ
こ
で
ヒ
ュ
ー
ム
は
自
由
の
説
の
起
源
を
問
う
。「
無
差
別
の
自
由

に
さ
え
、
そ
れ
に
つ
い
て
の
偽﹅

の﹅

感﹅

覚﹅

な﹅

い﹅

し﹅

経﹅

験﹅

が
あ
り
、
こ
の
感

覚
が
無
差
別
の
自
由
が
本
当
に
存
在
す
る
論
拠
と
見
な
さ
れ
て
い
る
」

（
T
2.3.2.2）。
す
な
わ
ち
、「
我
々
は
自
分
の
行
為
が
大
抵
の
場
合
、

自
分
の
意
志
に
従
属
し
て
い
る
と
感
じ
て
い
る
。
そ
し
て
、
意
志
自
体

は
な
に
も
の
に
も
従
属
し
て
い
な
い
と
感
じ
て
い
る
と
想
像
し
て
い

る
」（
T
2.3.2.2）。
こ
こ
で
ヒ
ュ
ー
ム
は
、
た
と
え
ば
束
縛
さ
れ
て

い
た
り
脅
迫
さ
れ
て
い
た
り
し
な
い
限
り
（「
大
抵
の
場
合
」）、
我
々

は
自
分
の
意
志
が
自
分
の
行﹅

為﹅

の﹅

原﹅

因﹅

だ
と
感
じ
る
の
を
認
め
て
い
る

│
│
ヒ
ュ
ー
ム
が
擁
護
す
る
自
発
性
の
自
由
の
観
点
か
ら
は
、
こ
れ
は

正
し
い
感
覚
で
あ
る
は
ず
で
あ
る
。
こ
こ
で
ヒ
ュ
ー
ム
が
問
題
に
し
て

い
る
の
は
、
そ
う
し
た
意﹅

志﹅

の﹅

原﹅

因﹅

の
ほ
う
で
あ
る
。
我
々
は
「
意
志

自
体
は
な
に
も
の
に
も
束
縛
さ
れ
な
い
と
感
じ
て
い
る
と
想﹅

像﹅

し﹅

て﹅

い﹅

る﹅

」
の
だ
が
、
こ
の
想
像
は
誤
り
な
の
で
あ
る
。

ヒ
ュ
ー
ム
は
、
こ
の
誤
謬
の
原
因
が
、
実
際
に
意
志
を
別
の
仕
方
で

働
か
せ
ら
れ
る
と
錯
覚
す
る
と
こ
ろ
に
あ
る
、
と
分
析
す
る
（
T

2.3.2.2）。
ヒ
ュ
ー
ム
が
言
お
う
と
し
て
い
る
の
は
、
我
々
は
、
あ
の

と
き
意
志
を
別
の
仕
方
で
働
か
せ
、
別
の
仕
方
で
行
為
す
る
こ
と
も
で

き
た
（
could
have
done
otherw
ise）
と
事﹅

後﹅

的﹅

に﹅

な﹅

ら﹅

想﹅

像﹅

で﹅

き﹅

る﹅

と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
に
意
志
の
「
自
由
」
を
想

像
で
き
る
こ
と
は
、
意
志
に
関
す
る
無
差
別
の
自
由
の
存
在
│
│
あ﹅

の﹅

と﹅

き﹅

実﹅

際﹅

に﹅

別
の
仕
方
で
意
志
で
き
た
と
い
う
こ
と
│
│
を
証
明
し
な

い
。「
我
々
が
自
由
で
あ
る
こ
と
を
示
し
た
い
と
い
う
欲
求
」
こ
そ
が
、

意﹅

志﹅

の﹅

自﹅

由﹅

を﹅

想﹅

像﹅

し﹅

よ﹅

う﹅

と﹅

す﹅

る﹅

そ
の
意
志
の
「
唯
一
の
動
機
」
だ

か
ら
で
あ
る
（
T
2.3.2.2）。
要
す
る
に
、
ヒ
ュ
ー
ム
は
、
無
差
別
の

自
由
へ
の
欲
求
こ
そ
が
そ
の
存
在
を
信
じ
さ
せ
る
原
因
で
あ
り
、
し
た

が
っ
て
無
差
別
の
自
由
の
信
念
は
（
自
家
撞
着
的
な
）
錯
覚
で
あ
る
、

と
主
張
す
る
の
で
あ
る
。

こ
の
主
張
に
は
、
後
の
エ
ア
ー
の
直
截
な
指
摘
に
通
じ
る
も
の
が
あ

る
│
│
「
人
が
自
分
の
行
為
の
原
因
に
気
が
つ
い
て
い
な
い
と
い
う
事

実
か
ら
、
そ
の
よ
う
な
諸
原
因
が
存
在
し
な
い
と
い
う
こ
と
は
帰
結
し

な
い
」（
A
yer
1954,p.27
(3
)）。
し
か
し
、
ヒ
ュ
ー
ム
が
そ
れ
以
上
の
主

張
を
し
て
い
る
こ
と
は
見
逃
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
。
ラ
イ
ト
が
指
摘
す

る
よ
う
に
、
こ
の
分
析
に
は
、
精
神
の
主
題
に
関
わ
る
実
験
的
推
理
法

に
つ
い
て
の
、
ヒ
ュ
ー
ム
の
「
序
論
」
で
の
主
張
が
鮮
や
か
に
反
映
し

て
い
る
（
W
right2009,pp.174-175）。
ヒ
ュ
ー
ム
は
「
序
論
」
で
次

の
よ
う
に
言
っ
て
い
る
。

た
し
か
に
、
精
神
哲
学
は
、
自
然
哲
学
に
は
な
い
特
有
の
短
所
、
す

な
わ
ち
、
実
験
を
集
め
る
に
際
し
て
、
あ
ら
か
じ
め
手
順
を
計
画
し
、

生
じ
得
る
あ
ら
ゆ
る
個
別
的
な
問
題
に
つ
い
て
納
得
で
き
る
よ
う
な

仕
方
で
、
意﹅

図﹅

的﹅

に﹅

実﹅

験﹅

を﹅

行﹅

う﹅

こ﹅

と﹅

が﹅

で﹅

き﹅

な﹅

い﹅

と
い
う
短
所
を

有
す
る
。﹇
自
然
哲
学
で
は
、﹈
あ
る
物
体
が
他
の
物
体
に
あ
る
状
況

で
ど
ん
な
影
響
を
及
ぼ
す
か
が
分
か
ら
な
い
場
合
に
は
、
両
物
体
を

実
際
に
そ
の
状
況
に
置
き
、
ど
ん
な
結
果
が
生
じ
る
か
を
観
察
し
さ

え
す
れ
ば
よ
い
。
し
か
し
、
精
神
哲
学
に
お
け
る
疑
問
を
、
こ
れ
と

同
じ
仕
方
で
、
考
察
さ
れ
て
い
る
の
と
同
じ
状
況
に
身
を
置
く
こ
と

に
よ
っ
て
解
こ
う
と
す
れ
ば
、
明
ら
か
に
、
こ﹅

の﹅

反﹅

省﹅

と﹅

計﹅

画﹅

と﹅

が﹅

、

私
の
自
然
な
原
理
の
作
用
を
乱
し
、
現
象
か
ら
正
し
い
結
論
を
得
る

こ
と
を
必
ず
不
可
能
に
す
る
で
あ
ろ
う
。（
T
intro.10﹇
傍
点
引
用

者
﹈）

す
な
わ
ち
、
一
人
称
視
点
か
ら
の
内
観
に
よ
る
実
験
は
、
実
験
内
容

に
つ
い
て
反
省
す
る
こ
と
や
計
画
す
る
こ
と
に
基
づ
か
ざ
る
を
得
な
い
。

し
か
し
、
そ
う
し
た
反
省
や
計
画
は
、
そ
れ
自
体
が
新
た
な
原
因
と

な
っ
て
、
そ
の
実
験
に
よ
っ
て
知
り
た
い
精
神
の
作
用
が
自
然
に
起
こ

る
の
を
妨
げ
て
し
ま
う
│
│
。
ヒ
ュ
ー
ム
は
、
無
差
別
の
自
由
の
錯
覚

は
ま
さ
に
こ
の
よ
う
な
不
適
切
な
実
験
か
ら
起
こ
る
と
論
じ
て
い
る
の

で
あ
る(3)。

し
か
し
他
方
で
、
精
神
哲
学
の
「
自
然
哲
学
に
は
な
い
特
有
の
短

所
」
の
指
摘
は
、
ヒ
ュ
ー
ム
が
外
的
物
体
に
対
し
て
人
間
精
神
を
特
別

扱
い
し
て
い
る
こ
と
を
意
味
し
な
い
。
む
し
ろ
、
無
差
別
の
自
由
の
意

見
が
誤
っ
た
も
の
で
あ
る
と
い
う
ヒ
ュ
ー
ム
の
診
断
は
、
人﹅

間﹅

精﹅

神﹅

の﹅

作﹅

用﹅

も﹅

因﹅

果﹅

関﹅

係﹅

に﹅

よ﹅

っ﹅

て﹅

十﹅

全﹅

に﹅

把﹅

握﹅

で﹅

き﹅

る﹅

と﹅

い﹅

う﹅

想﹅

定﹅

の﹅

も﹅

と﹅

で﹅

、
そ
の
意
見
の
原
因
を
探
索
し
た
結
果
と
し
て
下
さ
れ
て
い
る
。
こ

の
想
定
こ
そ
が
「
ヒ
ュ
ー
ム
の
方
法
論
的
自
然
主
義
」
の
核
心
で
あ
る
。

つ
ま
り
、
自
由
の
説
が
錯
覚
に
過
ぎ
な
い
と
い
う
診
断
に
お
い
て
は
、

第﹅

三﹅

者﹅

の﹅

視﹅

点﹅

か﹅

ら﹅

す
る
「
実
験
的
推
理
法
を
精
神
の
諸
主
題
へ
導
入

す
る
試
み
」
が
、
も
っ
と
も
明
白
な
仕
方
で
遂
行
さ
れ
て
い
る
と
言
え

る
だ
ろ
う
。

1
-4

行
為
・
人
格
・
責
任

自
由
の
説
が
誤﹅

っ﹅

て﹅

流
布
し
て
い
る
別
の
理
由
は
、
我
々
の
道
徳
的

責
任
に
は
無
差
別
の
自
由
が
必
要
だ
と
い
う
議
論
で
あ
る
。
ヒ
ュ
ー
ム

は
そ
の
議
論
に
次
の
よ
う
に
切
り
返
す
。
実
際
の
と
こ
ろ
、
自
由
の
説

は
行
為
へ
責
任
を
帰
す
こ
と
を
不
可
能
に
し
て
し
ま
う
。
そ
し
て
逆
に
、

「
必
然
性
の
説
は
、
宗
教
と
道
徳
に
対
し
て
害
が
な
い
だ
け
で
な
く
、

有
益
で
さ
え
あ
る
」（
T
2.3.2.3）。

と
い
う
の
も
、
ヒ
ュ
ー
ム
に
よ
れ
ば
、
我
々
は
行
為
そ
の
も
の
を
問

題
に
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
ヒ
ュ
ー
ム
が
第
三
巻
で

論
じ
る
よ
う
に
、
道
徳
的
判
断
は
対
象
の
関
係
に
基
づ
い
て
理
性
が
下

す
も
の
で
は
な
く
（
T
3.1.1.27）、「﹇
善
悪
の
﹈
道
徳
的
区
別
は
道
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徳
感
覚
か
ら
引
き
出
さ
れ
る
」（
T
3.1.2）
の
だ
が
、
そ
の
感
覚
の
固

有
の
対
象
は
人
で
あ
る(4)。
つ
ま
り
、「
憎
し
み
や
怒
り
の
常
に
変
わ
ら

ぬ
普
遍
的
な
対
象
は
、
人
、
つ
ま
り
思
考
と
意
識
を
付
与
さ
れ
た
被
造

物
で
あ
る
」（
T
2.3.2.6）。

行
為
は
、
ま
さ
に
そ
の
本
性
か
ら
し
て
、
一
時
的
で
消
え
ゆ
く
も
の

で
あ
る
。
だ
か
ら
、
も
し
行
為
が
そ
れ
を
為
し
た
人
の
性
格
や
性
向

（
thecharactersand
disposition
oftheperson）
の
う
ち
の
何
ら

か
の
原
因
か
ら
生
じ
て
い
る
の
で
な
け
れ
ば
、
行
為
自
体
は
そ
の
人

に
固
定
さ
れ
る
こ
と
が
な
く
、
し
た
が
っ
て
、
も
し
行
為
が
善
い
も

の
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
人
の
名
誉
を
高
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
し
、

悪
い
も
の
で
あ
っ
て
も
、
悪
名
を
高
め
る
と
い
う
こ
と
は
あ
り
得
な

い
。（
T
2.3.2.6;cf.T
3.3.1.4-5）

あ
る
行
為
が
悪
い
の
は
、
そ
れ
が
行
為
者
の
悪
い
性
格
や
性
向
を
原﹅

因﹅

と
す
る
か
ら
で
あ
り
、
あ
る
行
為
が
善
い
の
は
、
そ
れ
が
行
為
者
の

善
い
性
格
や
性
向
を
原﹅

因﹅

と
す
る
か
ら
で
あ
る
。
あ
る
行
為
が
善
い
も

の
で
あ
っ
た
り
悪
い
も
の
で
あ
っ
た
り
す
る
と
し
て
も
、
そ
れ
は
二
次

的
に
そ
う
で
あ
る
に
過
ぎ
な
い
。
つ
ま
り
、
道
徳
的
善
悪
と
は
、
本
来
、

行
為
者
に
帰
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
│
│
ヒ
ュ
ー
ム
の
道
徳
説
が
「
徳
倫

理
」
の
う
ち
に
数
え
入
れ
ら
れ
る
所
以
で
あ
る
。
し
か
し
、
自
由
の
説

は
、
あ
と
で
見
る
よ
う
に
、
道
徳
的
帰
責
の
根
拠
と
な
る
こ
う
し
た
因

果
的
結
合
を
断
ち
切
っ
て
し
ま
う
。
翻
っ
て
、
必
然
性
の
説
が
必
要
だ

と
さ
れ
る
理
由
は
、
人
へ
の
道
徳
的
帰
責
が
上
述
の
よ
う
な
仕
方
で
道

徳
感
情
に
基
づ
い
た
因
果
判
断
に
よ
る
と
い
う
人
間
的
事
実
の
観
察
で

あ
る
。
こ
れ
は
「
ヒ
ュ
ー
ム
の
人
間
本
性
主
義
」
と
言
え
る
。

2

ヒ
ュ
ー
ム
の
自
由
論
に
隠
さ
れ
た
論
点

さ
て
、
以
上
で
、
方
法
論
的
自
然
主
義
と
人
間
本
性
主
義
の
観
点
か

ら
、
ヒ
ュ
ー
ム
の
説
に
つ
い
て
あ
る
程
度
の
見
通
し
を
得
ら
れ
た
。
し

か
し
、
そ
れ
と
深
く
関
連
し
て
い
な
が
ら
、
こ
れ
ま
で
関
連
を
見
逃
さ

れ
て
き
た
哲
学
的
に
興
味
深
い
論
点
が
、
ま
だ
ヒ
ュ
ー
ム
の
自
由
論
に

は
隠
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
以
下
で
は
、
我﹅

々﹅

人﹅

間﹅

が﹅

三﹅

種﹅

類﹅

の﹅

無﹅

知﹅

に﹅

ど﹅

の﹅

よ﹅

う﹅

に﹅

対﹅

処﹅

し﹅

て﹅

い﹅

る﹅

の﹅

か﹅

と
い
う
観
点
か
ら
、
い
わ
ゆ
る

「
両
立
論
」
に
は
収
ま
ら
な
い
ヒ
ュ
ー
ム
自
由
論
の
独
自
性
を
明
ら
か

に
し
た
い
。

2
-1

形
而
上
学
的
決
定
論
に
つ
い
て
の
無
知

第
一
に
注
目
す
べ
き
は
決
定
論
の
内
実
で
あ
ろ
う
。
す
で
に
見
た
よ

う
に
、
ヒ
ュ
ー
ム
の
「
必
然
性
の
説
」
の
ポ
イ
ン
ト
は
精
神
の
諸
作
用

を
外
的
物
体
の
運
動
と
同
じ
仕
方
で
説
明
す
る
点
に
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、

精
神
の
作
用
の
必
然
性
の
説
を
理
解
す
る
た
め
に
は
、
物
体
の
必
然
性

の
説
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
か
を
見
定
め
る
必
要
が
あ
る
。
ラ
イ
ト
は

（
懐
疑
的
実
在
論
解
釈
を
採
っ
て
）「
ヒ
ュ
ー
ム
は
紛
れ
も
な
く
外
的
物

体
そ
の
も
の
に
必
然
性
を
帰
し
て
い
る
」
と
論
じ
て
い
る
（
W
right

2009,pp.177-178）。

し
か
し
、
こ
の
よ
う
に
必
然
性
の
実
在
を
強
調
す
る
ラ
イ
ト
の
解
釈

は
、
ヒ
ュ
ー
ム
の
あ
る
論
点
を
見
失
わ
せ
て
し
ま
う
だ
ろ
う
。
ヒ
ュ
ー

ム
の
議
論
は
、「
外
的
物
体
の
諸
作
用
が
必
然
的
で
あ
る
こ
と
﹇
…
﹈

は
﹇
哲
学
者
た
ち
に
よ
っ
て
﹈
普
遍
的
に
認
め
ら
れ
て
い
る
」（
T

2.3.1.3;cf.T
1.3.12.1）
と
い
う
主
張
か
ら
始
ま
る
。
こ
れ
を
注
意

深
く
読
め
ば
分
か
る
よ
う
に
、
ヒ
ュ
ー
ム
は
外
的
物
体
の
諸
作
用
が
必

然
的
で
あ
る
こ
と
に
直
接
コ
ミ
ッ
ト
し
て
い
る
の
で
は
な
い
。
彼
が
コ

ミ
ッ
ト
し
て
い
る
の
は
、
哲﹅

学﹅

者﹅

た﹅

ち﹅

は﹅

物
体
に
関
す
る
決
定
論
を
普﹅

遍﹅

的﹅

に﹅

認﹅

め﹅

て﹅

い﹅

る﹅

と
い
う
主
張
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
ヒ
ュ
ー
ム
自
身

は
哲
学
者
た
ち
の
一
人
で
も
あ
り
、
実
際
、
ヒ
ュ
ー
ム
自
身
も
決
定
論

を
信
じ
て
い
る
。
し
か
し
、
違
い
は
明
ら
か
で
あ
る
。
も﹅

し﹅

形﹅

而﹅

上﹅

学﹅

的﹅

決﹅

定﹅

論﹅

が﹅

誤﹅

り﹅

だ﹅

っ﹅

た﹅

と﹅

し﹅

て﹅

も﹅

、
哲
学
者
は
外
的
物
体
に
関
す
る

決
定
論
を
信
じ
て
い
る
と
い
う
主
張
の
ほ
う
は
真
で
あ
り
得
る
。
つ
ま

り
、
ヒ
ュ
ー
ム
が
哲
学
者
と
し
て
公
式
に
コ
ミ
ッ
ト
し
て
い
る
「
決
定

論
」
と
は
、
物
体
の
作
用
は
必
然
的
で
あ
る
と
い
う
形
而
上
学
的
主
張

で
は
な
く
、
そ
れ
を
信
じ
る
哲
学
者
の
認
識
に
つ
い
て
の
主
張
な
の
で

あ
る(5)。

す
で
に
述
べ
た
と
お
り
、
ヒ
ュ
ー
ム
は
物
的
対
象
に
関
す
る
決
定
論

を
人
間
精
神
の
働
き
に
つ
い
て
も
適
用
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
精
神
の

働
き
に
関
す
る
決
定
論
も
認
識
的
な
観
点
か
ら
理
解
さ
れ
る
べ
き
で
あ

る
。
実
際
、
注
意
し
て
読
め
ば
、
ヒ
ュ
ー
ム
の
論
述
も
そ
う
な
っ
て
い

る
こ
と
が
分
か
る
。

﹇
…
﹈
観﹅

察﹅

者﹅

は﹅

、
普
通
、
我
々
の
持
つ
動
機
や
性
格
か
ら
我
々
の
行

動
を
推
理
で
き
る
。
た
と
え
推
理
で
き
な
い
場
合
で
も
、
も
し
我
々

の
状
況
や
気
性
を
あ
ら
ゆ
る
点
に
渡
っ
て
完
全
に
知
り
、
我
々
の
体

質
や
性
向
の
も
っ
と
も
隠
さ
れ
て
い
る
諸
源
泉
を
完
全
に
知
れ
ば
、

推
理
が
で
き
る
だ
ろ
う
と
一﹅

般﹅

に﹅

結﹅

論﹅

す﹅

る﹅

。
さ
て
、
こ
れ
が
、
先

に
述
べ
た
説
に
従
え
ば
、
必
然
性
の
ま
さ
に
本
質
な
の
で
あ
る
。（
T

2.3.2.2﹇
傍
点
引
用
者
﹈）

こ
の
必
然
性
の
説
を
認
め
な
け
れ
ば
、
我
々
の
普
段
の
振
る
舞
い
が

説
明
で
き
な
い
。
逆
に
言
え
ば
、「﹇
精
神
的
証
拠
（
m
oralevidence）

の
力
を
認
め
る
﹈
と
い
う
仕
方
で
推
論
を
行
な
う
者
は
、
皆
、
ま﹅

さ﹅

に﹅

こ﹅

の﹅

事﹅

実﹅

に﹅

よ﹅

っ﹅

て﹅

、
意
志
の
働
き
が
必
然
性
か
ら
生
じ
る
と
信﹅

じ﹅

て﹅

い﹅

る﹅

の
で
あ
る
」（
T
2.3.1.15﹇
傍
点
引
用
者
﹈）。
た
と
え
ば
、「
報

酬
と
罰
」
に
基
礎
を
置
く
人
間
の
法
（
hum
an
law
s）
や
神
の
法
（
di-

vine
law
s）
は
、
そ
の
報
酬
と
罰
が
「
精
神
に
影
響
を
及
ぼ
し
、
善
き

行
為
を
生
み
出
す
と
と
も
に
悪
い
行
為
を
防
ぐ
」
と
「
想
定
さ
れ
て
い

る
」
こ
と
に
基
づ
い
て
い
る
（
T
2.3.2.5）。

注
目
し
た
い
の
は
、
こ
れ
が
想
定
だ
と
い
う
点
で
あ
る
。
先
の
引
用

の
と
お
り
「
も
し
我
々
の
状
況
や
気
性
を
あ
ら
ゆ
る
点
に
渡
っ
て
完
全

に
知
り
、
我
々
の
体
質
や
性
向
の
も
っ
と
も
隠
さ
れ
て
い
る
諸
源
泉
を

完
全
に
知
れ
ば
」
と
い
う
仮
定
が
置
か
れ
て
い
る
こ
と
は
重
要
で
あ
る
。
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こ
れ
は
物
体
の
作
用
が
し
ば
し
ば
「
複
数
の
反
対
原
因
の
隠
れ
た
作
用

か
ら
生
じ
る
」
と
想
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
対
応
し
て
い
る
（
T

1.3.12.5）。
言
い
換
え
る
と
、「
偶
然
す
な
わ
ち
無
差
別
は
、
我
々
の

知
識
が
不
完
全
な
た
め
、
我
々
の
判
断
の
な
か
に
だ
け
存
在
し
、
物
そ

の
も
の
の
中
に
は
存
在
し
な
い
と
我
々
は
結
論
す
る
の
で
あ
る
」（
T

2.3.1.12）。
つ
ま
り
、
物
体
と
精
神
の
必
然
性
の
説
は
検
証
さ
れ
た

も
の
で
は
な
く
、
必
然
性
が
本﹅

当﹅

に﹅

成
立
し
て
い
る
の
か
に
つ
い
て

我
々
は
実
際
の
と
こ
ろ
無
知
な
の
で
あ
る
が
、
し
か
し
、
我
々
は
必
然

性
を
想
定
し
て
日
常
の
営
み
を
支
え
て
い
る
。
ヒ
ュ
ー
ム
は
そ
う
主
張

し
て
い
る
の
で
あ
る
。

2
-2

道
徳
的
徳
と
自
然
的
能
力
の
区
別
に
つ
い
て
の
無
知

こ
の
よ
う
に
、
我
々
の
認
め
る
必
然
性
の
説
は
認
識
的
実
践
に
駆
動

さ
れ
た
仮
設
的
な
も
の
で
あ
る
。
で
は
、
そ
の
仮
説
に
基
づ
く
道
徳
的

帰
責
は
ど
の
よ
う
な
も
の
と
理
解
さ
れ
る
べ
き
だ
ろ
う
か
。
手
始
め
に
、

自
然
的
能
力
と
道
徳
的
徳
の
区
別
に
関
す
る
ヒ
ュ
ー
ム
の
悪
名
高
い
主

張
を
検
討
し
よ
う
。

ヒ
ュ
ー
ム
に
よ
れ
ば
、
理
性
や
判
断
力
と
い
っ
た
自﹅

然﹅

的﹅

能﹅

力﹅

と
、

親
切
や
節
制
と
い
っ
た
道﹅

徳﹅

的﹅

徳﹅

と
（
の
評
価
）
は
、
快
不
快
の
感
情

と
い
う
「
同
じ
足
場
を
持
つ
」（
T
3.3.4.4）。
こ
の
主
張
は
ヒ
ュ
ー

ム
の
道
徳
説
の
難
点
を
示
す
も
の
だ
と
さ
れ
て
き
た
。
自
然
的
能
力
は
、

通
常
、
道
徳
的
評
価
の
対
象
で
は
な
い
と
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

た
と
え
ば
、
ポ
ー
ル
・
ラ
ッ
セ
ル
は
、
ヒ
ュ
ー
ム
の
こ
の
主
張
を
批
判

し
て
、
そ
れ
は
「
我
々
の
道
徳
感
情
の
適
切
な
対
象
で
あ
る
個
体
と
そ

う
で
な
い
個
体
と
の
間
に
、
原
理
に
基
づ
い
た
も
っ
と
も
ら
し
い
区
別

を
与
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
」
と
論
じ
て
い
る
（
Russell2013,pp.

169-170）。
そ
の
ラ
ッ
セ
ル
は
、
徳
と
悪
徳
に
関
す
る
ヒ
ュ
ー
ム
の
説

明
に
追
加
制
限
を
加
え
て
、
自
然
的
能
力
と
区
別
す
る
と
い
う
「
改

善
」
案
を
与
え
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
徳
や
悪
徳
は
、
た
ん
に
快
や
不

快
を
も
た
ら
す
精
神
の
性
質
で
あ
る
だ﹅

け﹅

で﹅

な﹅

く﹅

、
道
徳
的
反
省
や
道

徳
的
感
覚
に
依
存
し
、
そ
れ
ら
に
よ
っ
て
涵
養
さ
れ
た
り
維
持
さ
れ
た

り
抑
制
さ
れ
た
り
す
る
性
質
で
も
あ
る
、
と
す
べ
き
な
の
で
あ
る
。

し
か
し
、
彼
の
提
案
は
、
問
題
の
区
別
に
関
す
る
ヒ
ュ
ー
ム
の
説
に

批
判
的
に
応
答
し
、
そ
れ
を
改
善
す
る
も
の
と
し
て
は
的
外
れ
で
あ
る
。

ヒ
ュ
ー
ム
の
論
点
は
、
む
し
ろ
、
こ
う
し
た
区
別
の
基
準
を
立
て
た
と

こ
ろ
で
、
我
々
は
そ
の
基
準
を
使
え
な
い
と
い
う
点
に
あ
る
か
ら
で
あ

る
。﹇

自
然
的
能
力
と
道
徳
的
徳
と
の
﹈
違
い
と
は
、
前
者
は
い
か
な
る
工

夫
や
努
力
で
も
ほ
と
ん
ど
変
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
が
、
後
者
、
あ

る
い
は
少
な
く
と
も
そ
れ
に
発
す
る
行
為
は
、
褒
美
と
罰
、
称
賛
と

非
難
と
い
う
動
機
に
よ
っ
て
変
え
ら
れ
る
こ
と
で
あ
る
。（
T

3.3.4.4）

ヒ
ュ
ー
ム
は
こ
こ
で
、
一
見
し
た
と
こ
ろ
に
反
し
て
、「
自
然
的
能

力
は
変
化
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
に
対
し
て
、
道
徳
的
徳
は
変
化

さ
せ
ら
れ
る
」
と
い
う
実
在
的
区
別
の
基
準
を
与
え
て
い
る
の
で
は
な

い
。
我
々
は
む
し
ろ
、
褒
美
や
罰
、
称
賛
や
非
難
に
よ
っ
て
コ
ン
ト

ロ
ー
ル
さ
れ
る
と
予
想
あ
る
い
は
想
定
さ
れ
て
い
る
も
の
に
、
必
然
性

の
説
に
基
づ
い
て
「
道
徳
的
徳
」
を
割﹅

り﹅

当﹅

て﹅

る﹅

の
で
あ
る
（
cf.T

2.2.3.9）。「
人
々
は
善
良
な
人
と
し
て
通
る
こ
と
を
、
そ﹅

の﹅

こ﹅

と﹅

が﹅

知
性
の
不
足
と
取
ら
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
、
恐
れ
さ
え
も
す
る
」

（
T
3.3.4.1）。
こ
れ
が
示
唆
す
る
よ
う
に
、
そ
の
人
の
あ
る
有
徳
な

行
為
が
本
当
に
道
徳
的
徳
に
基
づ
く
も
の
な
の
か
、
そ
れ
と
も
自
然
的

能
力
に
由
来
す
る
も
の
な
の
か
、
我
々
は
は﹅

っ﹅

き﹅

り﹅

知﹅

る﹅

こ﹅

と﹅

が﹅

で﹅

き﹅

な﹅

い﹅

。
い
や
、
こ
こ
で
「
本
当
に
」
を
問
題
に
す
る
こ
と
に
は
意
味
が

な
い
。
我
々
は
、
人
為
的
に
統
御
で
き
る
と
予
想
さ
れ
た
行
為
が
実
際

の
試
行
錯
誤
を
経
て
も
改
善
さ
れ
な
い
と
き
に
こ
そ
、
そ
の
原
因
は
自

然
的
能
力
で
あ
り
、
人
為
で
は
ど
う
し
よ
う
も
な
い
も
の
だ
と
見﹅

な﹅

す﹅

よ
う
に
な
る
。
つ
ま
り
、
我
々
は
、
何
が
自
然
的
能
力
で
何
が
道
徳
的

徳
で
あ
る
の
か
に
つ
い
て
明﹅

確﹅

な﹅

境﹅

界﹅

線﹅

を﹅

引﹅

く﹅

こ﹅

と﹅

は﹅

で﹅

き﹅

な﹅

い﹅

が
、

な
ん
と
か
こ
の
区
別
を
付
け
て
日
常
生
活
を
営
ん
で
い
る
の
で
あ
る
。

実
際
、
先
の
引
用
と
同
じ
段
落
の
次
の
記
述
は
、
そ
う
読
む
こ
と
で

よ
り
よ
く
理
解
で
き
る
。

﹇
道
徳
的
徳
の
基
礎
で
あ
る
敬
意
や
称
賛
の
﹈
感
情
を
説
明
す
る
の
が

哲﹅

学﹅

者﹅

た﹅

ち﹅

の
仕
事
で
あ
る
。
い
か
な
る
性
質
が
「
徳
」
と
名
付
け

ら
れ
る
資
格
を
持
つ
か
を
調
べ
る
の
は
文﹅

法﹅

学﹅

者﹅

た﹅

ち﹅

に
属
す
る
。

ま
た
、
実
際
に
試
し
て
み
れ
ば
、
こ
れ
が
一
見
し
て
み
た
と
こ
ろ
想

像
し
が
ち
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
ほ
ど
に
は
、
容
易
な
課
題
で
は
な

い
こ
と
が
見
出
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。（
T
3.3.4.4）

た
し
か
に
、
ヒ
ュ
ー
ム
が
「
文
法
学
者
」
と
い
う
こ
と
で
精
確
に
は

何
を
意
味
し
て
い
る
の
か
は
、
今
後
の
研
究
に
よ
っ
て
見
極
め
る
必
要

が
あ
る
（
cf.EPM
A
pp.4）。
し
か
し
、
さ
し
あ
た
り
、
何
が
徳
か
と

い
う
問
題
が
文
法
学
者
た
ち
の
仕
事
だ
と
さ
れ
て
い
る
理
由
は
、
そ
の

解
答
が
あ
る
程
度
は
我
々
の
決
定
に
依
存
す
る
と
見
な
さ
れ
て
い
る
か

ら
だ
、
と
は
言
え
る
だ
ろ
う(6)。
そ
れ
ゆ
え
、
道
徳
的
徳
と
自
然
的
能
力

を
区
別
す
る
明
確
な
基
準
を
求
め
る
ラ
ッ
セ
ル
の
「
改
善
」
案
は
、
む

し
ろ
現
代
の
「
常
識
」
的
な
道
徳
観
を
ヒ
ュ
ー
ム
哲
学
に
押
し
付
け
る

も
の
に
ほ
か
な
ら
ず
、
自
然
的
能
力
も
道
徳
的
徳
も
そ
の
評
価
は
ま
ず

我
々
の
感
情
に
基
づ
く
、
と
い
う
主
張
の
背
後
に
あ
る
洞
察
を
見
失
わ

せ
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。

2
-3

何
が
原
因
か
、
誰
の
責
任
か
に
つ
い
て
の
無
知

2
-2
節
の
論
点
は
、
あ
る
行
為
が
そ
の
行
為
者
の
道
徳
的
徳
に
よ

る
の
か
、
そ
れ
と
も
自
然
的
能
力
に
よ
る
の
か
を
は
っ
き
り
と
は
決
定

で
き
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
で
は
、
あ
る
行
為
の
原
因
が
そ
の

人
で
あ
る
こ
と
は
ど
の
よ
う
に
決
定
さ
れ
る
の
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
明
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確
に
決
定
で
き
る
の
だ
ろ
う
か
。

じ
つ
は
、
第
二
巻
だ
け
で
は
な
く
、
第
一
巻
に
お
け
る
人
格
の
同
一

性
に
関
す
る
議
論
が
、
こ
の
論
点
に
関
わ
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
に
つ
い

て
は
予
備
的
な
説
明
が
必
要
だ
ろ
う
。
と
い
う
の
も
、
ヒ
ュ
ー
ム
は
第

一
巻
で
論
じ
ら
れ
る
「
我
々
の
思
惟
ま
た
は
想
像
に
関
わ
る
人
格
の
同

一
性
」
と
、
第
二
巻
・
第
三
巻
で
論
じ
ら
れ
る
「
我
々
の
情
念
と
我
々

自
身
に
関
す
る
気
遣
い
と
に
関
わ
る
人
格
の
同
一
性
」
と
を
区
別
し
て

お
り
（
T
1.4.6.5）、
道
徳
的
帰
責
に
関
わ
る
の
は
後
者
だ
け
で
あ
る

よ
う
に
見
え
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
岡
村
（
2016）
は
、
誇
り
が

持
つ
自
己
に
対
す
る
志
向
性
が
、
そ
の
情
念
と
自
己
の
観
念
の
間
に
成

立
し
て
い
る
「
注
意
の
方
向
付
け
」
と
し
て
理
解
で
き
る
と
論
じ
て
い

る
。
私
は
岡
村
の
解
釈
に
ほ
と
ん
ど
同
意
す
る
が
、
こ
の
解
釈
に
よ
れ

ば
、（
人
格
の
同
一
性
の
観
念
を
前
提
す
れ
ば
、）
第
二
巻
で
論
じ
ら
れ
て

い
る
自
己
の
観
念
と
、
第
一
巻
で
論
じ
ら
れ
る
同
一
の
人
格
を
な
す
知

覚
の
集
ま
り
と
は
、
そ
れ
ら
を
捉
え
る
観
点
が
異
な
る
だ
け
で
、
じ
つ

は
数
的
に
同
一
の
対
象
な
の
で
あ
る
。

以
上
を
念
頭
に
お
い
た
う
え
で
注
目
す
べ
き
な
の
は
、
ヒ
ュ
ー
ム
の

次
の
言
葉
で
あ
る
。「
人
格
の
同
一
性
に
関
す
る
す
べ
て
の
細
か
い
微

妙
な
問
題
は
、
決
し
て
決
着
を
つ
け
る
こ
と
が
で
き
ず
、
哲
学
的
な
困

難
と
い
う
よ
り
も
、
文
法
的
な
困
難
と
見
な
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
」

（
T
1.4.6.21）。
人
格
の
同
一
性
に
関
す
る
ヒ
ュ
ー
ム
の
議
論
を
簡
単

に
お
さ
ら
い
し
つ
つ
、
何
が
言
わ
れ
て
い
る
の
か
を
確
認
し
よ
う
。

ヒ
ュ
ー
ム
に
よ
れ
ば
、
デ
カ
ル
ト
派
の
主
張
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

（
自
己
や
他
者
の
）
人
格
の
真
の
同
一
性
の
観
念
を
我
々
は
何
も
持
っ

て
い
な
い
（
T
1.4.6.1-2）。「
精
神
は
、
様
々
な
知
覚
が
次
々
と
そ

の
う
ち
に
現
れ
る
一
種
の
演
劇
」
で
あ
り
、「
一
つ
の
時
点
に
は
い
か

な
る
単﹅

純﹅

性﹅

も
な
く
、
異
な
る
時
点
を
通
し
て
は
い
か
な
る
同﹅

一﹅

性﹅

も

な
い
」（
T
1.4.6.4）。
こ
れ
は
経
験
的
問
題
、
す
な
わ
ち
哲
学
的
問

題
で
あ
る
。「
そ
れ
ゆ
え
、
同
一
性
に
関
す
る
論
争
は
、
単
に
言
葉
の

問
題
で
あ
る
の
で
は
な
い
」（
T
1.4.6.7）。

そ
れ
で
は
、
我
々
が
現
に
信
じ
て
い
る
人﹅

格﹅

の﹅

同﹅

一﹅

性﹅

の﹅

本﹅

性﹅

と
は

何
か
。
そ
れ
は
、
ヒ
ュ
ー
ム
に
よ
れ
ば
、
類
似
性
と
因
果
性
と
い
う
二

つ
の
関
係
に
基
づ
き
、
想
像
力
が
産
ん
だ
「
虚
構
の
（
fictitious）」

同
一
性
で
あ
る
（
T
1.4.6.15,T
1.4.6.18-20）。
こ
れ
も
哲
学
的
問

い
と
答
え
で
あ
る
。
し
か
し
他
方
、

﹇
…
﹈
そ
の
﹇
類
似
性
と
因
果
性
の
﹈
関
係
と
﹇
精
神
の
﹈
移
行
の
容

易
さ
と
は
、
感
じ
ら
れ
な
い
程
度
の
差
に
よ
っ
て
減
る
こ
と
が
で
き

る
の
で
、
我
々
は
、
そ
れ
ら
が
同
一
性
と
い
う
名
称
で
呼
ば
れ
る
資

格
を
い
つ
獲
得
し
い
つ
失
う
の
か
と
い
う
時
に
関
す
る
論
争
を
、
そ

れ
に
よ
っ
て
決
着
で
き
る
よ
う
な
い
か
な
る
正
し
い
基
準
も
持
っ
て

い
な
い
。（
T
1.4.6.21）

つ
ま
り
、
人﹅

格﹅

の﹅

同﹅

一﹅

性﹅

の﹅

基﹅

準﹅

と
い
う
問
題
は
、
道
徳
的
徳
の
基

準
の
場
合
と
同
様
に
、
哲
学
の
問
題
で
は
な
く
「
文
法
的
な
困
難
と
見

な
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
」
と
言
わ
れ
て
い
る
の
で
あ
る(7)。

さ
て
、
道
徳
的
帰
責
の
問
題
に
戻
ろ
う
。「
自
由
の
説
に
よ
れ
ば
、

も
っ
と
も
忌
ま
わ
し
い
罪
を
犯
し
た
後
も
、
人
は
生
ま
れ
た
瞬
間
と
同

じ
よ
う
に
純
粋
無
垢
で
あ
っ
て
、
そ
の
人
の
性
格
は
行
為
と
は
関
係
が

な
い
の
で
あ
る
」（
T
2.3.2.6）
と
ヒ
ュ
ー
ム
は
言
う
。
し
か
し
、
こ

れ
は
奇
妙
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
│
│
そ
の
人
は
も
っ
と
も
忌
ま
わ
し
い

罪
を
犯
し
た
の
に
、
ど
う
し
て
純
粋
無
垢
で﹅

あ﹅

る﹅

こ
と
が
で
き
る
の
か
。

じ
つ
は
、
そ
の
人
が
忌
ま
わ
し
い
罪
を
犯
し
た
か
ど
う
か
が
我
々
に
は

ま﹅

っ﹅

た﹅

く﹅

分﹅

か﹅

ら﹅

な﹅

い﹅

と
い
う
認
識
論
的
な
視
点
で
、
ヒ
ュ
ー
ム
は
問

題
を
捉
え
て
い
る
の
で
あ
る
。
ど
う
い
う
こ
と
か
。

我
々
は
そ
の
精
神
の
「
究
極
的
原
理
」
に
つ
い
て
は
完
全
に
無
知
で

あ
る
が
ゆ
え
に
、
実
験
的
推
理
法
は
恒
常
的
随
伴
の
経
験
を
必
要
と
す

る
（
cf.T
intro.10）。
し
か
し
、
仮﹅

に﹅

自
由
の
説
が
正
し
く
、
行
為
を

引
き
起
こ
す
意
志
に
因
果
的
制
約
が
な
い
と
す
れ
ば
、
人
は
行
為
を
い

わ
ば
無
か
ら
新
し
く
創
造
す
る
の
と
同
じ
で
あ
る
。
そ
う
で
あ
る
な
ら
、

そ
れ
ま
で
の
行
為
と
そ
の
人
と
の
随
伴
の
経
験
は
、
目
下
の
行
為
か
ら

そ
の
人
を
原
因
と
し
て
推
論
す
る
た
め
に
は
、
ま
っ
た
く
役
に
立
た
な

い
。
つ
ま
り
、「
自
由
、
す
な
わ
ち
偶
然
の
説
に
よ
れ
ば
、
行
為
は
決

し
て
﹇
そ
の
人
の
善
悪
に
つ
い
て
の
﹈
正﹅

し﹅

い﹅

証﹅

拠﹅

で﹅

あ﹅

っ﹅

た﹅

こ﹅

と﹅

は﹅

な﹅

く﹅

、
し
た
が
っ
て
罪
あ
る
も
の
で
は
な
い
の
で
あ
る
」（
T
2.3.2.7

﹇
傍
点
引
用
者
﹈）。

す
で
に
論
じ
た
よ
う
に
、
だ
か
ら
我
々
は
現
に
必
然
性
の
説
を
採
っ

て
い
る
は
ず
な
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
で
も
「
文
法
的
な
困
難
」

は
残
る
。
つ
ま
り
、
本﹅

当﹅

に﹅

あ
る
行
為
の
原
因
が
そ
の
人
で
あ
る
か
は

判﹅

明﹅

に﹅

は﹅

分﹅

か﹅

ら﹅

な﹅

い﹅

。
い
や
、
こ
こ
で
も
「
本
当
に
」
を
問
題
に
す

る
こ
と
に
は
意
味
が
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
す
で
に
論
じ
た
人
格
の
同
一

性
の
理
論
に
よ
れ
ば
、
そ
の
人
は
、
そ
の
行
為
の
原
因
と
し
て
、
む
し

ろ
我
々
の
想
像
力
に
よ
っ
て
虚
構
さ
れ
る
も
の
な
の
だ
か
ら
。
│
│
も

う
少
し
説
明
し
よ
う(8)。

人
格
の
同
一
性
の
観
念
は
、
お
も
に
我
々
の
精
神
に
作
用
す
る
因
果

性
の
関
係
か
ら
生
じ
る
（
T
1.4.6.19-20）。
つ
ま
り
、
行
為
の
原
因

と
し
て
あ
る
人
を
推
理
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
我
々
が
い
わ
ば
そ
の
人

を
作
り
上
げ
る
の
で
あ
る
。
端
的
に
言
え
ば
、
そ
の
人
を
そ﹅

の﹅

行﹅

為﹅

を﹅

し﹅

た﹅

人﹅

と
見
な
す
。
あ
る
い
は
、
こ
こ
で
は
否
定
的
な
ケ
ー
ス
が
論
点

を
明
確
に
す
る
か
も
し
れ
な
い
│
│
そ
の
行
為
の
「
本
当
の
」
原
因
は

彼
に
か
け
ら
れ
た
催
眠
暗
示
だ
と
い
う
場
合
を
考
え
よ
う
。
そ
の
場
合
、

我
々
は
、
彼
は
そ﹅

ん﹅

な﹅

こ﹅

と﹅

を﹅

す﹅

る﹅

性﹅

格﹅

の﹅

人
で
は
な
い
と
、
ひ
い
て

は
、
そ
の
行
為
は
彼
が
自﹅

分﹅

の﹅

意﹅

志﹅

で﹅

や
っ
た
の
で
は
な
い
と
見
な
す

の
で
あ
る
。
こ
の
と
き
行
為
者
の
性
格
と
い
う
持
続
的
な
も
の
を
想
定

し
て
し
ま
う
の
は
、
す
で
に
見
た
よ
う
に
、
因
果
認
識
が
恒
常
的
随
伴

の
経
験
に
基
づ
く
か
ら
で
あ
る
。「
も
し
行
為
が
そ
れ
を
為
し
た
人
の

性
格
や
性
向
の
う
ち
の
何
ら
か
の
原
因
か
ら
生
じ
て
い
る
の
で
な
け
れ

ば
、
行
為
自
体
は
そ
の
人
に
固
定
さ
れ
る
こ
と
が
な
い
」（
T

2.3.2.6）。
た
だ
し
普
通
は
、
行
為
と
行
為
者
と
の
文
字
通
り
の
恒
常
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的
随
伴
は
経
験
さ
れ
ず
、
先
に
述
べ
た
よ
う
な
反
対
原
因
が
想
定
さ
れ

る
の
だ
ろ
う
が(9)。

要
す
る
に
、
我
々
は
、
事
を
不
完
全
に
知
る
こ
と
し
か
で
き
な
い
が

ゆ
え
に
、
為
さ
れ
た
行
為
の
道
徳
的
帰
責
、
あ
る
い
は
将
来
の
行
為
の

予
測
や
統
御
の
た
め
に
、
性
格
や
性
向
と
い
う
持
続
的
な
も
の
を
含
ん

だ
「
人
」
を
虚
構
す
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
人
の
性
格
や
性
向

か
ら
行
為
が
生
じ
た
と
判
断
す
る
こ
と
こ
そ
が
、
そ
の
人
を
自
由
な
責

任
主
体
で
あ
る
と
見﹅

な﹅

す﹅

こ
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
こ
こ
で
、
そ
の
人

は
本
当
に
自
由
で﹅

あ﹅

る﹅

の
か
を
問
う
こ
と
は
、
も
ち
ろ
ん
無
意
味
で
あ

る
。

お
わ
り
に

し
ば
し
ば
オ
ー
ソ
ド
ッ
ク
ス
な
両
立
論
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い
る
の

と
裏
腹
に
、
ヒ
ュ
ー
ム
自
由
論
は
そ
れ
独
自
の
興
味
深
い
洞
察
を
含
ん

で
い
る
。
ヒ
ュ
ー
ム
に
よ
れ
ば
、
我
々
の
持
つ
「
自
由
」
や
「
責
任
」

や
「
道
徳
的
徳
」
は
高
度
に
認
識
的
な
概
念
で
あ
り
、
さ
ら
に
、
人
間

本
性
に
よ
っ
て
「
虚
構
さ
れ
た
性
格
や
性
向
」
こ
そ
が
、
そ
れ
ら
の
概

念
と
と
も
に
「
徳
倫
理
」
の
基
礎
を
な
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
う
し

た
ヒ
ュ
ー
ム
の
説
は
近
世
哲
学
史
の
一
頁
と
し
て
記
憶
さ
れ
る
べ
き
で

あ
る
が
、
同
時
に
、
現
代
の
道
徳
心
理
学
の
観
点
か
ら
の
検
討
に
も
値

す
る
の
で
は
な
い
か
。
そ
の
検
討
を
今
後
の
課
題
と
し
た
い
。

註（1
）
本
論
が
ヒ
ュ
ー
ム
の
説
と
し
て
取
り
上
げ
る
の
は
、『
人
間
本
性
論
』
の
も

の
で
あ
る
。

（
2
）
信
頼
の
お
け
る
最
新
の
総
説
と
し
て
は
、
Pitson（
2016）
を
参
照
さ
れ

た
い
。
な
お
、
ピ
ッ
ト
ソ
ン
も
ヒ
ュ
ー
ム
自
由
論
の
研
究
の
サ
ー
ベ
イ
の
み
で

満
足
せ
ず
、
自
律
性
や
自
己
統
制
や
「
精
神
の
強
さ
」（
T
2.3.3.10）
と
い
っ

た
論
点
か
ら
、
自
由
論
へ
の
ヒ
ュ
ー
ム
独
自
の
貢
献
を
見
出
そ
う
と
試
み
て
い

る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
本
論
第
2
節
で
は
よ
り
ヒ
ュ
ー
ム
ら
し
い
論
点
に
即
し

て
議
論
を
展
開
し
て
み
た
い
。

（
3
）
ニ
ス
ベ
ッ
ト
ら
の
古
典
的
実
験
と
比
較
で
き
る
だ
ろ
う
（
N
isbett&
W
il-

son
1977）。
こ
の
実
験
に
お
い
て
、
被
験
者
は
デ
ィ
ス
プ
レ
イ
さ
れ
た
商
品
か

ら
ど
れ
か
を
選
び
、
そ
の
理
由
を
説
明
す
る
と
い
う
課
題
を
与
え
ら
れ
る
。
被

験
者
は
「
そ
の
商
品
が
良
か
っ
た
か
ら
」
と
い
う
よ
う
な
仕
方
で
自
ら
の
選
択

を
合
理
化
す
る
の
だ
が
、
実
際
に
は
右
側
に
置
か
れ
た
商
品
が
選
ば
れ
や
す
い
。

つ
ま
り
、
被
験
者
は
自
ら
の
選
択
に
つ
い
て
間﹅

違﹅

っ﹅

た﹅

原﹅

因﹅

を
持
ち
出
し
て
し

ま
う
の
で
あ
る
。

（
4
）
一
ノ
瀬
は
、
ヒ
ュ
ー
ム
自
由
論
の
第
二
の
「
ス
キ
ャ
ン
ダ
ル
」
と
し
て
、

ヒ
ュ
ー
ム
自
身
が
「
ヒ
ュ
ー
ム
の
法
則
」（「
で
あ
る
」
と
「
べ
き
」
の
区
別
）

を
侵
犯
し
て
い
る
と
批
判
し
て
い
る
（
2011,pp.347-349）。
し
か
し
、
一
ノ

瀬
の
批
判
が
説
得
的
に
見
え
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
問
題
の
区
別
の
正
当
化
に

も
関
わ
る
こ
の
「
人
間
本
性
主
義
」
の
論
点
が
ま
っ
た
く
顧
み
ら
れ
て
い
な
い

か
ら
だ
と
思
わ
れ
る
。

（
5
）
一
ノ
瀬
は
、
第
一
の
「
ス
キ
ャ
ン
ダ
ル
」
と
し
て
、
ヒ
ュ
ー
ム
自
身
が
、

自
ら
の
形
而
上
学
批
判
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
決
定
論
を
不
当
に
主
張
し
て
い
る

と
論
じ
て
い
る
（
2011,p.343-345）。
し
か
し
、
ヒ
ュ
ー
ム
の
「
決
定
論
」
は

形
而
上
学
的
な
も
の
で
は
な
い
の
で
あ
る
。

（
6
）
ヒ
ュ
ー
ム
に
よ
れ
ば
、「
話
し
方
や
語
彙
や
使
用
言
語
（
speech
and

w
ordsand
language）
は
、
人
間
の
黙
約
と
一
致
（
convention
and
agree-

m
ent）
に
よ
っ
て
決
ま
る
」（
EPM
A
pp.3.8）。

（
7
）
一
ノ
瀬
は
、
第
三
の
「
ス
キ
ャ
ン
ダ
ル
」
と
し
て
、
ヒ
ュ
ー
ム
が
「
競
合

原
因
」
の
問
題
に
答
え
ら
れ
な
い
こ
と
を
挙
げ
て
い
る
（
2011,p.351-352）。

し
か
し
、
む
し
ろ
逆
に
、
そ
う
し
た
問
題
に
は
「
哲
学
的
」
解
答
は
な
い
と
い

う
こ
と
が
、
ヒ
ュ
ー
ム
の
積
極
的
主
張
で
あ
り
得
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

（
8
）
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
ト
事
例
と
比
較
さ
れ
た
い
（
Frankfurt1969）。
た
だ

し
、
こ
の
文
脈
で
私
の
念
頭
に
あ
る
の
は
、
有
名
な
「
ジ
ョ
ー
ン
ズ
4
」
よ
り

も
、
む
し
ろ
「
ジ
ョ
ー
ン
ズ
3
」
で
あ
る
。

（
9
）
観
念
説
を
採
る
ヒ
ュ
ー
ム
の
場
合
、
そ
も
そ
も
他
者
の
意
志
と
そ
の
行
為

の
随
伴
を
直
接
観
察
で
き
な
い
は
ず
で
あ
る
│
│
そ
れ
こ
そ
が
深
刻
な
問
題
だ
、

と
言
わ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
さ
し
あ
た
っ
て
は
、
こ
こ
で
は

ヒ
ュ
ー
ム
が
「
我
々
は
他
者
の
胸
の
内
を
明
瞭
に
見
て
、
彼
の
精
神
、
す
な
わ

ち
思
惟
の
原
理
を
な
す
と
こ
ろ
の
、
諸
知
覚
の
継
起
を
観
察
す
る
こ
と
が
で
き

る
」
と
い
う
「
仮
定
」
に
基
づ
い
て
議
論
を
進
め
て
い
る
こ
と
に
注
意
さ
れ
た

い
（
T
1.4.6.18）。
少
な
く
と
も
ヒ
ュ
ー
ム
自
身
は
「
他
我
問
題
」
を
認
め
て

い
な
い
（
cf.T
2.1.11.3,T
3.3.1.7.）。
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