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1 はじめに
本論文では、English Web (2013)より抽出した、
英語における [動詞+身体語,代名詞,固有名+with

+身体語]（[V Obj with NM]と略記）のパターンを
取る事例の分析を通し、「構文」の局所性と動機付
けについて検討する。
本論文の構成は以下の通りである。まず、2節で
は本論文で使用するデータの取得方法とその分析
結果について論じる。次に、3節では、本論文の分
析結果が構文文法理論においてどのような含意を
持つのかについて、特に (i) 構文を規定する際の抽
象度の問題と、(ii)構文の動機付けの問題という二
つの点について論じる。最後に、3節において、さ
らなる問題点と今後の展望について述べる。

2 事例分析
本節では本論文がおこなった事例分析について、
方法 (2.1節)とその結果 (2.2節)にわけて論じる。

2.1 データの取得方法とその分析手順
本論文では、ある人物が他の人物に対して自らの
身体部位を用いて働きかけるような出来事が、英
語においてどのように表現される傾向があるのか
を検討するために、Sketch Engine (cf. Kilgarriff

et al. 2004, 2014) を利用し、English Web (2013)

(cf. Jakubı́ček et al. 2013)から [V Obj with NM]の

パターンを取る事例を抽出した *1。このような形式
の使用には、身体部位を用いて働きかける出来事を
表現する際の、詳述の程度と関連があると指摘され
ている (野澤他 2021)*2。身体語は (1)に挙げるもの
を利用した。このリストは Cruse (2011: 172)がヒ
トの身体語として例示したものを参考に作成した。

(1) arm, back, body, elbow, finger, palm, foot,

hand, tip, head, knuckle, leg, nail, shoulder,

toe, trunk, wrist

抽出された全ての事例は 2,481件であったが、抽
出した事例の中でも (2)のように with句が道具解
釈とはならないものは分析の対象外とした。

(2) a. [...] raising his left arm with the head

of Medusa

b. Draw curves connecting the body

with the head

全ての事例に対してスクリーニングを行い、912

件の事例を最終的な分析対象として選出した。こ
れらの最終的な分析対象には (3)のアノテーション
を付与した。

(3) a. 身体語の有無:当該の文中に含まれる
with 句を支配する動詞句の直接目
的語（イタリック体）が身体部位語
であれば 1 を、代名詞や身体全体を
表す表現であれば 0を付与する。

i. 0: She held him with both arms.



ii. 1: Try to hold the toes with the

hands; [...]

b. 詳述化の有無:当該の文中に含まれる
with 句で表される身体部位の接触
位置が明示されていれば 1 を（下線
部で表示）、そうでなければ 0を付与
する。

i. 0: Lie sideways to the right, hold

the body with hands, [...]

ii. 1: I held Vanja with a hand under

each arm, [...]

2.2 結果
2.1 節の方法によって得られた結果の概要を表 1

に示す。この表では、事例は動詞の種類ごとにまと
められており、最も頻度の高い 15個のみを表示し
ている。「身体語の頻度」は、動詞の目的語が身体
語である件数を指す。また、「詳述化の頻度」とは、
(3b)にあるように [with +身体語]の後に、さらに
前置詞句によって出来事がより詳細に記述されて
いる事例の件数である。「詳述率（百分率）」では、
詳述化の頻度が百分率（詳述化されている事例／全
体の頻度）で示されている。
本論文で特に注目したのは、詳述率が非常に高い

stop, steady と、目的語が身体語となる頻度と詳述
化の頻度が共に同じ程度である supportである。本
節の以下では、これらの動詞を含む事例の特徴を検
討する。

2.2.1 stop, steadyの場合
本節では詳述率が高かった事例である stop と

steady の特徴を概観する。これらの動詞について
は、身体語が補部に生起した際にはその身体語の接
触位置を表す表現が観察されやすいということを
概観する。
動詞 stop の場合は 33 件中の 27 件（81.8%）が

(4b)の下線部に示すように with句の補部に生起す
る身体語 finger の接触位置が言語化されているこ
とが観察された。

(4) stop:

a. [...], I went on to say “I love you” with,

but she stopped me with a finger.

b. [...] Gertrude stopped him with a fin-

ger on his lips.

類似の傾向は動詞 steadyにおいても観察された。
動詞 steady の場合は 23 件中の 21 件 (91.3%) が
(5b)の下線部にあるように with句の補部に生起す
る身体語 handの接触位置が言語化されていること
が観察された。

(5) steady:

a. He steadies himself with a hand, [...]

b. She steadied herself with a hand on

a chair.

2.2.2 supportの場合
本節では supportの事例について概観する。表 1

からもわかるように、動詞 supportは 41件中の 14

件 (39%) しか詳述化されないため、stop や steady

に比べて詳述率は高くはない。しかし、これらの事
例は動詞 supportの目的語のタイプに応じてどのよ
うに詳述化がなされるのかについての示唆的な振
る舞いをみせる。
例えば、(6)では目的語に “the back”や “the head”

という身体語が生起している。この場合は詳述化
は観察されない。

(6) a. Support the back with the hands, one

on each side.

b. Support the head with the hands and

[...]

しかし、(7) にあるように “him” や “herself” と
いった身体全体を表す表現が生起した場合にはその
接触位置が詳述化されるという傾向が観察された。

(7) a. He supported her with an arm under

hers.

b. [...], supporting herself with a hand

on my thigh.



表 1 高頻度の分析結果（高頻度の動詞 15語のみ表示）

動詞 頻度 身体語の頻度 詳述化の頻度 詳述率（百分率）
1 hit 54 1 8 0.148

2 grab 51 11 4 0.078

3 catch 46 3 9 0.196

4 drop 45 0 7 0.156

5 touch 43 9 1 0.023

6 support 41 14 16 0.390

7 stop 33 0 27 0.818

8 hold 26 11 5 0.192

9 cover 24 11 0 0.000

10 welcome 24 0 0 0.000

11 steady 23 0 21 0.913

12 brace 22 1 10 0.455

13 nudge 18 1 0 0.000

14 silence 14 0 11 0.786

15 strike 14 0 2 0.143

(6–7)の事例はいずれも詳述化という現象が単に
動詞のタイプごとに固定的な傾向ではなく、なんら
かの動機付けが存在することを示唆する。

3 考察
本節では、まず本論文における構文の定義、もし
くは「構文観」について説明する。さらにその上
で、本論文の分析結果が構文文法理論においてどの
ような含意を持つのかについて、(i) 構文を規定す
る際の抽象度の問題と、(ii)構文の動機付けの問題
という二つの観点から論じる。

3.1 構文の定義
Goldberg (1995: 4)は、ある単位の表現全体の意
味が、その構成要素の意味から予測できないものを
構文と認めている。このような考え方に基づくと、
ある単位の表現パターンは構文であるか、構文では
ないかのどちらかに区分されることになる。
その後 Goldberg (2006: 5) は、上記の定義に加

えて、特定の頻度で生起する表現パターンは構文と
して記憶されると述べている。また Taylor (2012:

126–127) は、話者が学習した個別的な表現パター
ンの全てを構文と見なすことを提案している。こ
のような考え方では、ある単位の表現パターンは、
構文であるかないかに二分されるのではなく、どの
程度構文的なのかという特徴付けがされることに
なる。というのも、表現パターンの生起の頻度や個
別性は、程度の問題だからである。本論文では、後
者の「構文観」に基づいて、分析結果の構文文法理
論における含意を検討する。
この構文観を採用する際の実際的な問題の一つ
は、記述に値する程度の構文度合いの指標となる、
生起頻度や個別性の程度が自明ではないというこ
とである。ここでは、統計的な観点から、偶然を超
える頻度で見られる分布の偏り (表現パターン)を、
記述に値する構文と見なすことにする。また、この
ような基準から構文として記述される表現パター
ンには、その分布の偏りが生じる動機の点で、様々
な種類が含まれると考えられる。



3.2 構文の局所性
構文文法理論では、構文の代表的な例としてしば
しば英語の二重目的語構文が取り上げられる。現
在の技術では意味をもとに事例を収集することは
難しいものの、X causes Y to receive Z という意
味を表す単文を収集すれば、おそらく、二重目的語
構文の事例が偶然を超える高い頻度で見られるこ
とが想像される。また、二重目的語構文の構成要素
は語彙での指定がないことから、その事例に含まれ
る動詞も多様となる。このような意味において、二
重目的語構文は抽象度の高い構文として捉えるこ
とができる。言い換えるならば、多くの事例を認可
することのできるという意味で、二重目的語構文は
比較的グローバルな構文と言える。
他方で、本論文で分析対象とした [V Obj with NM]

の表現パターンは、その構成要素が付加詞の with

や個別の動詞といった語彙や目的語の意味的なカテ
ゴリによって指定されており、二重目的語構文に比
べれば抽象度が低い。本論文では [V Obj with NM]

のような表現パターンも、特に動詞が語彙的に指定
された抽象度のものについては、構文と見なすべき
だと主張する。
コーパスから抽出された事例の多くが、スクリー
ニングで排除されたことからもわかるように (2481

件中の 1569 件)、[V Obj with NM] は「ある人物が
他の人物に対して自らの身体部位を用いて働きか
けるような出来事」という意味以外でも、広く使わ
れている。したがって、[V Obj with NM] の表現パ
ターン自体を、偶然を超える高い頻度で見られる、
際立って偏りのある、言い換えれば、記述に値する
程度の構文度合いだと見なすのは難しいかもしれ
ない。また、[V Obj with NM] をさらに抽象化した
[動詞 + 名詞句 + 前置詞 + 名詞句] という表現パ
ターンにおいては、さらに構文としての度合いが下
がる。
しかし、2 節で見たように、特定の動詞を含む

[V Obj with NM] の事例に限ってみれば、特徴的な
分布の偏りが確認される。動詞 stop, steadyを含む

事例では、身体語を目的語とすることはなく、かつ、
接触位置が明示される非常に強い傾向がある。ま
た、動詞 supportを含む事例では、身体語を目的語
とする場合には詳述化が行われず、逆に、身体語を
目的語としない場合には、動詞 stop, steadyを含む
事例と同様に、詳述化が行われる強い傾向がある。
このような偏りは [動詞+名詞句+前置詞+名詞
句]といったより抽象的な表現パターンでは見るこ
とができない。一部の構成要素を語彙的に、もしく
は意味的に指定することで、初めて際立って偏りの
ある表現パターンが現れるのである。つまり、本論
文の主張は、一方で二重目的語構文のように抽象度
の高いグローバルな構文が存在し、注目されがちで
あるが、他方で特定の動詞を含む [V Obj with NM]

の表現パターンのように、より具体的でローカルな
構文が存在し、おそらく、実際にはそういったもの
が偏在しているのではないかということである。
ただし、[V Obj with NM] の表現パターンは、単
に動詞の種類のみに基づいてローカルな構文とし
て成立しているわけではなく、構成要素が身体語
といった意味的なカテゴリによって指定される必
要があると考えられる。また、これらの事例は kick

the bucketのように、意味的な特異性を持つもので
はないため、イディオムと全く同じように扱うこと
も適切ではないと考えられる。

3.3 構文の動機付け
Taylor (2012: 146–147)は表現パターンの頻度の
動機について、話し手がどのようなことについて語
りやすいのかという傾向に基づいた「機能的説明」
は、少数の事例には有効であるものの、全体として
言語それ自体の慣習性の観点から説明する方が望
ましいと主張する。確かに、頻度の動機として慣習
性の側面は重要である。
本研究で検討した stop と steady を含む

[V Obj with NM] のパターンの事例では、ほとんど
の場合で接触位置が明示されるが、これはどのよ
うな情報を伝えるべきかについての話し手の判断
に起因すると考えられる。つまり、それらの動詞



が表す状況において「手がどこに接触したか」を
伝えないのは不自然だということである。他方で、
supportを含む事例では、目的語が人物全体を指す
表現の場合でも接触位置が明示されない場合があ
り、その記述が必要かどうかは文脈によるのだと考
えられる。つまり、ある表現パターンが定着するか
どうかは現実世界の必要性に左右されるというこ
とである。したがって、Taylor の主張を認める一
方で、構文が現実世界の状況やコミュニケーション
における話し手の必要性といったものに、どの程度
動機付けられているのかについても検討する必要
性があるだろう。

4 おわりに
本論文では、English Web (2013)より抽出した、

[V Obj with NM]の事例分析を通し、(i)「構文」の局
所性と (ii)動機付けの二点について論じた。一点目
については、構文を統計的な観点から、偶然を超え
る頻度の偏りをもつ個別的な表現パターンの全てと
してみなし、抽象度の高い表現パターンのみが必ず
しも特徴的な振る舞いをみせるわけではないことを
主張した。二点目については、[V Obj with NM] の
事例で観察されたような傾向は、Taylor (2012: Ch.

7) の論じるように慣習に還元できるようなもので
はなく、機能的な動機付けをもつものとして分析す
べきであると論じた。
しかしながら、本論文にはいくつかの課題が残
る。まず、構文の定義に統計的な概念を援用しなが
らも、厳密には統計的な分析をおこなっていない
という点である。表現パターンの抽象度に応じた
詳述化の統計分析については稿を改めたい。また、
本稿における構文の定義が認知言語学全体で共有
されている構文の定義とどれだけの互換性をもつ
のかは検討の余地が残る。さらに、Taylor が機能
的な動機付けと呼ぶ問題がどのように操作化でき
るのか、という問題にも検討の余地が残る。あるパ
ターンが観察された時、そのパターンが世界の構造
と一致しているかどうかを判定するための客観的
な基準を提示することは現時点ではできていない。

注
∗1. 検索には Corpus Query Language (CQL)を利用し、以下

の検索式を用いた。B. は固有名または代名詞を目的ごとし
て含む事例を取得するために用いたものに該当する。
A. [tag="V.*"&lemma!="be|provide|arm|defend"]
[tag="DT"]?[tag="NNS*"&lemma="arm|back|

body|elbow|finger|palm|foot|hand|tip|head|

knuckle|leg|nail|shoulder|toe|trunk|wrist"]

[lemma="with"][tag="DT"]?[lemma="arm|back|

body|elbow|finger|palm|foot|hand|tip|head|

knuckle|leg|nail|shoulder|toe|trunk|wrist"&

tag="NNS*"][tag!="V.*|N.*"]

B. [tag="V.*"&lemma!="be|provide|equip|arm|
defend|supply|resupply"][tag="PP|NPS*"&

word!="it"]{1,2}[lemma="with"][tag="DT"]

?[lemma="arm|back|body|elbow|finger|

palm|foot|hand|tip|head|knuckle|leg|nail|

shoulder|toe|trunk|wrist"&tag="NNS*"][tag!

="V.*|N.*"]

∗2. 例えば (i)からは、目的語に生起する要素が with句の補部
に “elbow”と類似した大きさの対象が生起するかに応じて、
その接触位置（下線で表示）が言語化の傾向が変わることが
示唆される *3。このようなパターンはある事態をどれだけ
の詳述度で表すかという概念的な要因に関与する可能性が
あることを野澤他 (2021)は主張した。
(i) a. I [...] pushed the pillow off my lap with an

elbow.
b. [...] Aries drops him with an elbow to the face.
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David Tugwell. 2004. Itri-04-08 The sketch

engine. In Williams, Geoffrey, and Sandra

Vessier (eds.), Proceedings of 11th EURALEX

International Congress. : 105–116.

Kilgarriff, Adam, Vı́t Baisa, Jan Bušta, Miloš
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< ABSTRACT >

Locality and Motivations of Constructions:
A Case Study on [V O with Body-Part-Term]
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In this paper, the locality and motivations of constructions are examined by analyzing the fea-

tures of the instances of [verb + Body-Part-Term, pronoun, proper name + with + Body-Part-Term]

(abbreviated as [V Obj with NM]) which are extracted from English Web (2013) (cf. Jakubı́ček et al.

2013).

As shown in (1), it was observed that in most of the cases of [V Obj with NM] in which a verb stop

occurs, the object is a pronoun or a proper name referring to a person. Also, in most of them, the

contact position by the [NM] is indicated. The similar tendency is observed for the cases with a verb

steady, as shown in (2).

(1) Gertrude stopped him with a finger on his lips.

(2) She steadied herself with a hand on a chair.

In the cases with a verb support, the object of the verb is sometimes a body word, in which case, as

in (3), the contact position by the [NM] is rarely indicated. On the other hand, when the object is a

pronoun or a proper name referring to a person, as in (4), the contact position is indicated in about

half of the cases.

(3) Support the head with the hands and [...]

(4) He supported her with an arm under hers.

Based on the analysis of these cases, the locality of constructions, that is, what levels of abstractness

or concreteness they exist, and the motivation of constructions, that is, why specific patterns of

linguistic expressions are stored as constructions in our linguistic knowledge are discussed.


