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1 はじめに
野澤ほか (2022) は English Web (2013) におけ
る [動詞 + { 身体語, 代名詞, 固有名 } + with + 身
体語] ([V Obj with NM]と略記)の形式を取る事例
の中で、[with + 身体語] が道具解釈となるものを
調査し、どのような動詞がどういった身体語や付
加詞と共起するのかを検討した。その中で例えば、
supportを含む事例では、(i)目的語が人物を表す場
合 (1a) のように接触位置が頻繁に示され、(ii) 目
的語が身体部位を表す場合 (1b) のように接触位置
が示されない傾向を見出し、このように限定的な
条件で生起するパターンを、二重目的語構文等の
グローバルな構文 (global construction) との対比
で、ローカルな構文 (local construction)と位置付
けた。

(1) a. She allowed him to support her with

an arm around her shoulders [...]

b. Support the trunk with the palms of

your hands.

本論文は、このようなローカルな構文が生起
する動機付けを意味的観点から分析する。その
結果として、[with + 身体語] が道具解釈される
[V Obj with NM]の事例では、動詞の意味的な区分
ごとに共起する身体語のタイプや接触位置明示の
有無には対応関係があり、また [with + 身体語 (+

接触位置)]が複合的行為・事態における動作的部分

を表すことを論じる。
本論文は以下のように構成される。2節では従来
の構文文法における課題の一つとして構文記述の
抽象度が挙げられることを指摘する。3節では本論
文が採用した方法を論じる。4節ではその結果につ
いて、質的な特徴を主に論じる。5節では、本研究
の分析対象の形式的な特徴と意味的な特徴が提起
する問題について論じる。6節はまとめと今後の展
望である。

2 先行研究と検討課題
本節では、本論文における構文記述の抽象度と本
論文における構文の定義の問題について、2.1節と
2.2節にわけて論じる。

2.1 構文記述の抽象度
本論文が採用する理論である構文文法 (construc-

tion grammar)とは、Fillmore (1988)やGoldberg

(1995) に代表される言語の文法記述の枠組みであ
る。この理論の記述と分析の対象は構文であり、下
で述べるように研究者によって相違点はあるもの
の、構文とは基本的には形式と意味の対として定
義される表現の単位を指す (Fillmore 1988: 36)。
また、構文は様々な抽象度で記述できる。例えば、
Goldberg (1995)は構文の記述として (2)のような
ものを提案しているが、これらは抽象度が異なって
いる。



(2) a. [Sbj V Obj1 Obj2]

b. [Sbji V Obj1 Possi way Obl]

先行研究と若干の表記上の違いはあるが、(2a)は
“Sally baked her sister a cake”のような二重目的
語構文 (Goldberg 1995: 141–142) の、また、(2b)

は “Frank dug his way out of the prison” のよ
うな Way 構文 (Goldberg 1995: 199–207) の形式
面の記述である。(2a) は品詞 (e.g., V) と文法関係
(e.g., Subj, Obj1, Obj2)のみをその要素として含む。
他方で、(2b) はそれ以外に way という特定の語と
主語との所有格の一致を含む。(2a–b) を比較する
と、(2a) は特定の語を含まない点で (2b) より抽象
度が高いといえる。このような抽象度の可変性は
構文文法の強みであると同時に、特定の構文の記
述における妥当な抽象度は技術的な問題になる (cf.

Gries 2011)。
つまり、構文は様々な抽象度で記述できるが、そ
の度合いは当該の構文の振る舞いに応じて決定する
必要がある。例えば、Corft (2003: 57–59) は、(3)

のような二重目的語構文の事例を正確に説明するに
は [Sbj permit Obj1 Obj2]や [Sbj allow Obj1 Obj2]

のように、特定の動詞を用いて形式を指定する必要
があると主張する。これは裏返せば、(2a)の記述は
抽象度が高過ぎるということである。

(3) Sally {permitted, allowed, *let, *enabled}
Bob a kiss.

(Corft 2003: 58)

近年では、構文によってはさらに抽象度の低
い記述が必要だとする議論もある (cf. Newman

and Rice 2006)。例えば、野澤ほか (2022) は
[V Obj with NM] の形式をとる (4) のようなコー
パスの事例を調査し、より抽象度の低い構文の実態
とその動機付けを検討している。

(4) a. [...] Gertrude stopped him with a fin-

ger on his lips.

b. Support the head with the hands and

[...]

(野澤ほか 2022: 323)

例えば、(4a)のように目的語が人物 (i.e., “him”)

を表す場合は、当該行為の接触位置 (i.e., “on his

lips”) が頻繁に明示されるが、他方で、(4b) のよ
うに目的語が身体部位 (i.e., “the head”) を表す
場合は当該行為の接触位置が明示されない傾向が
ある。こういった傾向を正確に捉えるためには、
[V Obj with NM] の変項 (e.g., V, Obj) をより詳細
で具体的に指定する形で、言い換えれば、抽象度の
より低い構文として記述する必要がある。
また、野澤ほか (2022: 326–327) はこれらの構
文について、例えば、(4a) のような事例で接触位
置 (“on his lips”) が明示されるのは、当該の動詞
(e.g., stop)が表す状況では、それを伝えないことが
不自然であるといった、コミュニケーション上の機
能的必要性に動機付けがあると主張する。さらに、
接触位置明示の傾向は動詞によって異なるが、それ
が特定の動詞ごとの問題なのか、より一般的な動詞
クラスに対応するかは不明のままである。個別の
動詞か、もしくは動詞クラスのどちらで指定するの
かによって構文の抽象度は異なるため、本論文では
その適切な抽象度について検討する。

2.2 本論文における構文の定義
野澤ほか (2022: 325)は「統計的な観点から、偶
然を超える頻度で見られる分布の偏り (表現パター
ン)」を構文としている。本論文もこの定義を採用
するが、ここでは、この定義と一般的な構文の定義
との関係を論じる。Taylor (2012) は構文を定義す
る観点として (5)を提示する。

(5) a. 内部が複合的なものとしての構文
b. 形式と意味のペアとしての構文
c. 単位としての構文

(Taylor 2012: 124–127)

まず、(5a)との関係を見ると、野澤ほか (2022)は
複数の要素を含む [V Obj with NM] を構文とみな
しており、本論文の定義と (5a)の外延は重複してい
る。次に、(5b)についてだが、本論文は Langacker

(2003)に代表される記号的文法観 (symbolic view



of grammar) に基づいているため、本論文にとっ
て (5b) は構文の要件というより前提だといえる。
ただし、形式には様々な抽象度の意味が結びつくた
め*1、一見すると意味を持っていないように感じら
れる構文も存在することになる。この点について
は浅尾 (2021) の立場とは矛盾がないと、本論文は
考える。
最後に (5c) は、個別的な知識であれば構文と
する考え方で、本論文の定義と最も関連がある。
Goldberg (2006: 5)は構文について、「一定の頻度
で生起すれば、そのような言語パタンは構文として
脳に保持される」と述べる。ただ、言語使用者にあ
る表現のパターンが定着しているどうかは心理学
的問題であり、コーパスを用いた調査によって明ら
かにすることはできない。さらに、構文の個別性や
特異性にはさまざまな程度がある。したがって、本
論文では特定のそれぞれの抽象度で指定されたパ
ターンが、統計的に偶然を超える頻度でコーパス内
に見られる場合、そのようなパターンを個別的に記
述すべき構文と見なす。

3 方法
本論文では野澤ほか (2022) によって分析された

[V Obj with NM] のデータの中でも、with 句が道
具解釈となる事例を分析対象としている。野澤ほか
(2022)は Sketch Engine (cf. Kilgarriff et al. 2004,

2014)を利用し、English Web (2013) (cf. Jakubı́ček

et al. 2013)から [V Obj with NM]のパターンを取
る事例を抽出した*2。本論文ではこれらの事例に対

*1 抽象化をもとに形成されるカテゴリー構造において、上
位のノードに属する対象は多くの事例に共通する形式的
特徴と意味的特徴を有することとなる。例えば、動詞の
カテゴリーを形成する際に、全ての動詞に共通する意味
的・形式的な特徴を措定することは原理的には可能であ
る。しかし、そのようにして得られた特徴は抽象度が高
すぎるため、ヒトにとって理解可能なものになる保証は
ない。このような上位のノードに対応する構文は意味が
「ない」とするのではなく、ヒトが意識できないほど意味
が「薄い」と本研究では考える。

*2 検索には Corpus Query Language (CQL)を利用し、以
下の検索式を用いた。B.は固有名または代名詞を目的ご
として含む事例を取得するために用いたものに該当する。
野澤ほか (2022)はこれらの事例を全て統合したものを用

して再度アノテーションをおこない、with 句が道
具解釈となる 1,009件の事例を分析対象として選定
した。
その上で、これらの事例に対して、(i) 動詞と

[V Obj with NM]のパターンとの共起強度、(ii)接
触位置の有無、(iii)目的語の意味タイプ、(iv)身体
語のタイプ頻度を計測した。なお、(ii)の「接触位
置」とは、動詞で表される行為において道具となる
身体部位が接触する場所を指す。(i) の動詞との共
起強度はコロストラクション強度を用いることで
計測し (Stefanowitsch and Gries 2003)*3、この値
の算出には R Core Team (2022)上で Gries (2007)

を利用した。(ii)から (iv)の数値の集計には Ruby

を用いた。

4 結果
3 節で説明したアノテーションによって得られ
た結果の一部を表 1に示す。Verbには動詞のレマ
の頻度を、CollStrはコロストラクション強度を、
Specは接触位置の詳述率を、ObjIsHumanは動詞

いた。
A. [tag="V.*"&lemma!="be|provide|arm|defend"]
[tag="DT"]?[tag="NNS*"&lemma="arm|back|

body|elbow|finger|palm|foot|hand|tip|head|

knuckle|leg|nail|shoulder|toe|trunk|wrist"]

[lemma="with"][tag="DT"]?[lemma="arm|back|

body|elbow|finger|palm|foot|hand|tip|head|

knuckle|leg|nail|shoulder|toe|trunk|wrist"&

tag="NNS*"][tag!="V.*|N.*"]

B. [tag="V.*"&lemma!="be|provide|equip|arm|
defend|supply|resupply"][tag="PP|NPS*"&

word!="it"]{1,2}[lemma="with"][tag="DT"]

?[lemma="arm|back|body|elbow|finger|

palm|foot|hand|tip|head|knuckle|leg|nail|

shoulder|toe|trunk|wrist"&tag="NNS*"][tag!

="V.*|N.*"]

*3 Hipert (2014: 392)によると、コロストラクション分析は
(i)ある構文の単一のスロットにどの表現が生起しやすい
のかを計測する共語彙素分析 (collexeme analysis)、(ii)
複数の構文において有意に生起しやすい表現を計測する
対照共語彙素分析 (distinctive collexeme analysis)、(iii)
二つのスロットに生起する表現の傾向を明らかにする共
変動共語彙素分析 (covarying-collexeme analysis) の三
つを指しうる。本研究では一つ目の共語彙素分析のみを
利用した。



の直接目的語がヒトを指す割合を、MeroTypeFreq

は with句に生起する身体語のタイプ頻度をそれぞ
れ表記している。ここでは接触位置が詳述される割
合をもとに降順で上位十語の数値を記載している。
これらの結果に対して階層クラスター分析をお
こなったものの、解釈が可能なレベルのクラスター
を得ることができなかった。そのため、粗頻度が 4

以上かつコロストラクション強度が 1.3以上の事例
のみを分析対象として選定し、表 2に示すように各
数値を人手でいくつかの範囲に区分し、それぞれの
カテゴリーごとの事例の特徴を検討した*4。
本節は以下のように構成される。4.1節では動詞
と道具身体部位の関係性について、4.2節では動詞
と接触位置明示の関係性について概観する。

4.1 動詞と道具身体部位の関係性
ある程度予想されることではあるが、動詞とその
行為において道具として使用される身体部位の関
係は、(6)で示すように、それぞれの動詞ごとにほ
とんど固定されており、多少の変動がある動詞でも
いくつかの特定の身体部位に偏ることが多い。

(6) {choke: hand}, {drop: elbow, shoulder}, {fuck:

finger}, {kick: foot, leg}

ただし、道具身体部位に多様性がある場合には、
身体部位によって異なる行為を表す傾向がある。
(7) は動詞が catch である事例だが、(7a) のように
道具身体部位が armの場合には <受け止める >行
為を表すのに対して、(7b)のように elbowの場合に
は <打撃 >行為を表す。

(7) a. He must have tried to catch himself

with that arm as he hit the ground.

b. Rocky catches Matt with an elbow

and tries a tornado DDT [...]

*4 コロストラクション強度が 1.3以上の事例は p < 0.05水
準で構文との共起強度が強いといわれる (Hipert 2014:
395)。表 2 の分類における共起強度の強弱はあくまで相
対的なものであり、表中で共起強度が「弱い」と分類され
るものであっても、統計的には有意な事例のみを扱って
いることには注意されたい。

4.2 動詞と接触位置明示の関係性
4.2.1 接触位置の明示頻度が高い動詞
■接触位置が多様 接触位置を明示する頻度が高
い動詞は、全体の中ではそれほど多くなく、共起
強度が「非常に強い」と「強い」の範囲に入る動詞
では 10% 未満しかない。その中で、brace, steady,

stopは接触位置が多様であり、(8)のように目的語
が人物を表す頻度が高く、人物を固定する様々な状
況を描写する。

(8) She steadied herself with a hand on his

shoulder as [...]

このカテゴリの中で特徴的な振る舞いをするの
が、野澤ほか (2022)が報告した supportである。こ
の動詞は、目的語が人物を表す頻度は 63%とやや
低く、(1a)のように目的語が人物を表す場合には接
触位置が明示されるが、(1b)のように目的語が身体
部位を表すと接触位置は明示されないという、相補
的なパターンを持つ。つまり、目的語が人物を表す
事例に限れば、接触位置を明示する頻度が高い。

(1) a. She allowed him to support her with

an arm around her shoulders [...]

b. Support the trunk with the palms of

your hands.

このカテゴリの動詞で言及すべきは、これらが動
作ではなく行為 (動作の効果) を表す動詞だという
ことである。この点の重要性については、5.2.3 節
で述べる。

■接触位置が固定的 動詞が shush, silence の場合
は、目的語が人物を表す頻度が高いだけでなく、
(9) で示すように接触位置が one’s lips に固定され
ており、さらに道具身体部位も常に a finger とな
る。これは a finger on one’s lips という特定のジェ
スチャーを表す固定表現が存在するためで、この表
現は (10)のように他の動詞とも共起する。

(9) a. Sophie shushes Kate with a finger on

her lips.



表 1 各変数の数値（詳述度順に並べた上位 10語）

Verb CollStr Spec ObjIsHuman MeroTypeFreq

1 steady 59.777 0.913 1.000 3

2 shush 25.045 0.833 1.000 1

3 stop 60.015 0.818 0.970 3

4 silence 33.105 0.786 1.000 2

5 lift 11.590 0.500 1.000 4

6 brace 72.544 0.409 0.955 5

7 support 64.816 0.390 0.634 5

8 drill 13.936 0.333 0.833 3

9 nail 18.954 0.250 1.000 2

10 slap 10.542 0.250 1.000 1

表 2 共起強度、接触位置明示、目的語人物の値の分類

共起強度 (CS) 接触位置明示 (S) 目的語人物 (OH)

非常に強い: CS ≥ 60 高い: S ≥ 0.35 高い: OH ≥ 0.7

強い: 60 > CS ≥ 20 中程度: 0.35 > S ≥ 0.2 中程度: 0.7 > OH ≥ 0.3

やや強い: 20 > CS ≥ 7 低い: 0.2 > S 低い: 0.3 > OH

弱い: 7 > CS

b. [...] but he silenced her with a finger

to her lips.

(10) [...] and stopped Jack with a finger to his

lips.

4.2.2 接触位置の明示頻度が中程度の動詞
■共起強度が強い chock, fuckでは、接触位置はた
まにしか明示されされないものの、目的語が人物を
表す頻度は高く、また (11) に見られるように、道
具身体部位が動詞ごとにほぼ固定されている。

(11) a. [...] and began trying to choke him

with both hands.

b. [...] he continued to use his mouth

and tongue on my clit, fucking me

with that finger and [...]

これらの動詞は共起強度が「強く」、道具身体部
位を含めて全体として固定性が高いといえる。接

触位置の明示頻度がそれほど高くないのは、行為の
性質上から推測可能であるからかもしれない。

■共起強度がやや強い 共起強度がやや強い程度
の動詞でも、道具身体部位は固定される傾向にあ
る。drill, nail では、(12) のように道具身体部位が
elbowに固定されており、ほとんどが格闘技におけ
る攻撃のための動作を表している。

(12) a. Kongo put a bunch of pressure on

the former champ on the ground,

drilling him with elbows and [...]

b. Irish whip and Hardy nails him with

an elbow.

これに対して、seize, shove, slap では、道具身体
部位はほぼ handだが、(13)のように動詞ごとに多
様な動作や行為を表し、基本的には動詞の意味がそ
の動作や行為を規定していると考えられる。

(13) a. [...] as he sat up and tried to seize me

with both hands.



b. [...] he [...] and shoved him with both

hands and [...]

c. Then I [...] and slapped him with the

hand.

身体部位の elbowと handの違いは、のちに述べ
るように、現実世界においてそれぞれの身体部位
が担う役割の多様性の差を反映していると考えら
れる。

4.2.3 接触位置の明示頻度が低い動詞
■道具身体部位がジェスチャーの一部 共起強度
は非常に強いが、接触位置の明示頻度が低い動詞に
は、その他の点で特徴的なパターンを示すものがあ
る。(14)のように、道具身体部位がジェスチャーの
一部となる事例はその中のカテゴリの一つである。
　 greet, welcomeでは、接触位置は示されないもの
の、with arms (wide) openといった身体部位の様態
が明示される。これは特定の身体部位の特定の様態
が、現実世界において記号の形式となっているから
だと考えられる。このような様態は、文化によって
異なることから、(15)のように変種も認められる。

(14) a. [...] the volunteer DOC rangers

greeted me with arms open, [...]

b. My host family welcomed me with

arms wide open [...]

(15) A number of the villagers greeted us with

hands together held at the nose [...].

■聖書関係の表現 特定の有名な文書から、いわ
ば引用されるような形で使われ、固定化された表
現が存在する。その場合、聞き手はその表現を聞
くことで、引用元のストーリーの一部を想起する
ことになる。聖書はそのような引用元の一例であ
り、[V Obj with NM] 形式の表現では (16) のよう
に、動詞が smite, strikeで道具身体部位が with the

palm(s) of one’s hand(s)という事例が存在する。こ
のような事例では、多くの聞き手はそのストーリー
を知っていることから、接触位置の明示による詳細
な記述は不要であるのかもしれない。

(16) a. Then they spat in His face, beat Him,

smote Him with the palms of their

hands, [...]

b. [...] one of the officers which stood

by struck Jesus with the palm of his

hand, [...].

5 考察
本節では 4節での観察をもとに、[V Obj with NM]

の形式を持つ表現を構文として記述する際の適切
な抽象度や、[with + 身体語] 自体の独立性から示
唆される形式的単位の問題について、また、当該の
構文の意味的複合性という三点について論じる。

5.1 構文の形式的単位
本節では [V Obj with NM] の形式をとる事例の
さまざまな特徴について、記述の妥当な単位の観点
から論じるが、その構造の記述には (17)に示す、属
性・値行列 (AVM; Attribute-Value Matrix)をもち
いる。属性・値行列とは有限の属性とその値の組み
合わせを行列として記述したものである (Sag et al.

2003: 50–58)*5。そこでは形式・意味的な特徴を、
属性とその属性を実現する値で表現する。この表
記法は便宜的なものであり、定式化に関しても現段
階では厳密なものとなっていないことに注意され
たい。

(17) では Verb は動詞のタイプを、ObjType は
当該の動詞が支配する目的語のタイプを (意味タ
イプは SmallCapital で、特定の語彙はイタリッ
クで表す)、NM は道具身体部位のタイプを、また、
Spec/Mannは道具身体部位の接触位置や様態を表

*5 AVMを利用した言語記述は計算言語学において多用され
るものであり、バークリー構文文法 (BCG; Berkeley Con-
struction Grammar) や記号基盤構文文法 (SBCG; Sign-
based Construction Grammar)においても用いられる理
論中立的な記述手法である (cf. Fillmore et al. 1988, Kay
and Fillmore 1999, Sag 2012, Michaelis 2013)。AVMを
もちいた言語記述については Shieber (1986)を、より詳
細な統語分析への適用例としては Sag et al. (2003) を参
照されたい。



す属性とする。これらの属性が構文の要素である
場合には、その属性は入れ子構造の中に表記される
が、要素ではあるものの決まった指定がない場合に
ついては ϕという値をもつものとする。

(17)


Verb . . .

ObjType . . .

NM . . .

Spec/Mann . . .


以降では [V Obj with NM] の形式をもつ事例の
特徴を概観することをとおして、多様なグループを
どのように関連付け（区別し）ながら、どの程度詳
細な指定で構文として記述すべきなのかという問
題提起をおこなう。5.1.1 節では構文指定の適切な
抽象度について、5.1.2 節では構文が適用される範
囲について論じる。

5.1.1 構文の抽象性
ここまで論じた [V Obj with NM] は、特定の動
詞において強い共起強度があり、単一の構文として
記述することが可能であるように思えるかもしれ
ない。しかし、その内実は性質の異なる様々な事例
から構成されており、それらの関係は非常に複雑で
ある。特に本論文で問題とする、「統計的な観点か
ら、偶然を超える頻度で見られる分布の偏り」とい
う構文記述の基準との関連でいえば、そういった事
例のそれぞれを、どの程度の抽象度で記述すべきか
という問題がある。

■動詞 smite, strike の事例 目的語は人物、特
に him か Jesus であり、道具身体部位は with the

palm(s) of one’s hand(s)であるため、特定の語彙で
指定したかなり具体的な構文として記述する必要
がある。また、それぞれの事例は同一の動作や行為
のタイプではなく、聖書内の特定の出来事を表すと
いう点で非常に具体的である。つまり、決まった
形式で決まった出来事が述べられているのである。
こういった事例は、(18) のように極度に具体的な
構文として記述すべきである。

(18)

Verb smite, strike

ObjType him, Jesus

NM the palm(s)


■動詞 choke, seize, shove, slapの事例 道具身体部
位は handにほぼ固定されているが、それぞれの事
例が表す事態における handの様態や機能は同一と
は言えない。例えば、(19) に記述する choke の場
合、hand は力強く持続的に握りしめた状態を表す
であろう。しかし、seize, shove, slap の場合には、
hand は瞬間的な握り、小突き、平手といった様々
な様態をもつことになり、その機能も異なる。し
たがって、表現のパターンという面だけで見れば、
Verb の値を choke, seize, shove, slap とするような
構文の記述は一つの方法かもしれないが、共通す
る意味的な特性が非常に希薄となるため、抽象度
が不適切だといえる。これは前述したように Corft

(2003)が提起した問題と重なる。

(19)

Verb choke

ObjType Human

NM hand(s)


5.1.2 構文の範囲
本論文では [V Obj with NM] の形式を一つの構
文として記述することに関連する問題を考察して
きた。ただ、事例を詳しく観察すると、この形式に
適合する全ての事例を、[V Obj with NM] という
範囲の構文として記述することでは十分な説明が
つかないと思われる現象が見られる。

■道具身体部位 elbow の事例 例えば、drill, nail,

catch, cut, destroy, drop, hit, ...といった動詞は with

an elbowと共起することが多い。この場合、おそら
く elbowという身体部位の現実世界における有用性
の性質から、これらの文は全体として攻撃的な行為
を表す。すでに (7b) の catch の事例で示したよう
に、動詞自体が必ずしも攻撃的な意味を持っていな
い場合でも、同じことがいえる。これは、たまたそ
のようなイデオムが存在するということではない。
というのも、(20)のように、攻撃とはむしろ逆の友



好的な意味を持つ welcome と共に使われた場合で
さえ、with an elbow の攻撃的な意味が、動詞本来
の意味を上書きするような形で解釈されるからで
ある。

(20) “He welcomed me with an elbow in

the chops,” Glover told the Kitchener-

Waterloo Record in a 2017 interview.

これらの事例は、with a hand のような表現と比
較して、with an elbowが単に [V Obj with NM]の
構成要素の一つのタイプであるというよりも、それ
自体が独立した単位として機能することを示唆し
ている。実際、(21)のように動詞と共起しない形で
も、with an elbow はそれ自体で攻撃的な行為を表
すことができる。

(21) Jones with an elbow to the back of the

head.

これらの事例を [V Obj with NM] の構文として
記述する際には、(22)のように動詞のタイプは未指
定と考えることもできる。ただ、動詞のタイプが未
指定であり、また (21) のように動詞と共起しない
用法が存在するのであれば、そもそも記述において
[with +身体語]を [V Obj with NM]の構成要素と
するべきか、独立した構文とするべきかは、身体語
のタイプによって揺らぎが生じることになる。こ
のような切り分けの基準は直ちに明らかというわ
けではない。

(22)


Verb ϕ

ObjType Human

NM an elbow

Spec/Mann ϕ


■動詞 brace, steady, stop, support の事例 これら
の動詞が [V Obj with NM] のパターンで現れる場
合には、(23)に記述されるように、特定の場所には
限定されないが、道具身体部位の接触位置が明示さ
れるという特徴をもつ。したがって、これらの動詞
の事例は [V Obj with NM] の範囲を超える、接触
位置の明示を含めた構文と見なすべきであるが、こ

のような構文を [V Obj with NM] の構文と効率的
に関連づけ、また区別しながら記述する方法が必要
である。

(23)


Verb brace, steady, stop, support

ObjType Human

NM hand

Spec/Mann ϕ


5.2 構文が表す事態構造と意味的複合性

[V Obj with NM] の事例には、道具身体部位の
接触位置や様態が共起する事例が観察される。こ
れは AVM 内の属性 Spec/Mann によって記述さ
れる。このような事例では、構文のそれぞれの部分
は、コミュニケーション上の異なる機能を分担して
いるように見える。

5.2.1 節では、接触位置の明示化が行為を遂行す
る動作のタイプを同定するために必須となる場合に
ついて、5.2.2節では、様態の明示化がジェスチャー
のタイプを同定するために必須となる場合につい
て議論する。

5.2.1 行為とそれを遂行する動作
動詞 brace, steady, stop, supportを含む事例では、
動詞と目的語によって行為のタイプが表されるの
に対して、道具身体部位とその接触位置の表現では
その行為を遂行するための動作が表されるといっ
た、機能的な分業が行われているように見える。つ
まり、この構文はマクロな行為とその中のミクロな
動作を含む複合的な構造をしているということで
ある。
例えば、(24a)では、stopped Hammondという行
為が、具体的に a handという道具の his armへの
接触という動作によって実行されたと解釈できる。
(24a) を自然言語でパラフレーズすると、(24b) の
ような記述になるであろう。もし、(24a)において
接触位置の表現がなければ、先行文脈に補完する情
報がない場合、聞き手は具体的な動作を想起するこ
とができず、コミュニケーション上で不自然な表現
となると考えられる。また、(21)のような事例で、



通常は to the back of the headのように接触位置が明
示されるのも、with an elbow からそれが攻撃的な
行為であると理解されても、接触位置がわからなけ
れば、具体的な動作を想起できないためだと考えら
れる。

(24) a. Fraiser stopped Hammond with a

hand on his arm [...]

b. Fraiser stopped Hammond while his

hand held his arm [...] (≈ 24a)

(21) Jones with an elbow to the back of the

head.

[V Obj with NM] に道具身体部位の接触位置が
共起する構文では、単に話し手が注目する要素が増
えるだけではなく、マクロな行為とその一部である
ミクロな動作という、複合的で階層的な事態の構造
が反映されているといえる。

5.2.2 行為とそれを遂行するジェスチャー
(25)に示すように動詞 shush, silenceの事例では、
接触位置が詳述される。すでに述べたように、この
事例では道具身体部位とその接触位置によって「指
を口元にもってくる」という特定のジェスチャー
が表されている。また、接触位置ではないものの、
(26)のように、welcome, greetのような動詞の事例
では、道具身体部位の様態が共起することで、特
定のジェスチャーが表されている。(26a)はバラフ
レーズするならば、(26b) のようになるであろう。
もし、(26a)において様態の表現がなければ、聞き
手は具体的なジェスチャーを想起することが難し
いと思われる。
つまり、これらの事例でも、動詞と目的語によっ
て行為のタイプが表されるのに対して、道具身体
部位とその接触位置や様態の表現ではその行為を
遂行するためのジェスチャー (e.g., with a finger on

one’s lips, arms (wide) open)が表され、機能的な分
業が行われているといえる。

(25)


Verb shush, silence

ObjType Human

NM a finger

Spec/Mann lips


(26) a. They are always ready to welcome

you with arms wide open.

b. They are always ready to welcome

you while their arms are wide open.

(≈ 26a)

5.2.3 意味論的な動機付け
[V Obj with NM] に道具身体部位の接触位置や
様態が共起する構文をとる動詞のほとんどは、「動
作」を表すものではなく、特定の効果を目的とした
「行為」を表すものであることに注意されたい。つ
まり、それらの動詞がこの特定の構文で用いられる
のは、動詞の意味的な特性から、もし接触位置や様
態の記述がなければ、その行為を実現する具体的な
動作を、聞き手が十分に想起できないからだと考え
られるのである。
すでに紹介した、動詞 welcomeと with an elbow

が共起する (20) のような事例でも、もし、in the

chopsという様態が表されず、具体的な動作が明示
されなければ、動詞本来の友好的な意味を上書きす
るほどの効果を with an elbowは持ち得ないかもし
れない。
このように、[V Obj with NM]に道具身体部位の
接触位置や様態が共起する構文には、動詞そのもの
の意味を補いながら、動詞と目的語によってマクロ
な行為のタイプを、道具身体部位の接触位置や様態
によって行為の一部を構成するミクロな動作を表
し、効果的なコミュニケーションを行おうとする意
味的な動機づけがあると考えられる。

6 おわりに
本論文では [V Obj with NM] の事例分析をとお
して、構文として記述すべき単位を、統計的な観点
から偶然を超える頻度で見られる分布の偏り（表現



パターン）とみなした場合に、記述の抽象度や形式
的な範囲の妥当性の点で生じる諸問題について論
じた。また、これと関連して、当該の構文に含まれ
る形式的単位の独立性と構文が表す事態の複合的・
階層的構造とその意味的動機付けについて論じた。
様々な抽象度の構文を認める記号的文法観の立場
にたてば、その形式と意味の記述に多様な詳述度が
存在することは自然な帰結とみなすことができる。
しかし、一見すると単一に見える構文の多様な内実
を、妥当な単位で効率的に記述するための技術につ
いては、今後の大きな課題として残るだろう。
例えば、Gries (2011)は二重目的語構文を分析す
る際に様々な語形を基盤とした分析とレマを基盤
とした分析を比較するなかで、語形基盤の分析が質
的な分析結果に影響を与えながらも、全体としての
量的傾向には大きな差が生じないということを論
じている。本論文の結果は単に構文の指定を詳細
にすればいいということを示唆するのではなく、単
一の構文という単位がどのように認められるべき
であるのかという問題を提起するものである。こ
のような単一の構文の認定法と，その抽象度の関係
については今後の課題としたい。
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David Tugwell. 2004. Itri-04-08 The sketch

engine. In Williams, Geoffrey and Sandra



Vessier (eds.), Proceedings of XI EURALEX

International Congress. 105–116.

Kilgarriff, Adam, Vı́t Baisa, Jan Bušta, Miloš
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This paper aims to analyze the motivation of “local constructions” from the semantic perspective.

Nozawa et al. (2022) examines the sentences extracted from English Web (2013), which take the

form [verb + {Body-Part-Term, pronoun, proper name} + with + Body-Part-Term] (abbreviated as

[V Obj with NM]), and whose [with + Body-Part-Term]s are interpreted as tool use (instrument). The

result shows the following tendencies in the cases of [V Obj with NM] where a verb support occurs:

(i) as shown in (1), when the object refers to a person, the contact position of the body part which

is used as a tool is specified ; (ii) as shown in (2), when the object refers to a body part, the contact

position is not specified. Nozawa et al. (2022) also calls the patterns such as (1–2) that occur under

very limited conditions “local constructions” in contrast to “global constructions” such as double

object construction which widely appears.

(1) She allowed him to support her with an arm around her shoulders [...]

(2) Support the trunk with the palms of your hands.

This paper examines if such patterns appear only in cases of some specific verbs such as support or

more general verb classes. In total 1,009 cases, which are analyzed in Nozawa et al. (2020), are newly

annotated with more features such as the type of objects and body parts used as the instrument. Then,

statistical methods including collostructional analysis (Stefanowitsch and Gries 2003) are employed

to examine the relation between the [V Obj with NM] construction and the type of verbs. Using the

numerical data statistically obtained, types of verbs are manually grouped into several clusters. And

based on them, we discuss the following points. First, in the cases of [V Obj with NM] where [with

+ NM (+ contact position)] is interpreted as tool use, there are correspondences among the class of

verbs, the body parts, and the specification of their contact position. Second, the [V Obj with NM] +

[contact position] reflects the complex and layered structure of the act and the action to perform it.


