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Abstract: The purpose of this study was to clarify the effect of continuous dribbling training on the dribbling 
movement mode and game performance of junior youth soccer players. The subjects were 32 junior high school 
soccer players: 17 in the training group, and 15 in the control group. Both groups did 2 hours of training 3 times 
a week for 16 months. The training group performed dribbling training while the control group performed agility 
and pass & control training for the first 40 minutes. The dribbling tests, motion filming and 11 vs 11 games with 
the third group were carried out before each group’s training, after 3 months, 6 months, 10 months, and 16 months. 
The results showed that time in the dribbling test was decreased to a greater degree in the training group than in 
the control group. With zigzag dribbling, time showed a greater decrease only in the training group as training 
progressed. For double scissors feinting, the time in double scissors showed a greater decrease in the training 
group than in the control group. This was because the standard deviation of body axis inclination decreased in 
a crosswise direction in the YZ plane in the training group. Furthermore, the center of gravity velocity at ball 
carrying showed a significant increase only in the training group as training progressed. This was because the knee 
joint angle of the supporting leg decreased at the moment of ball touch, and the knee joint angular velocity of the 
supporting leg increased upon lifting from the ground in the training group. With double touch feinting, the ball 
velocity and center of gravity velocity showed greater increase in the training group than in the control group. This 
was because the knee joint angle of the supporting leg decreased at the moment of ball touch, and the knee joint 
angular velocity of the supporting leg increased upon lifting from the ground in the training group. With regard to 
game performance, the success rate in dribbling was significantly improved only in the training group. The success 
rate in passing showed a decrease in both groups after 3 months, but was significantly increased only in the 
training group. Consequently, this study clarified that continuous dribbling training intended for junior high school 
soccer players decreased the time in the dribbling test and changed the dribbling movement mode, thus improving 
dribbling skill. It is suggested that this improvement will contribute to enhancement of game performance in terms 
of dribbling and passing.

Key words : technique training, skill, motion analysis, youth age, coaching
キーワード：技術トレーニング，スキル，動作分析，育成年代，コーチング

TAGA Ken1 and ASAI Takeshi2: The effect of continuous dribbling training on the dribbling movement mode and 
game performance of junior youth soccer players. Japan J. Phys. Educ. Hlth. Sport Sci. 

Ⅰ　緒　言

現代のサッカーにおいて戦術的に整備された

強固な守備組織を打開するには，ドリブルは有

効なプレーの 1つである（川本ほか，2010）．ま

た，ドリブルは局面打開だけでなく，スペースへ

ボールを運ぶ，味方が動き出す時間を作り出すな

ど，サッカーに必要不可欠なスキルである（中山，

2018，pp.57-70）．そのため，ドリブルスキルを
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向上させることを目的に，これまでの研究ではコ

ーンなどの障害物を設置し，それを通過する所要

時間を評価するテストを用いた研究が多く行われ

（Barbara et al., 2010；JFA（日本サッカー協会）技

術委員会（以下「JFA」と略す），2000，pp.85-87

など），それ自体は有効な指標であるが，ドリブ

ルの研究は実際のプレー状況に即した設定が困難

であるなど，テスト以外の観点から分析した研究

は極めて少ない．現在では，ドリブル時の生体力

学や視覚情報を検討した研究が少なからずあるが

（Fransen et al., 2017；川本ほか，2010など），他

のスキルと比較しても研究報告が少なく，ドリブ

ルスキルは未だ未解明な部分が多い．

一方，「即座の習得」を備えたゴールデンエイ

ジであるジュニア年代後半（9―12歳）はスキ

ルの獲得に最も適した年代であるとされている

（JFA, 2007, pp.26-33; JFA, 2010, pp.22-45）． し か

し，スキルの獲得はプレ及びポストゴールデンエ

イジを含めた全年代で一貫して行われるべきもの

であると考えられ，特にジュニアユース年代は男

性ホルモンの分泌が著しく，速筋線維の発達が促

される時期でもあるため，今までに身につけた技

術をより速く，より強く発揮できるよう技術の

質を高めることが重要とされている（JFA, 2007, 

pp.26-3; JFA, 2010, pp.22-45）．これらの観点から，

Taga and Asai（2012）は中学 2年生のサッカー選

手を対象に 14週間のドリブルトレーニング（以

下「DRI-TR」と略す）を実施した結果，ドリブ

ルテストの Timeが有意に減少したとし，Barbara 

et al.（2010）は 12―19歳のサッカー選手を対象に，

スプリント能力とドリブルテストの Timeを横断

的に比較した結果，特に 12―14歳でそれらは急

速に向上したと報告している．また，村越ほか

（2015）は育成年代のドリブル速度の差は身長の

発育によるストライドの大きさに起因するとし，

Zago et al.（2016）は 13歳以下のサッカー選手に

8の字ドリブルのタイムを計測した結果，タイム

が速い群は遅い群に比べ，ボールタッチするリズ

ムが 30 %速く，その要因として身体重心の水平

前額軸や垂直軸の変動，及び腰や膝関節の屈曲・

伸展が小さいことを挙げている．しかし，スキル

の向上に適したポストゴールデンエイジであるジ

ュニアユース年代において，ドリブルスキルの向

上がどのような身体的・技術的変化を経て成され

るのか未だ詳細に明らかにすることはできておら

ず，この年代においてそれらを検討した報告はな

い．JFA（2017，pp.29-31）は U-14年代は身につ

けたテクニックにパワー（スピードと力）を加え，

高強度やトップスピードでボールを扱えるようト

レーニングを設計し，質の高いテクニックの獲得

のために反復の重要性を指摘しており，Ericsson 

et al.（1993）もスキルの熟達には長期に渡って計

画的な練習を行うことが重要であるとしている．

したがって，ジュニアユース年代における継続的

な DRI-TRが，ドリブルパフォーマンスやその動

作様式に与える影響を検討することは極めて重要

である．

また，個々のスキルトレーニングが持久力やス

キルなど特異的なパフォーマンスに及ぼす影響を

検討した研究はあるが（Miranda et al., 2013；新

谷ほか，2019など），DRI-TRによるドリブルパ

フォーマンスの向上が，実際の 11 vs 11のゲーム

パフォーマンスに与える影響を分析した研究はほ

とんどなく，それらを検討することにより，ゲー

ムパフォーマンスの向上に繋がる DRI-TRの方法

や留意点を示せる可能性がある．

そこで本研究では，中学生のサッカー選手を対

象に，3次元動作分析や記述的ゲームパフォーマ

ンス分析を用い，16ヵ月間の DRI-TR期間にお

けるドリブル時のボール及び身体の重心速度や関

節角度等や，11 vs 11のゲームにおけるドリブル

とパス成功率を比較検討することにより，継続

的な DRI-TRがドリブルパフォーマンスや動作様

式，及びゲームパフォーマンスに及ぼす影響を明

らかにしようとした．

Ⅱ　方　法

1.	 被験者（Table	1,	Fig.	1）
被験者は同年代・同地域で中学 1年生のサッ

カークラブ員 32名とし，トレーニング群（以下

「TR群」と略す）は Vクラブ員 17名，コントロ
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ール群（以下「CONT群」と略す）は Aクラブ

員 15名とした（Table 1）．なお，トレーニング前

の両群の身体特性において，対応のない t検定を

行った結果，各項目は統計的に差がなかった（年

齢：t (30) =2.01, n. s., 身長：t (30) =1.34, n. s., 体重：

t (30) =1.71, n. s., サッカー経験年数：t (30) =0.68, 

n. s.）．また，測定に先立ち，著者所属先の苫小

牧工業高等専門学校研究倫理審査委員会に承認を

得，被験者，保護者及びクラブ代表者に書面と口

頭で研究内容を説明し参加の同意を得た．被験者

の身長と体重の時系列変化は Fig.1に示した．

2.	 トレーニング内容
2.1 	 TR 群

TR群は DRI-TRを 1週間に約 3回の頻度で 16

ヶ月間実施した．DRI-TRは 1回 2時間を基本と

するトレーニングの中，トレーニング開始から約

40分間行い，その後は TR群の課題をテーマとし

た対人トレーニング及びゲーム形式トレーニング

を行った．DRI-TRは被験者 1人がボール 1個を

使用し，以下の 3種類のトレーニングのうち，ボ

ールフィーリングドリブルを基本とし，トレーニ

ングの目的に合わせてコーンドリブル，もしくは

ロングドリブルのいずれかを行うものであった．

2.1.1	 ボールフィーリングドリブル

ボールフィーリングドリブルは足首や膝を柔ら

かく使い，周りを見ながらボールを扱えることを

目的としたトレーニングである．被験者はスター

トラインから約 20 m離れたゴールラインの間で

1種目につき 1往復した．種目は①両足足裏タッ

チ（股下前方にあるボールを足の裏で両足交互に

触りながら，後ろ向きに進む），②両足かかとタ

ッチ（股下後方にあるボールをかかとの内側で両

足交互に転がしながら，前向きに進む），③両足

バッククロス（股下にあるボールを後方に引いた

後，同じ足のインサイドで逆足横までボールを運

び，同じボール操作を今度は逆足で行う．これを

後ろ向きで左右交互に繰り返す），④片足インサ

イドローリング（身体を進行方向に対して横に向

けながら，片足のインサイドでボールを転がしな

がら前方に進む．これを往路では利き足のインサ

イドで，復路では非利き足のインサイドで行う），

⑤シザース（股下前方にあるボールを片方の足を

軸足とし，もう片方の足で内側から外側へ，また

は外側から内側へまたぐ），⑥引き技，⑦エラシ

コ（アウトサイドからインサイド，インサイドか

らアウトサイドのボールタッチを，ボール操作足

を地面に着けずに一連の動きで行う），⑧浮かし

技（股下にあるボールを両足で挟んだ後に，股下

Group n
Age (years)

pre
Height (cm)

pre
Weight (kg)

pre
Years of experience (month)

pre

TR 17 12.6± 0.5 154.3± 9.7 43.3± 8.3 80.9± 29.4

CONT 15 12.3± 0.4 150.1± 7.5 38.6± 7.0 80.3± 19.9

Total 32 12.3± 0.4 152.3± 8.9 41.1± 8.0 80.6± 25.0
Mean value ± Standard deviation.

Table 1　Physical Characteristics of Subjects at pre.

Fig. 1 Change of Height and Weight of both groups in training period (**: p＜0.01) .
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Fig.1 Change of Height and Weight of both groups in training 
period (**: p<0.01).
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後方にボールを持ち上げ，身体を捻りながら片方

の足のかかとで頭上越しにボールを前方に蹴り上

げるヒールリフトや，斜め前方に転がるボールを

内側の足のアウトサイドで浮かしたりする），⑨

非利き足多め，⑩フリー（ゆっくり），⑪フリー

（速く）の 11種類であり，加えて⑫両足ローリン

グタッチ（股下にあるボールを両足のインサイド

で交互に転がしながら前方に進む），⑬ロール（イ

ンサイドローリングを使いながら，様々なフェイ

ントを組み合わせる）を週 1回の頻度で追加して

行った．

2.1.2	 コーンドリブル

コーンドリブルはボールを素早く，かつ正確に

扱いながらスムーズな身体移動を行えることを目

的としたトレーニングである．被験者は 1 m間隔

で直線上に置かれた 8本のコーン間をジグザグに

ドリブルし，1種目につき 2往復した．種目は①

利き足インアウト，②非利き足インアウト，③両

足インサイド，④両足アウトサイドの 4種類であ

り，加えて⑤両足インアウトを週 1回の頻度で追

加して行った．

2.1.3	 ロングドリブル

ロングドリブルはスピードを上げた中で，多様

にボールを扱えることを目的としたトレーニング

である．被験者はスタートラインから約 50 m離

れたゴールラインの間で，1種目につき 1往復し

た．種目は①シザース，②ダブルタッチ（片方の

足のインサイドから，もう片方の足のインサイド

にボールを運ぶ），③ローリング，④ターン，⑤

フリーの 5種類であり，加えて⑥回転，⑦浮かし

技を週 1回の頻度で追加して行った．

2.2	 CONT 群
CONT群はラダーを使用したアジリティトレー

ニングやパス &コントロールトレーニングを 1

週間に約 3回の頻度で 16ヶ月間実施した．両ト

レーニングは TR群と同様，1回 2時間を基本と

するトレーニングの中，トレーニング開始から約

40分行い，その後は CONT群の課題をテーマと

した対人トレーニング及びゲーム形式トレーニン

グを行った．

両群の 1回のトレーニング構成は Table 2に示

した．なお，本研究における対人及びゲーム形式

トレーニングがトレーニング効果に及ぼす影響は

否定できないものの，両群共に「チームでボール

を保持する」というコンセプト（「チーム全体の

共通概念」として，本研究では用いることとする）

やタイムスケジュールは同等であった．また，各

群が主体的に課題を解決する活動を実施し，各群

の課題やトレーニング内容が完全に一致しないこ

とは，研究倫理上不可避であると思われる．した

がって，本研究における研究条件はフィールド実

験における条件統制の許容範囲内であると考えら

れる． 

3.	 ドリブルテスト（Fig.2）
ドリブルスキルを測る指標として，多くの先行

研究ではコーンなどの障害物を設置し，ジグザグ

ドリブルやターン動作に要する時間を測定するテ

ストが用いられている（Barbara et al., 2010；岡本

ほか，2012など）．本研究ではそれらを基に，年

代に合わせて改変したドリブルテストを行った．

ドリブルテストでは，被験者は 15 m四方のコー

スをドリブルで 1周した．ステージ 1では，被験

者がスタートラインに置いたボールを押し出した

時点をスタートとし，被験者はスタートラインか

ら 7.5 m離れたコーンの内側を通り，15 m離れた

コーンまでドリブルした．ステージ 2では，被験

者は 1 m間隔で直線上に 10本置かれたコーン間

をジグザグにドリブルし，ステージ 3では，縦

4 m，横 2 mの間隔で置かれた 6本のコーンの外

側を通過するようドリブルした．ステージ4では，

被験者は 3 m間隔で直線上に 5本置かれたコーン

間をジグザグにドリブルし，被験者の身体がゴー

ルラインを通過した時点をゴールとした．ドリブ

ルテストの計測項目は全ステージを通過するのに

要した時間（Time）であり，各被験者は 2回計

測し，速かった方の Timeを用いた．なお，本研

究のトレーニング前における両群の技能差を検討

するため，トレーニング前のドリブルテストの

Timeにおいて，対応のない t検定を行った結果，

両群に統計的な有意差は認められなかった（t (30) 
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=-1.81, n. s.）． 

4.	 ドリブル時の動作撮影及び動作分析（Fig.3）
ドリブル時の動作様式は，サッカーにおける

代表的な 3種類のドリブル（ヒューズ，1996，

pp.50-54）の動作撮影を行い測定した．4 m四方

の測定エリア側方，前方，斜め後方に配置した

デジタルビデオカメラ（HC-W850M，Panasonic

製）で毎秒 120コマで撮影し，測定エリアの四隅

には較正点を設置した．実験者は撮影前に被験者

の胸骨上縁，両肩峰，両肘頭，両尺骨頭，両第 3

中手骨頭，両大転子外側部，両膝関節外側部，両

足関節外果の 15点にマーカーを貼付し，3台の

ビデオカメラから得られた映像を動作解析ソフト

Frame-Dias V（Q’sfix）を使用し，PC上で貼付し

たマーカーを基準にデジタイズすることで位置座

標を得た．なお，被験者の頭頂，耳珠点，両踵骨，

両第 5中足骨頭，両趾骨頭へのマーカーはフィー

ルド実験の制約上貼付していないが，重量比から

見ても誤差は小さいと考えられ（阿江，1996），

PC上で実験者の目視によるデジタイズをするこ

とで位置座標を得た．身体各部の重量比や重心比

の身体部分係数には阿江（1996）のデータを用い

た．3種類のドリブルの各計測項目は 3次元 DLT

（Direct Linear Transformation）法を用い，試技撮

影前に較正点に垂直に立てた 2 mのキャリブレー

ションポールを基準に，実長換算して得られた位

置座標から求めた．なお，座標軸はドリブルのゴ

ール方向を前方向とし，前後方向を X軸，左右

方向を Y軸，上下方向を Z軸とした． 

4.1	 ジグザグドリブルの試技撮影（Fig.	3：a―c）
測定エリア内中央に 1 m間隔で高さ 1.6 mの 5

本のポールを配置し，被験者は利き足のみでアウ

Group
Time TR CONT

0 min.

Technical TR

40 min.

Interpersonal TR

80 min.

Game form TR

120 min.

【DRI-TR】
・Ball feeling dribbling
　　　 ＋
・Cone dribbling
　　　 or
・Long dribbling

【Agility-TR, Pass & Control-TR】
・Ladder training

・Confrontation or Triangle passing

・3 vs 1 or 4 vs 2 ball possession etc

・2 vs 2 ＋ 1 ball possession

・1 vs 1 or 2 vs 2 for goal

・10 vs 10  keep balls in individuals

・10 vs 10  keep balls in teams   etc

・6 vs 3 ball possession

・1 vs 1 or 2 vs 2 for goal

・3 vs 3 or 4 vs 4 for goal

・5 vs 5 or 6 vs 6 for goal   etc 

・9 vs 9 games    etc ・9 vs 9 games    etc

Table 2　Training Compositions of Both Groups.

Fig. 2 Dribbling Test

Start

Goal

15 m

1 m

3 m

1 m
2 m

：Cone ：Marker ：Trajectory of dribbling

Stage 2

7.5 m

Stage 1Stage 3

Stage 4

33

Fig. 2  Dribbling Test
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トサイド 2回，インサイド 2回ずつのリズムで，

全速力でジグザグにドリブルした．ジグザグド

リブルの計測項目は，5本のポールを立てた内の

P2，P3及び P4を通過するのに要する計 6回のボ

ールタッチにおける①所要時間（Time），ボール

タッチ毎の②平均ボール速度（Ball Velocity，以

下「BV」と略す），③平均身体重心速度（Center 

of Gravity Velocity，以下「CGV」と略す），④

平均ボールタッチ足重心速度（Foot Center of 

Gravity Velocity，以下「FCGV」と略す）であった．

4.2	 ダブルシザースフェイントの試技撮影（Fig.	
3：d―f）

測定エリアの内側 1 mに高さ 1.6 mの 2本のポ

ールを 2 m間隔で配置した．被験者は測定エリア

後方中央からドリブルを開始し，2本のポールの

中点手前で，利き足スタートのシザースを全速力

で 2回行った．なお，本研究では内側から外側へ

Fig. 3 Motion filming in dribbling & Example of 3-dimensional Direct Linear Transformation.
a) Zigzag dribbling, b) Zigzag dribbling (P2-P3), c) Zigzag dribbling (P3-P4),
d) Double Scissors feinting (right-footed), e) Double Scissors feinting (right-footed: F1),
f) Double Scissors feinting (right-footed: F2), g) Double Touch feinting (right-footed),
h) Double Touch feinting (right-footed: F1), i) Double Touch feinting (right-footed: F2),
j) Motion analysis in Double Scissors feinting (left-footed).

X

Y
Z d

j)

2 m

h)

2 m

i)

f)

2 m

e)

2 m

b) c)
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2 m 1 m
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Y
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1 m
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1 m

F1 F2

X

Y

Fig.3 Motion filming in dribbling & Example of 3-dimensional Direct Linear Transformation.
 a) Zigzag dribbling, b) Zigzag dribbling (P2-P3), c) Zigzag dribbling (P3-P4),
 d) Double Scissors feinting (right-footed), e) Double Scissors feinting (right-footed: F1),
 f) Double Scissors feinting (right-footed: F2), g) Double Touch feinting (right-footed),
 h) Double Touch feinting (right-footed: F1), i) Double Touch feinting (right-footed: F2),
 j) Motion analysis in Double Scissors feinting (left-footed)
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ボールをまたぐシザースを 2回連続で行うダブル

シザース対象とした．その後，利き足アウトサイ

ドでボールが測定エリア外に出ない範囲で，利き

足側のポール外側を通過するよう最大限にボール

を大きく速く横方向に持ち出した後，利き足イン

サイドでボールを前方に押し出した．ダブルシザ

ースフェイントの測定項目は，ダブルシザース

時の利き足のつま先が地面から離れ，非利き足の

つま先が地面に着くまでの①所要時間（シザー

ス Time），②両足つま先の最挙上高平均（ダブル

シザース時における左右のつま先の最大高の平均

値），③ XZ面の X軸方向における胸骨上縁と両

大転子中点を結んだ体軸傾き（両大転子中点から

鉛直に伸ばした垂線と体軸との間の角度）の最大

値，④ YZ面の Y軸方向における体軸傾きの標準

偏差，及びダブルシザース後のボール運び時にお

ける利き足アウトサイドがボールに接触し（F1），

利き足インサイドでボールに接触する（F2）ま

での⑤ボールの総移動距離（Ball Distance，以下

「BD」と略す），⑥ BV（平均ボール速度），⑦身

体重心の総移動距離（Center of Gravity Distance，

以下「CGD」と略す），⑧ CGV（平均身体重心速

度），⑨利き足アウトサイドのボール接触時（F1

時）の支持脚膝関節角度（Fig.3: j参照），⑩支持

脚が離地する際の支持脚膝関節角速度であった．

4.3	 ダブルタッチフェイントの試技撮影（Fig.	3：
g―i）
測定エリア内に縦 2 m，横 2 m間隔に高さ

1.6 mの 4本のポールを配置した．被験者は測定

エリア後方の中央から利き足側のポール外側を通

過するよう，非利き足開始の予備動作となるダブ

ルタッチを行った．その後，分析対象のダブルタ

ッチに移行しやすくなるように，利き足インサイ

ドで必要最小限の力でボールに一度触れた．そし

て，被験者は非利き足側のポール外側を通過する

ように，利き足開始のダブルタッチ（F1から F2

まで）を行い，測定エリア外に出ない範囲で最大

限にボールを大きく速く動かした．本研究では，

ダブルタッチフェイントは両足でボールを扱うと

いう特性上，中学生の被験者であれば容易に 1 m

以上のボール移動が可能であるため，フェイント

動作の変化がより比較検討しやすくなるように，

測定エリア中央のダブルタッチを分析対象とし

た．なお，ダブルタッチにおけるボールの総移動

距離が2本のポール幅の2 m以内であった場合も，

被験者は複数回ダブルタッチを行うことはせず

に，一度のダブルタッチで斜め前方へボールを運

ぶことでポールの外側を通過するようにした．ダ

ブルタッチフェイントの測定項目は，利き足イン

サイドがボールに接触し（F1），非利き足インサ

イドがボールに接触する（F2）までの① BD，②

BV，③ CGD，④ CGV，⑤利き足インサイドの

ボール接触時（F1時）の支持脚膝関節角度，⑥

支持脚が離地する際の支持脚膝関節角速度であっ

た．

各々のドリブルでは，被験者は撮影前に 2回練

習を行った後に，3回の本番撮影を行った．ジグ

ザグドリブルでは Timeが 1番速かった試技，ダ

ブルシザースフェイント及びダブルタッチフェイ

ントでは，ボール運び時の BVが 1番速かった試

技を分析対象とした．

5.	 11	vs	11 の試合時のパフォーマンス分析
試合時のパフォーマンス分析をするために，両

群と同年代・同地域で，同競技レベルである T

サッカークラブを第 3者群とし，TR群 vs 第 3者

群，CONT群 vs 第 3者群の 11 vs 11の試合を行

った．試合時間は 30分× 2本とし，両群共に①

各被験者が 60分の試合の中で 20分以上出場する

こと，②第 3者群は各々の試合でおおよそ同一メ

ンバー，かつ測定時のベストメンバーで行うこと

を条件とした．両群の試合時のパフォーマンス評

価は，JFA公認「B級コーチ」資格（U-16以下の

サッカーの原理原則や指導法を理解した指導者）

を保有し，中学生年代のサッカー指導を 10年以

上経験している検者 Aが試合映像を PC上で複数

回再生することによって判別した．その後，その

評価の妥当性を検証するため，JFA公認「C級コ

ーチ」資格（サッカーの本質や基礎基本を理解し

た指導者）を保有した検者 Bが，全ての分析項

目を前述の検者 Aと同様に，映像を複数回再生
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した上で判別した．2名の検者間信頼性を検証し

たところ，全ての項目の級内相関係数（ICC）は

0.85以上であったため，検者 Aの妥当性は確保

されたと判断し，検者 Aが評価した値を用いた．

1）ドリブル成功率：中山（2018，pp.57-70）の

文献を基に，ドリブルを①保持，②スペースへの

運び，③相手の逆取り，④突破の 4種類に分類し

た．試合時の各被験者における 4種類のドリブル

の成否を評価し，全てのドリブルにおける総成功

率を算出した．また，被験者 1人当たりの各々の

ドリブルにおける平均成否回数と 4種類全てのド

リブルにおける総平均成否回数，そこから算出さ

れた総平均成功及び失敗回数を合計した総平均ド

リブル回数を計算した．各ドリブルの成否判定に

おいて，①保持は，その場でボールを相手に奪わ

れず保持できたか，②スペースへの運びは，前方

にスペースがあった場合に正確にボールを運べた

か，③相手の逆取りは，並走する守備者に対して，

横もしくは斜め方向に相手をかわせたか，④突破

は対峙する守備者に対して，ゴール方向に相手を

かわせたかどうかを判別した．なお，ドリブルは

1つのドリブル動作だけでなく，スペースへ運ん

だ後に，ボールを奪いに来た守備者の逆取りをし

たり，1人目の守備者を突破した後に，2人目の

守備者の突破を試みたりする等の一連のケースが

ある．これらの連続したドリブルにおいては，そ

れぞれのドリブルに分けて成否を判定した．

2）パス成功率：試合時の各被験者におけるパス

が味方に繋がったかどうかの成否を評価し，その

成功率を算出した．また，被験者一人当たりの平

均成否回数と，そこから算出された平均成功及び

失敗回数を合計した平均パス回数を計算した．

両群はドリブルテスト，ドリブル時の動作撮影

及び第 3者群との 11 vs 11の試合をトレーニング

前，3ヶ月後，6ヶ月後，10ヶ月後，16ヶ月後の

計 5回ずつ，同時期に行った．なお，試合時の指

導者のコーチングは，各群のプレースタイル（「チ

ームコンセプトを具現化した行動様式」として，

本研究では用いることとする）に基づいて行われ

た．

5.	 統計処理
全ての計測項目は平均値±標準偏差で表し

た．各計測項目の比較において，TR群や CONT

群の群間を示す要因を対応のないグループ要因

（Group Factor，以下「GF」と略す），両群のトレ

ーニング実施期間を示す要因を対応のあるトレー

ニング期間要因（Training period Factor，以下「TF」

と略す）とする混合計画の 2要因の分散分析を行

った．2つの要因の交互作用が有意であった場合，

各要因の単純主効果の検定を行い，その後必要な

際は Bonferroniの多重比較検定を行った．2つの

要因の交互作用が有意でなく，各要因の主効果が

有意であった場合も，必要な際は Bonferroniの多

重比較検定を行った．また，両群のトレーニング

前と 16ヶ月後のドリブル時の各計測項目の相関

関係は，ピアソンの積率相関係数を算出し検討し

た．有意水準は 5 %未満とした．

Ⅲ　結　果

1.	 身長と体重（Fig.1）
身長と体重において，交互作用は両測定値共

に有意でなく（身長：F (1, 45) =2.46，n. s., 体重：

F (2, 55) =0.95，n. s.），GFの主効果も両測定値共

に有意でなかった（身長：F (1, 30) =3.28，n. s., 

体重：F (1, 30) =2.62，n. s.）．TFの主効果は両測

定値共に有意であり（身長：F (1, 45) =203.87，p

＜0.01, 体重：F (2, 55) =181.61，p＜0.01），両測定

値共に両群の平均値のトレーニング前と 3ヶ月後

（p＜0.01），3ヶ月後と 6ヶ月後（p＜0.01），6ヶ

月後と 10ヶ月後（p＜0.01），10ヶ月後と 16ヶ月

後（p＜0.01）に有意差が認められた．

2.	 ドリブルテストの Time（Fig.4）
ドリブルテストの Timeにおいて，交互作用

は有意であり（F (3, 81) =9.35，p＜0.01），GFの

単純主効果はトレーニング 3ヶ月後（F (1, 30) 

=69.95，p＜0.01），6ヶ月後（F (1, 30) =56.07，p

＜0.01），10ヶ月後（F (1, 30) =109.64，p＜0.01），

16ヶ月後（F (1, 30) =77.65，p＜0.01）の両群間に

有意差が認められた．TFの単純主効果は両群共
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に有意であり（TR群：F (4, 120) =28.51, p＜0.01，

CONT 群：F (4, 120) =3.76，p＜0.01），TR 群 の

トレーニング前と 3ヶ月後（p＜0.01），3ヶ月後

と 10ヶ月後（p＜0.01），6ヶ月後と 16ヶ月後（p

＜0.05），CONT群の 3ヶ月後と 16ヶ月後（p＜

0.05）に有意差が認められた．

3.	 ドリブル時の動作様式
3.1	 ジグザグドリブル（Fig.5）
ジグザグドリブルの Timeにおいて，交互作

用は有意であり（F (4, 120) =7.97，p＜0.01），GF

の単純主効果はトレーニング 3ヶ月後（F (1, 30) 

=47.24，p＜0.01），6ヶ月後（F (1, 30) =72.76，p

＜0.01），10 ヶ月後（F (1, 30) =67.10，p＜0.01），

16ヶ月後（F (1, 30) =108.08，p＜0.01）の両群間

に有意差が認められた．TFの単純主効果は TR

群のみ有意であり（TR：F (4, 120) =24.74，p＜

0.01，CONT：F (4, 120) =1.68，n. s.），TR群のト

レーニング前と 3ヶ月後（p＜0.01），3ヶ月後と

10ヶ月後（p＜0.01），3ヶ月後と 16ヶ月後（p

＜0.01）に有意差が認められた．BV平均及び

FCGV平均において，交互作用は両測定値共に有

意でないが（BV：F (4, 120) =0.28，n. s., FCGV：

F (3, 92) =1.26，n. s.），GFの主効果は両測定値共

に有意差が認められた（BV：F (1, 30) =13.55，p

＜0.01，FCGV：F (1, 30) =23.82，p＜0.01）．TF

の主効果は両測定値共に有意であり（BV：F (4, 

120) =2.55，p＜0.05，FCGV：F (3, 92) =2.70，p

Fig. 4 Change of Time in Dribbling Test of both groups in training period
(*: p＜0.05, **: p＜0.01) .
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＜0.05），両測定値共に両群の平均値のトレーニ

ング前と 16ヶ月後（BV：p＜0.05，FCGV：p＜

0.01）に有意差が認められた．CGV平均におい

て，交互作用は有意であり（F (4, 120) =2.67，p

＜0.05），GFの単純主効果はトレーニング 3ヶ月

後（F (1, 30) =9.45，p＜0.01），6ヶ月後（F (1, 30) 

=17.71，p＜0.01），10ヶ月後（F (1, 30) =23.76，p

＜0.01），16 ヶ 月 後（F (1, 30) =25.47，p＜0.01）

の両群間に有意差が認められた．TFの単純主効

果は TR群のみ有意であり（TR: F (4, 120) =13.55，

p＜0.01，CONT：F (4, 120) =1.64, n. s.），TR群の

トレーニング前と 6ヶ月後（p＜0.05），3ヶ月後

と 10ヶ月後（p＜0.05）に有意差が認められた．

3.2	 ダブルシザースフェイントのシザース時
（Fig.	6）
ダブルシザース時のシザース Timeにおいて，

交互作用は有意であり（F (4, 120) =10.98，p＜

0.01），GFの単純主効果はトレーニング 3ヶ月後

（F (1, 30) =38.52，p＜0.01），6 ヶ月後（F (1, 30) 

=61.14，p＜0.01），10ヶ月後（F (1, 30) =62.90，p

＜0.01），16 ヶ 月 後（F (1, 30) =68.23，p＜0.01）
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の両群間に有意差が認められた．TFの単純主

効果は両群共に有意であり（TR群：F (4, 120) 

=26.33，p＜0.01，CONT 群：F (4, 120) =2.64，p

＜0.05），TR群のトレーニング前と 3ヶ月後（p

＜0.01），3ヶ月後と 16ヶ月後（p＜0.05），CONT

群の 3ヶ月後と 16ヶ月後（p＜0.05）に有意差が

認められた．両足つま先の最挙上高平均及び XZ

面の X軸方向における体軸傾きの最大値におい

て，交互作用は両測定値共に有意でなく（最挙

上高平均：F (4, 120) =0.17，n. s., 体軸傾きの最大

値：F (4, 120) =1.08，n. s.），GFの主効果（最挙

上高平均：F (1, 30) =0.02，n. s., 体軸傾きの最大

値：F (1, 30) =2.87，n. s.）及び TFの主効果（最

挙上高平均：F (4, 120) =2.42，n. s.，体軸傾きの

最大値：F (4, 120) =2.35，n. s.）も有意でなかっ

た．YZ面の Y軸方向における体軸傾きの標準偏

差において，交互作用は有意であり（F (4, 120) 

=2.49，p＜0.05），GFの単純主効果はトレーニン

グ 6ヶ月後（F (1, 30) =7.05，p＜0.05），10ヶ月

後（F (1, 30) =17.33，p＜0.01），16ヶ月後（F (1, 

30) =12.93，p＜0.01）の両群間に有意差が認め

られた．TFの単純主効果は TR群のみ有意であ

り（TR：F (4, 120) =8.79，p＜0.01，CONT：F (4, 

120) =0.42，n. s.），TR群のトレーニング前と 6

ヶ月後（p＜0.05），トレーニング前と 16ヶ月後

（p＜0.01），3ヶ月後と 10ヶ月後（p＜0.05）に有

意差が認められた．また，両群のトレーニング前

と 16ヶ月後のシザース Timeと YZ面の Y軸方

向における体軸傾きの標準偏差との間に有意な正

の相関関係が認められた（トレーニング前：TR：

r=0.527，p＜0.05，CONT：r=0.529，p＜0.05，16

か月後：TR：r=0.590，p＜0.05，CONT：r=0.555，

p＜0.05）．

3.3	 ダブルシザースフェイントのボール運び時
（Fig.7）
ダブルシザース後のボール運び時の BDと

CGDにおいて，交互作用は両測定値共に有意

で な い が（BD：F (4, 120) =0.76，n. s.，CGD：

F (4, 120) =1.33，n. s.），GFの主効果は両測定値

共に両群間に有意差が認められた（BD：F (1, 

30) =19.60，p＜0.01，CGD：F (1, 30) =18.75，p

＜0.01）．TFの主効果は両測定値共に有意であ

り（BD：F (4, 120) =9.25，p＜0.01，CGD：F (4, 

120) =3.74，p＜0.01），両測定値共に両群の平均

値のトレーニング前と 16ヶ月後に有意差が認

められた（p＜0.01）．BVにおいて，交互作用は

有意でないが（F (3, 94) =1.93，n. s.），GFの主

効果は両群間に有意差が認められた（F (1, 30) 

=30.45，p＜0.01）．TFの主効果も有意であり（F 

(3, 94) =30.66，p＜0.01），両群の平均値のトレー

ニング前と 3ヶ月後（p＜0.05），3ヶ月後と 6ヶ

月後（p＜0.01），6ヶ月後と 16ヶ月後（p＜0.05）

に有意差が認められた．CGVにおいて，交互作

用は有意であり（F (4, 120) =3.74，p＜0.01），GF

の単純主効果はトレーニング 3ヶ月後（F (1, 30) 

=17.83，p＜0.01），6ヶ月後（F (1, 30) =15.07，p

＜0.01），10 ヶ月後（F (1, 30) =20.54，p＜0.01），

16ヶ月後（F (1, 30) =43.76，p＜0.01）の両群間

に有意差が認められた．TFの単純主効果は TR

群のみ有意であり（TR：F (4, 120) =18.75，p＜

0.01，CONT：F (4, 120) =2.09, n. s.），TR群のト

レーニング前と 6ヶ月後（p＜0.05），3ヶ月後と

16ヶ月後（p＜0.01），6ヶ月後と 16ヶ月後（p＜

0.01），10ヶ月後と 16ヶ月後（p＜0.05）に有意

差が認められた．また，両群のトレーニング前と

16ヶ月後の CGVとボール接触時の支持脚膝関節

角度との間に有意な負の相関関係が認められ（ト

レーニング前：TR：r=-0.513，p＜0.05，CONT：

r=-0.589，p＜0.05，16か月後：TR：r=-0.545，p＜

0.05，CONT：r=-0.658，p＜0.01），CGV と 支 持

脚膝関節角速度との間に有意な正の相関関係が

認められ（トレーニング前：TR：r=0.697，p＜

0.01，CONT：r=0.752，p＜0.01，16か月後：TR：

r=0.770，p＜0.01，CONT：r=0.570，p＜0.05），支

持脚膝関節の角度と角速度との間に有意な負の相

関関係が認められた（トレーニング前：TR：r=-

0.564，p＜0.05，CONT：r=-0.650，p＜0.01, 16 か

月後：TR：r=-0.677，p＜0.01，CONT：r=-0.665，

p＜0.01）．
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Fig. 7  Change of BD, BV, CGD, CGV and relationship between CGV and KJASL, between CGV and KAVSL, between KJASL and KAVSL in Double
Scissors feinting of both groups in training period (*: p＜0.05, **: p＜0.01) . (BD: Ball Distance, BV: Ball Velocity, CGD: Center of Gravity Distance,
CGV: Center of Gravity Velocity, KJASL: Knee Joint Angle of Supporting leg, KAVSL: Knee Angular Velocity of Supporting leg)
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Fig.7 Change of BD, BV, CGD, CGV and relationship between CGV and KJASL, between CGV and KAVSL, between KJASL 
and KAVSL in Double Scissors feinting of both groups in training period (*: p<0.05, **: p<0.01). 

 (BD: Ball Distance, BV: Ball Velocity, CGD: Center of Gravity Distance, CGV: Center of Gravity Velocity, KJASL: Knee 
Joint Angle of Supporting leg, KAVSL: Knee Angular Velocity of Supporting leg)
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3.4	 ダブルタッチフェイント（Fig.8）
ダブルタッチフェイントの BDと CGDにおい

て，交互作用は両測定値共に有意でなかったが

（BD：F (4, 120) =0.32，n. s., CGD：F (3, 83) =0.23, 

n. s.），GFの主効果は BDのみ有意であり（BD：

F (1, 30) =10.88, p ＜ 0.05，CGD：F (1, 30) =1.67, 

n. s.），TFの主効果は両測定値共に有意でなか

った（BD：F (4, 120) =1.00，n. s., CGD: F (3, 83) 

=2.31，n. s.）．BVにおいて，交互作用は有意で

あり（F (3, 84) =3.29，p＜0.05），GFの単純主効

果はトレーニング 3ヶ月後（F (1, 30) =23.33, p＜

0.01），6 ヶ月後（F (1, 30) =41.64，p＜0.01），10

ヶ月後（F (1, 30) =27.08，p＜0.01），16 ヶ月後

（F (1, 30) =30.18，p＜0.01）の両群間に有意差が

認められた．TFの単純主効果は両群共に有意で

あり（TR群：F (4, 120) =36.82，p＜0.01，CONT

群：F (4, 120) =18.80，p＜0.01），TR群のトレー

ニング前と 3ヶ月後（p＜0.01），3ヶ月後と 10

ヶ月後（p＜0.01），6ヶ月後と 16ヶ月後（p＜

0.01），CONT群のトレーニング前と 10ヶ月後（p

＜0.01），3ヶ月後と 10ヶ月後（p＜0.01），6ヶ

月後と 16ヶ月後（p＜0.01）に有意差が認められ

た．CGVにおいて，交互作用は有意であり（F 

(3, 91) =5.05，p＜0.01），GFの単純主効果はトレ

ーニング 3ヶ月後（F (1, 30) =23.06，p＜0.01），

6ヶ月後（F (1, 30) =27.63，p＜0.01），10ヶ月後

（F (1, 30) =48.02，p＜0.01），16ヶ月後（F (1, 30) 

=57.52，p＜0.01）の両群間に有意差が認められ

た．TFの単純主効果は両群共に有意であり（TR

群：F (4, 120) =44.72，p＜0.01，CONT 群：F (4, 

120) =12.75，p＜0.01），TR群のトレーニング前

と 3ヶ月後（p＜0.01），3ヶ月後と 6ヶ月後（p＜

0.05），6ヶ月後と 10ヶ月後（p＜0.01），6ヶ月

後と 16ヶ月後（p＜0.01），CONT群のトレーニ

ング前と 6ヶ月後（p＜0.05），3ヶ月後と 6ヶ月

後（p＜0.05），3ヶ月後と 10ヶ月後（p＜0.01），

3ヶ月後と 16ヶ月後（p＜0.01）に有意差が認

められた．また，両群のトレーニング前と 16ヶ

月後の CGVとボール接触時の支持脚膝関節角度

との間に有意な負の相関関係が認められた（ト

レーニング前：TR: r=-0.558，p＜0.05，CONT：

r=-0.560，p＜0.05，16か月後：TR：r=-0.510，p＜

0.05，CONT：r=-0.544，p＜ 0.05）．CGVと支持

脚膝関節角速度との間に有意な正の相関関係が

認められ（トレーニング前：TR：r=0.681，p＜

0.01，CONT：r=0.554，p＜0.05，16か月後：TR：

r=0.568，p＜0.05，CONT：r=0.561，p＜0.05），

支持脚膝関節の角度と角速度との間に有意な負の

相関関係が認められた（トレーニング前：TR：

r=-0.651，p＜0.01，CONT：r=-0.550，p＜0.05，

16 か 月 後：TR：r=-0.562，p＜0.05，CONT：r=-

0.753，p＜0.01）． 

4.	 11	vs	11 の試合時のパフォーマンス（Fig.9,	
Table	3）

ドリブル成功率において，交互作用は有意で

あり（F (3, 92) =2.74，p＜0.05），GFの単純主効

果はトレーニング前（F (1, 30) =5.58，p＜0.05），

3ヶ月後（F (1, 30) =7.59，p＜0.05）の両群間に

有意差が認められた．TFの単純主効果は TR群

のみ有意であり（TR：F (4, 120) =3.22，p＜0.05，

CONT：F (4, 120) =0.36，n. s.），TR群のトレーニ

ング 3ヶ月後と 16ヶ月後（p＜0.05）に有意差が

認められた．なお，CONT群において，トレーニ

ング前から 10ヶ月後までの平均値±標準偏差の

値が 100を超えたため，Fig.9：aの縦軸最大値は

105とした．パス成功率において，交互作用は有

意であり（F (4, 120) =2.51，p＜0.05），GFの単純

主効果はトレーニング 10ヶ月後（F (1, 30) =5.77，

p＜0.05），16 ヶ月後（F (1, 30) =12.27，p＜0.01）

の両群間に有意差が認められた．TFの単純主効

果は TR群のみ有意であり（TR：F (4, 120) =4.13，

p＜0.01, CONT：F (4, 120) =0.98，n. s.），TR群の

トレーニング前と 16ヶ月後（p＜0.05），3ヶ月後

と 10ヶ月後（p＜0.05）に有意差が認められた． 

両群の各試合における 4種類のドリブルとパス

の平均成否回数を Table 3に示した．保持のドリ

ブルの平均成功回数において，交互作用は有意で

なく（F (4, 120) =1.67，n. s.），GFの主効果は有

意であり（F (1, 30) =16.60，p＜0.01），両群間に

有意差が認められたが，TFの主効果は有意では

なかった（F (4, 120) =1.15，n. s.）．保持のドリブ
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Fig.8 Change of BD, BV, CGD, CGV and relationship between CGV and KJASL, between CGV and KAVSL, between KJASL 
and KAVSL in Double Touch feinting of both groups in training period (*: p<0.05, **: p<0.01). 

 (BD: Ball Distance, BV: Ball Velocity, CGD: Center of Gravity Distance, CGV: Center of Gravity Velocity, KJASL: Knee 
Joint Angle of Supporting leg, KAVSL: Knee Angular Velocity of Supporting leg)



287サッカーにおけるドリブルトレーニングの効果

ルの平均失敗回数において，交互作用は有意で

あり（F (3, 99) =2.73，p＜0.05），GFの単純主効

果はトレーニング前（F (1, 30) =6.98，p＜0.05），

3ヶ月後（F (1, 30) =6.99，p＜0.05）の両群間に

有意差が認められた．TFの単純主効果は TR群

のみ有意であったが（TR：F (4, 120) =2.50，p＜

0.05，CONT：F (4, 120) =0.74，n. s.），多重比較

検定では TR群内の有意差は認められなかった．

また，スペースへの運びのドリブルにおける平

均成功回数において，交互作用は有意であり（F 

(4, 120) =3.03，p＜0.05），GFの単純主効果はト

レーニング前（F (1, 30) =9.45，p＜0.01），3ヶ月

後（F (1, 30) =6.32，p＜0.05），6ヶ月後（F (1, 30) 

=5.24，p＜0.05），10ヶ月後（F (1, 30) =9.91，p＜

0.01），16ヶ月後（F (1, 30) =22.36，p＜0.01）の

両群間に有意差が認められた．TFの単純主効果

は TR群のみ有意であり（TR：F (4, 120) =8.96，

p＜0.01，CONT：F (4, 120) =0.46，n. s.），TR 群

のトレーニング前と 16ヶ月後（p＜0.05），3ヶ

月後と 16ヶ月後（p＜0.05），6ヶ月後と 16ヶ月

後（p＜0.01），10ヶ月後と 16ヶ月後（p＜0.05）

に有意差が認められた．スペースへの運びのド

リブルにおける平均失敗回数において，交互作

用は有意でなく（F (3, 82) =1.03，n. s.），GFの主

効果（F (1, 30) =0.87，n. s.）及び TFの主効果（F 

(3, 82) =0.90，n. s.）も有意でなかった．さらに，

相手の逆取りのドリブルにおける平均成功回数に

おいて，交互作用は有意でなかったが（F (3, 86) 

=1.45，n. s.），GFの主効果は有意であり（F (1, 

30) =61.30，p＜0.01），両群間に有意差が認めら

れた．TFの主効果も有意であり（F (3, 86) =2.81，

p＜0.05），両群の平均値のトレーニング前と 16

ヶ月後に有意差が認められた（p＜0.05）．相手の

逆取りのドリブルの平均失敗回数において，交互

作用は有意でなく（F (3, 92) =1.02，n. s.），GFの

主効果は有意であり（F (1, 30) =51.23，p＜0.01），

両群間に有意差が認められたが，TFの主効果は

有意でなかった（F (3, 92) =0.65，n. s.）．加えて，

突破のドリブルの平均成功回数及び平均失敗回数

において，交互作用は有意でなかったが（平均

成功回数：F (3, 90) =2.25，n. s., 平均失敗回数：F 

(3, 98) =1.19，n. s.），GFの主効果は両測定値共に

有意であり（平均成功回数：F (1, 30) =11.07，p

＜0.01, 平均失敗回数：F (1, 30) =4.78，p＜0.05），

両群間に有意差が認められた．TFの主効果は両

測定値共に有意でなかった（平均成功回数：F (3, 

90) =0.91，n. s., 平均失敗回数：F (3, 98) =0.85，n. 

s.）．そして，全てのドリブルの総平均成功回数

において，交互作用は有意でなかったが（F (4, 

120) =1.59，n. s.），GFの主効果は有意であり（F 

(1, 30) =52.56，p＜0.01），両群間に有意差が認

められた．TFの主効果も有意であり（F (4, 120) 

=4.00，p＜0.01），両群の平均値のトレーニング

前と 16ヶ月後（p＜0.01），6ヶ月後と 16か月

後（p＜0.01）に有意差が認められた．全てのド

リブルの総平均失敗回数において，交互作用は

有意であり（F (3, 98) =3.50，p＜0.05），GFの単

純主効果はトレーニング前（F (1, 30) =23.71，p

＜0.01），3ヶ月後（F (1, 30) =22.41，p＜0.01），6

Fig. 9 Change of Success rate in Dribbling and Passing on 11 vs 11 games
of both groups in training period (*: p＜0.05, **: p＜0.01) .
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ヶ月後（F (1, 30) =11.33，p＜0.01），10ヶ月後（F 

(1, 30) =13.07，p＜0.01）の両群間に有意差が認め

られた．TFの単純主効果は TR群のみ有意であ

り（TR：F (4, 120) =5.14，p＜0.01，CONT：F (4, 

120) =0.54，n. s.），TR群のトレーニング 3ヶ月

後と 10ヶ月後（p＜0.05），3ヶ月後と 16ヶ月後（p

＜0.01）に有意差が認められた．また，総平均ド

リブル回数において，交互作用は有意でなかった

が（F (4, 120) =0.93，n. s.），GFの主効果は有意

であり（F (1, 30) =54.17，p＜0.01），両群間に有

意差が認められた．TFの主効果も有意であり（F 

(4, 120) =3.45，p＜0.05），両群の平均値のトレー

ニング 3ヶ月後と 16ヶ月後（p＜0.01）に有意差

が認められた．

パスの平均成功回数において，交互作用は有意

であり（F (4, 120) =5.72，p＜0.01），GFの単純主

効果はトレーニング 10ヶ月後（F (1, 30) =9.79，

p＜0.01）の両群間に有意差が認められた．TFの

単純主効果は両群共に有意であり（TR群：F (4, 

120) =5.33，p＜0.05，CONT群：F (4, 120) =4.03，

p＜0.01），TR群のトレーニング 3ヶ月後と 10ヶ

月後（p＜0.05），6ヶ月後と 10ヶ月後（p＜0.05）

に有意差が認められ，CONT群ではトレーニング

前と10ヶ月後（p＜0.05）に有意差が認められた．

また，パスの平均失敗回数において，交互作用は

有意でなく（F (4, 120) =1.28，n. s.），GFの主効

果は有意であり（F (1, 30) =7.20，p＜0.05），両群

間に有意差が認められたが，TFの主効果は有意

でなかった（F (4, 120) =1.46，n. s.）．さらに，平

均パス回数において，交互作用は有意であったが

（F (4, 120) =4.21，p＜0.01），GFの単純主効果は

有意でなかった．TFの単純主効果は両群共に有

意であったが（TR群：F (4, 120) =5.13，p＜0.01，

CONT群：F (4, 120) =2.53，p＜0.05），TR群のみ

トレーニング 3ヶ月後と 10ヶ月後（p＜0.05），6

ヶ月後と 10ヶ月後（p＜0.05）に有意差が認めら

れた．

※ *: p＜0.05 (vs pre), †: p＜0.05 (vs 3 mon.), ††: p＜0.01 (vs 3 mon.), ¶: p＜0.05 (vs 6 mon.), ¶¶: p＜0.01 (vs 6 mon.), §: p＜0.05 (vs 10 mon.).
☆: p＜0.05 (TR vs CONT at the training period), ☆☆: p＜0.01 (TR vs CONT at the training period).
*, †, ¶, § and ☆ indicate only those items for which the interaction was significant and the results of the subtests were also significant.

Table 3 Performance Analysis of 11 vs 11 game.

Ball keeping in Dribbling
(Mean number of times)

TR

CONT

Group

6.5

3.5

1.5

0.5

6.6

5.0

1.6

0.6

6.1

3.5

1.1

0.6

7.5

2.9

1.2

0.7

pre 3 mon. 6 mon. 10mon. 16 mon.

〇 × 〇 × 〇 × 〇 × 〇 ×

6.5

5.1

0.7

1.1

Carrying to space in Dribbling
(Mean number of times)

TR

CONT

3.6

1.7

0.5

0.2

3.4

1.9

0.5

0.4

2.5

1.2

0.3

0.1

4.1

1.4

0.3

0.2

6.2

2.0

0.3

0.2

Taking the opposite in Dribbling
(Mean number of times)

TR

CONT

3.4

0.5

1.4

0.1

5.2

1.2

1.5

0.2

4.5

0.8

1.5

0.1

5.8

0.5

1.3

0.1

5.9

1.2

1.0

0.2

Breaking through in Dribbling
(Mean number of times)

TR

CONT

0.3

0.1

0.4

0.1

0.8

0.0

0.5

0.1

0.5

0.0

0.2

0.1

0.2

0.1

0.2

0.1

0.3

0.1

0.2

0.1

Passing
(Mean number of times)

upper: success & failure times
lower: total number of times

TR

CONT

9.1

11.1

3.5

3.9

6.5

8.5

3.1

3.8

7.4

7.9

2.4

4.3

11.2

6.5

3.4

4.1

8.9

8.9

2.0

3.7

☆

☆☆ ☆ ☆ ☆☆ ☆☆

*, †, ¶¶, §

*

☆

Total number of Dribbling
(Mean number of times)

upper: success & failure times
lower: total number of times

TR

CONT

13.8

5.7

3.8

1.0

15.9

8.1

4.2

1.3

13.6

5.5

3.1

0.9

17.6

4.9

3.0

1.1

18.9

8.4

2.2

1.6

☆☆

††

Type of play

17.6 20.2 16.7 20.6 21.1

6.7 9.3 6.5 6.1 10.0

☆☆ ☆☆☆☆

12.6 9.6 9.7 14.5 10.9

15.0 12.3 12.1 10.7 12.6

☆☆

†

†, ¶

†

†, ¶
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Table 3  Performance Analysis of 11 vs 11 game.
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Ⅳ　考　察

1.	 DRI-TR がドリブル時の動作様式に及ぼす効
果

1.1	 ドリブルテストの Time 及びジグザグドリブ
ルにおける効果
ドリブルテストの Timeは，両群共にトレーニ

ングが進むにつれ減少したが，その減少幅は TR

群の方が CONT群より大きかった（Fig. 4）．特

に，TR群のトレーニング 3ヶ月後の減少幅が大

きかった要因として，シュミット（1994a，pp. 

158-160）はパフォーマンス曲線の典型的な特徴

として，最初に急に変化し，後にだんだん緩やか

になるとしている．本研究と同様にテストを用い

た研究では，Barbara et al.（2010）は 12―19歳の

サッカー選手を対象に，スプリント能力とドリ

ブルテストの Timeを横断的に比較した結果，特

に 12―14歳でスプリント能力及びドリブルスピ

ードは急速に向上し，シャトルスプリント &ド

リブルの間には適度な相関関係が認められたが

（r=0.542，p＜0.01），スラロームスプリント &ド

リブルの間には低い相関関係しか認められなか

ったと報告している（r=0.381，p＜0.01）．また，

発育発達による疾走能力の観点では，村越ほか

（2015）は育成年代のドリブル速度の差は身長の

発育によるストライドの大きさに起因するとし，

宮丸（1995）は疾走能力は男子では 12歳以後も

経年的に著しく向上し，17歳頃がピークになる

と報告している．本研究においても身長は両群共

に増加しており（Fig.1），上記の先行研究から身

長の発育によりストライドが大きくなったことで

疾走能力が向上し，そのことがドリブルテストの

Timeを減少させた要因の 1つと考えられる．さ

らに，本研究と同様にトレーニング効果を検討し

た研究では，Taga and Asai（2012）は中学 2年生

のサッカー選手を対象に 14週間の DRI-TRを実

施した結果，ドリブルテストの Timeが有意に減

少したと報告していることからも，直線的なドリ

ブルは疾走能力の影響を受けるが，スラロームな

ど様々な身体移動や方向転換を伴うドリブルスキ

ルは疾走能力だけでなく，ボールを巧みに扱う技

術的向上が必要であり，それに適したトレーニン

グが重要であることが示唆される．

次に，ジグザグドリブルの Timeは，TR群のみ

トレーニング 3ヶ月以降に大幅に減少した（Fig. 

5）．その要因として，ジグザグドリブル時のボー

ルタッチ毎の CGV平均が，TR群のみ大きく向

上したことが考えられる．Zago et al.（2016）は

13歳以下のサッカー選手に 8の字ドリブルのタ

イムが速い群と遅い群で比較した結果，タイムが

速い群は遅い群に比べ，ボールタッチするリズム

が 30 %速かったとし，その要因として身体重心

の水平前額軸や垂直軸の変動，及び腰や膝関節の

屈曲・伸展が小さいことを挙げている．本研究で

は FCGV平均の交互作用は認められなかったが，

TR群の FCGV平均は CONT群よりトレーニング

3ヶ月以降増加傾向にあり，TR群はボールタッ

チリズムを速めると共に，その変化に合わせて身

体重心を素早く移動させるスキルの上達があった

と考えられる．

一方，運動スキーマが多くのデータ点からの回

帰直線に基づくものという考えから，基準と類

似した多様な練習を行う多様性練習の有効性を

示唆する仮説がある（Moxley, 1979；Newell and 

Shapiro, 1976）．多様性練習とは 1つの運動につ

いての多くのバリエーションを練習し，一定の課

題の変形で練習に変化をつけ，その運動の 1つの

次元全体にわたって対応できる能力を確立する

練習とされている（シュミット，1994b，pp. 209-

217）．多くの先行研究はスキルの獲得やその保持

において，多様性練習の有効性を支持し（Chéla 

and Zili, 2018；Jamie et al., 2019など），例えば，

Jamie et al.（2019）は初級者を対象に卓球のバッ

クハンドショットの課題において，多様性練習群

は一定練習群やブロック練習群と比較し，練習後

の正確性及び保持テストにおいて有意に高い数値

を示したと報告している．本研究における DRI-

TRはボールフィーリングドリブル 13種類，コ

ーンドリブル 5種類，ロングドリブル 7種類の

計 25種類を中心としたトレーニングで構成され，

各々のトレーニングの動作様式，ボール操作部
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位，移動距離や速度，運動強度等はそれぞれ異な

ることから，多様性練習であったとも思われる．

したがって，本研究における 16ヶ月間の継続的

な DRI-TRによる多様で多大なボールタッチが，

ドリブルスキル向上の主要な原因の 1つと考えら

れる．本研究では多様性練習ではないドリブル練

習群を設定していないため，多様性練習の効果を

詳細に検討することはできないが，TR群のドリ

ブルスキルが向上した要因として多様性練習との

関連も考えられ，それらのことも TR群のドリブ

ルテストの Timeがトレーニング 3ヶ月後に大幅

に減少し，その後も有意な減少を示した要因の 1

つと推察される．また，本研究ではドリブルテス

ト時の動作分析はしていないが，ドリブルテスト

のステージ 2―4ではジグザグドリブルと同様の

スキルが必要であり，CGVの増加がドリブルテ

ストの Timeを減少させた一因でもあると推察さ

れる．

1.2	 ダブルシザースフェイントにおける効果
ダブルシザースフェイントのシザース時におい

て，シザース Timeは両群共にトレーニングが進

むにつれ減少したが，TR群は CONT群よりトレ

ーニング 3ヶ月以降に大幅に減少した（Fig. 6）．

その要因の 1つに，両群のトレーニング前及び

16ヶ月後のシザース Timeと YZ面の Y軸方向に

おける体軸傾きの標準偏差との間に有意な正の相

関関係が認められ，TR群の YZ面の Y軸方向に

おける体軸傾きの標準偏差はトレーニング 16ヶ

月後に有意に小さくなっていることから，その

ことがシザース Timeを減少させた一因と考えら

れる．なお，ダブルシザースフェイントにおけ

る相関係数の絶対値は 0.513―0.770であり，全

ての項目間に高い相関関係があるとは言えない

が，YZ面の Y軸方向における体軸傾きは多様な

運動パラメーターの中で比較的関係性が高い運動

要素として，本研究での分析対象とした．川本ほ

か（2010）は大学生を対象にダブルシザースフェ

イントの動作分析を行った結果，ダブルシザース

時は横方向での身体重心の最大振幅とフェイント

所要時間に極めて高い正の相関関係が認められた

（r=0.873，p＜0.01）ことから，素早いダブルシザ

ースを遂行する上で横方向への身体重心の変動を

小さくすることが極めて重要な点であると報告し

ている．また，体幹は身体のセグメントの中で最

も質量や慣性モーメントが大きく（阿江，1996），

運動を遂行する上で大きな力学的エネルギーを生

み出す部分である（阿江・藤井，2002，pp.8-15）

ことからも，本研究におけるシザース時の YZ面

の左右方向における体軸傾きの標準偏差の減少

が，シザース Timeを減少させた要因の 1つと考

えられる．一方，川本ほか（2010）はシザース

Timeが遅い被験者は足の挙上高が高く，シザー

ス後半に上体が大きく前傾するといった特徴を指

摘しているが，本研究ではシザース時の両足つま

先の最挙上高平均及び XZ面の前後方向における

体軸傾きの最大値において，両群に大きな差は見

られなかった．これは川本ほか（2010）がサッカ

ーの競技経験の有無で動作を比較しているのに対

して，本研究は両群共にサッカー競技者を対象と

していることから，経験者内ではシザース時の両

足つま先の挙上高や前後方向の体軸傾きに技術的

差はなかったと推察される．

ダブルシザースフェイントのボール運び時にお

いては，BDと BVは両群共にトレーニングが進

むにつれ増加傾向を示したのに対して，CGDは

TR群のみトレーニング 16ヶ月後に増加傾向を

示し，CGVも TR群のみトレーニング 6ヶ月以

降有意に増加した（Fig.7）．川本ほか（2010）は

ダブルシザースフェイントの所要時間が長い被験

者はボールをまたいだ後の身体重心の変動も大き

く，姿勢が不安定となるのに対して，所要時間が

短い被験者はボールをまたいだ後も姿勢を比較的

一定に維持することにより，目的方向へのスムー

ズな身体重心の移動を実現していたとし，特に水

平方向での緩急が重要であるシザースフェイント

において，目的方向へと瞬発的に大きく加速する

ことが相手選手を振り切る上では有利に働くと推

察している．また，ヒューズ（1996，pp.50-54）

もフェイント動作で重要なことは相手を欺く動作

をした後に加速し，相手を突破して離れることと

指摘している．本研究において，ダブルシザース
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フェイントにおけるボール運び時の BDと BVの

結果から，CONT群はトレーニングが進むにつ

れボールの移動距離と速度は増加傾向にあるが，

CGDと CGVの結果を見ると身体移動の変化は小

さく，ボールの動きに対して身体を付随させて動

かすことができていなかったことを示している．

一方，TR群は DRI-TRを積み重ねることでボー

ルの移動距離と速度が増加傾向を示すと共に，身

体重心移動距離と速度を増加させ，ボールの動き

に対して身体も付随して大きく速く動かせるよう

になったことを示している．これらの変化の要

因の 1つに，両群のトレーニング前及び 16ヶ月

後の CGVと支持脚膝関節角度との間に有意な相

関関係が認められ，CGVと支持脚膝関節角速度，

及び支持脚膝関節の角度とその角速度との間にお

いても有意な相関関係が認められていることから

（Fig.7: e―j），DRI-TRにより TR群のボール接触

時における支持脚膝関節角度が減少し，支持脚離

地時の膝関節角速度の増加が身体重心移動距離と

速度の向上の一因になっていると考えられる．一

般に，ボール保持者が目的方向とは逆方向へと相

手の注意を引きつけ，急激に目的方向へと方向転

換し，相手を振り切るフェイントは多くのボール

ゲームに共通する形態である（川本，2010）．そ

して，これまでに素早い方向転換を可能にする要

因を解明するために多くの研究が行われ，その中

でも身体重心速度の増加に対して，支持脚膝関節

の屈曲・伸展の重要性が報告されている（亀田

ほか，2019；川原ほか，2019；鈴木ほか，2010；

Tania et al., 2013など）．例えば，鈴木ほか（2010）

はサイドステップにおける 90°の走方向変換動作

において，身体重心速度の上位群は方向転換時前

半おいて支持脚膝関節を大きく屈曲し，後半では

それが伸展したが，下位群では方向転換時前半に

支持脚膝関節を突っ張るようにしていたため，方

向転換時後半では十分に伸展できていなかったと

し，Tania et al.（2013）は 3 mの直線走後に斜め

45°前方に方向転換するテストにおいて，方向転

換時の地面反力の強い被験者は弱い被験者と比較

し，支持脚膝関節の屈曲が増加し，ランニングタ

イムも速かったと報告している．本研究ではこれ

らの先行研究と同様に，TR群はボール運び時の

支持脚膝関節角度を減少させる，つまり膝関節を

屈曲させることでその後の膝関節伸展速度を増加

させ，CGDと CGVを向上させていたと考えられ

る．一方，川原ほか（2019）は後方への方向転換

動作において，上位群は方向転換足支持局面では

膝関節を屈曲位にして膝関節屈曲量を小さくして

いたとし，亀田ほか（2019）は予測不可能な条件

下での 180°のサイドステップ切り返し動作では，

下肢内傾角度が深くなり，膝関節等が大きく屈曲

したため，切り返し局面時間が延長したとの報告

があるなど，方向転換動作における身体重心速度

と膝関節の屈曲・伸展との関係に統一した見解は

得られていない．そのような中で，本研究におけ

るダブルシザースフェイントのボール運び時は，

①直線ドリブル（ダブルシザース）後の約 90° の

方向転換であったこと，②被験者に身体重心速度

のみならず，身体重心移動距離を求めたこと，③

ボールを足で扱うドリブル動作の中での方向転換

であったことから，様々な方向転換動作には各々

の方向転換に適した特異的な動作が必要であると

考えられ，本研究ではボール接触時の支持脚膝関

節の屈曲がその後の膝関節伸展速度を増加させ，

CGDと CGVを向上させた一因であると考えられ

る．

1.3	 ダブルタッチフェイントにおける効果
ダブルタッチフェイントにおいて，BVと CGV

は両群共にトレーニングが進むにつれて増加

したが，トレーニング 3ヶ月以降は TR群の方

が CONT群より大幅に増加した（Fig.8）．福西

（2013，pp.112-113）はダブルタッチフェイント

のポイントとして，ボールをディフェンダーの足

の届かない位置へボールを運ぶこととし，できる

だけ大きくボールを動かし，ディフェンダーの足

に引っかからない位置から縦へボールを運ぶこ

とを挙げている．また，菊原ほか（2016，pp.32-

33）はダブルタッチフェイントでは，身体を先行

させるように横移動しながら，ボールを引きずる

イメージでボールタッチし，その引きずった足を

軸足にして，逆足で縦へ運ぶことを重要な点とし
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ている．本研究において，ダブルタッチ時の BV

と CGVの結果から，両群共にトレーニングが進

むにつれボール及び身体重心の移動速度が増加

したが，TR群の方がその増加幅は大きいことか

ら，TR群は DRI-TRを積み重ねることで，ボー

ルを速く動かすと共に身体も付随して速く動かせ

るようになったと考えられる．これらの変化はダ

ブルシザースフェイントと同様に，両群のトレー

ニング前及び 16ヶ月後の CGVと支持脚膝関節

角度，CGVと支持脚膝関節角速度，及び支持脚

膝関節の角度とその角速度との間に有意な相関関

係が認められていることから（Fig. 8: e―j），TR

群のボール接触時における支持脚膝関節角度の減

少，及び支持脚離地時の膝関節角速度の増加が一

因になっていると考えられる．つまり，支持脚膝

関節の屈曲がその後の支持脚膝関節伸展速度を増

加させ，そのことが BVと CGVを向上させた要

因の 1つであったと思われる．なお，ダブルタッ

チフェイントにおける相関係数の絶対値は 0.510

―0.753であり，ダブルシザースフェイントと同

様に，全ての項目間に高い相関関係があるとは言

えないが，支持脚膝関節角度や支持脚膝関節角速

度は，先行研究からも比較的関係性が高い運動要

素と考えられ，本研究での分析対象とした．また，

本研究のダブルタッチ時の動作映像を見ると，

CONT群はボール運び足である利き足とボール受

け取り足である非利き足の位置関係が大きく変わ

らず横移動するだけであるのに対して，TR群は

ボール運び足である利き足が，ボール受け取り足

である非利き足の前方を横切るように足を交差さ

せながらボールを大きく横移動させ，その後ボー

ル受け取り足である非利き足は，利き足の動きに

合わせて横に大きく開いてボールを受ける傾向が

見られた．これらのことから，TR群は BDを保

ちながら，それに付随して BVと CGVとも増加

させていたと考えられ，このような TR群の動作

様式の変化も BVの向上と共に，CGVを増大さ

せた要因の 1つと推測される．

2.	 DRI-TR がゲームパフォーマンスに及ぶす効
果

11 vs 11の試合時において，両群共に「チーム

でボールを保持しながら，相手ゴールへ向かって

前進する」というコンセプトは同じだが，TR群

はドリブルとパスの両方を駆使する，CONT群は

パスを主に使うことをプレースタイルに持つグル

ープであった．そのため，トレーニング前の両群

のドリブル成功率等に差が生じているが，トレー

ニング前の両群における体格差や技能差は少な

く，これらのゲームパフォーマンスの差はプレー

スタイルの違いによる部分が大きいと捉えられ，

それはフィールド実験における条件統制の許容範

囲内であると考えられる．したがって，本項では

異なるプレースタイルの 2つのグループを事例的

に評価し，考察する．

ドリブル成功率は，トレーニング前は CONT

群が TR群より有意に高い値を示したが，TR群

のみトレーニングが進むにつれ増加傾向を示し，

トレーニング 16ヶ月後に有意に増加した（Fig. 

9: a）．このトレーニング前の両群間に有意差が生

じた要因として，両群のプレースタイルの違いが

挙げられ，全測定期間の総平均ドリブル回数の平

均値は，TR群が CONT群より有意に高い（p＜

0.01）．そして，トレーニング前における全ての

ドリブルの総平均失敗回数は，TR群が CONT群

より有意に多いが，トレーニング 10ヶ月後以降

の TR群におけるその回数は有意に減少している

（p＜0.05）．これらのことから，試合時の TR群は

パスだけでなく，ドリブルのプレー選択も多く，

特にトレーニング前では，そのスキルの習熟が未

熟であったため，ドリブル成功率が低かったと考

えられる（Table 3）．一方，CONT群は試合時に

ドリブルよりもパスのプレー選択が多く，ドリブ

ル自体の回数とその平均失敗回数が少なかったた

め（Table 3），ドリブル成功率は測定期間中高い

傾向を示した．そのような中で，TR群のドリブ

ル成功率はトレーニングが進むにつれ増加傾向を

示し，トレーニング 16ヶ月後に有意に増加した

一因として，DRI-TRによるドリブルスキルの向

上が考えられる．浅井・布目（2002，pp.51-53）は，
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トッププレーヤーは上体のブレが少なく，左右前

後に素早く動けるが故に，相手の対応によってプ

レーを切り替えることができ，場合によっては相

手の反応を確認してから相手の逆をとるドリブ

ルが可能になると指摘し，朝岡（2006，pp.206-

207）は球技ではできるだけ多くの，できるだけ高

いレベルの動作の習熟がゲーム状況を効果的に解

決するために重要であるとしている．また，浅

井（2002，pp.176-177）はボールタッチ感覚を向

上させるには，とにかくボールにたくさん触れる

ことでその感触に馴染み，そのイメージは身体の

動きだけではなく，動きと共にあるボールタッチ

の感覚によって思いのままになるとしている．本

研究における TR群は，周囲を見ながらボール感

覚を養うことや長短共に素早く正確にボールを扱

うことを目的とした DRI-TRを継続的に行ったこ

とで，ドリブルテストの Timeの減少やドリブル

時の各動作様式が変化するなどドリブルスキルが

向上し，そのことが試合時のドリブル成功率を増

加させた要因の 1つと考えられる．なお，全ての

ドリブルにおける総平均失敗回数において，トレ

ーニング前や 3ヶ月後，6ヶ月後，10ヶ月後に両

群間に有意差があったが，TR群のその回数はト

レーニング 10ヶ月後以降に有意に減少している

（Table 3）．加えて，スペースへの運びのドリブル

においても，TR群の平均成功回数はトレーニン

グ 16ヶ月後に有意に増加していることから，こ

れらの変化が TR群の試合時におけるドリブル成

功率を向上させた一因と考えられる．

パス成功率はトレーニング前に両群間で差はな

く，トレーニング 3ヶ月後に両群共に減少傾向を

示したが，それ以降は TR群のみ有意に増加した

（Fig. 9: b）．渡辺（1990，pp.147-150）は運動遂行

が習熟するのに伴って，学習者は注意を他の内容

に集中できるようになることを運動の自動化と言

い，運動の繰り返し量が多ければそれだけ自動化

運動の傾向は強まり，自動化された運動は何かを

意図的に注視しないで行われ，そこでは周辺視の

重要性が浮き彫りになり，ボールプレーヤーの場

合は状況の全体を目に入れることができるとして

いる．また，金子（1990，p.272）やグロッサー・

ノイマイヤー（1995，pp.69-73）は自動化とは新

たに獲得された運動形態が，習熟の高まりととも

にその運動経過にまったく注意を向けなくても合

目的に展開するようになることを意味し，敵や味

方のプレーヤーの運動やゲーム状況の先取りが可

能になり，選手は状況の変化により良く反応でき

るようになるとしている．さらに，中山（2019，

pp.145-147）や杉原（2008，pp.46-49）は技術が

自動化されると，注意を技術の遂行以外に向ける

ことができるようになり，その結果ゲームでの状

況判断が良くなることで戦術を意識してプレーで

きるようになるとし，技術の上達に伴って戦術能

力が高まり，ゲームパフォーマンスが向上すると

している．本研究では，DRI-TRにより TR群の

ドリブルスキルが自動化されていたかどうかは定

かではなく，被験者が試合時にどのような視覚情

報を得ていた等を判別することもできないが，ド

リブル成功率の向上と同時に，TR群の継続的な

DRI-TRによるボールコントロールの安定等のド

リブルスキルの向上が，ボール保持時に周囲の状

況判断に意識を向け，的確なプレー選択を可能と

するなど，パス成功率を向上させた要因の 1つと

考えられる．なお，CONT群のパス成功率に大き

な変化は見られなかったが，CONT群のトレーニ

ングは当群の課題に応じて計画的に行われてい

た．しかしながら，本研究で用いた成功率は各群

単独の成長率ではなく，第 3者群と対戦した中で

の比較であること，またその第 3者群もトレーニ

ングを積むにつれてチーム力は向上することか

ら，その相対関係で CONT群の成長度合いが結

果に現れなかったと推察される．

以上のことから，中学生を対象とした継続的な

DRI-TRは，ドリブル時における身体重心速度を

増加し，体軸の外傾角度偏差や支持脚膝関節角度

の減少，及び支持脚膝関節角速度を増加させるこ

とにより，ドリブルスキルを向上させると共に，

その向上がドリブルとパスに関するゲームパフォ

ーマンスを高める要因の 1つになることが示唆さ

れた．

従来，DRI-TRがドリブル速度等のドリブルパ

フォーマンス全体に効果があることは示されてい
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るが，それがどのような動作様式の変化や改善が

原因となっているかは不明のままであった．本研

究により示されたドリブル時における体軸の外傾

角度偏差やフェイント時の支持脚膝関節角度の減

少，及び支持脚膝関節角速度の増加は，ドリブル

パフォーマンスを向上させる技術的要因の 1つで

あると考えられ，ドリブルスキル指導の留意点

の 1つになる可能性がある．また，DRI-TRによ

るドリブルとパス成功率の向上は，実際のゲーム

パフォーマンスの向上に結び付くだけでなく，ト

レーニングによるボールタッチ量の増加やタッチ

感覚の質的向上が，状況判断等の処理に余裕を与

え，間接的にパススキルを上達させている可能性

があることを示唆している．

Ⅴ　結論と本研究の限界及び今後の課題

本研究では中学 1年生のサッカー選手を対象に

16ヶ月間の DRI-TRを実施し，トレーニング前，

3ヶ月後，6ヶ月後，10ヶ月後，16ヶ月後のドリ

ブルテストの Timeやドリブル時の動作様式，試

合時のゲームパフォーマンスを比較検討した．そ

の結果，ドリブルテストの Timeでは，TR群は

CONT群よりトレーニング 3ヶ月以降に大幅に減

少し，その後も有意な減少が続いた．ドリブル

時の動作様式では，ジグザグドリブルの Timeは

TRのみトレーニングが進むにつれ大幅に減少し，

その一因として TR群のボールタッチ毎の CGV

平均が向上したことが考えられる．ダブルシザー

スフェイントでは，シザース Timeは TR群の方

が CONT群よりトレーニングが進むにつれ大幅

に減少し，その要因として YZ面の左右方向にお

ける体軸傾きの標準偏差が小さくなったことが考

えられる．また，ボール運び時における CGVが

TR群のみトレーニングが進むにつれ有意に増加

した要因の 1つに，TR群のボール接触時の支持

脚膝関節角度の減少や支持脚離地時の支持脚膝関

節角速度の増加が考えられる．ダブルタッチフェ

イントでは，CGVが CONT群より TR群の方が

大幅に増加した要因の 1つに，ダブルシザースフ

ェイントと同様，TR群の支持脚膝関節角度の減

少や支持脚離地時の支持脚膝関節角速度の増加が

考えられる．ゲームパフォーマンスにおいて，ド

リブル成功率は TR群のみ有意に増加し，パス成

功率は両群共にトレーニング 3ヶ月後に減少傾

向を示したが，その後は TR群のみ有意に増加し

た．以上のことから，本研究の中学生を対象とし

た継続的な DRI-TRは，ドリブルテストの Time

の減少やドリブル時の動作様式を変化させ，ドリ

ブルスキルを向上させると共に，その向上がドリ

ブルとパスに関するゲームパフォーマンスを高め

る一因となることが示唆された．

一方で，本研究のドリブル時の動作様式は，ポ

ールを守備者と見立てた障害物に対する検討であ

ったため，より実践的な場面での検証に限界があ

ったと思われる．また，本研究の対象とした 2つ

のクラブのコンセプトは共通していたが，プレー

スタイルが同等ではなかったため，技術トレーニ

ング後のトレーニング内容を同一にしたり，試合

時に同様のプレー選択の中で比較検討したりする

ことにも限界があると考えられる．今後は，DRI-

TRが対人場面における動作様式に及ぼす効果や

同一のプレースタイルを持ったグループで比較検

討することが課題の 1つであると思われる．加え

て，近年の研究では熟達者の視覚情報や状況認知

に関する報告もなされており，本研究の試合時で

のプレー場面の詳細な分析が行えなかった点にお

いて，DRI-TRが視覚情報や状況認知に及ぼす効

果を明らかにすることも検討課題であると考えら

れる．
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