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要約

本稿では，先行事例で確認できる各学年段階の児童の「統計的般論力J(Ben-Zvi & Garfield. 2004) 
を，現行の中学校の統計指導との｜品l連性から再評価した上で.n数科における統計カリキュラムの改訂
に向けて，中学校との連携を推進する方ir1J.目：について2つ提案した 。小学校低学年から質的データの

題材だけでなく．量的データの題材も取扱い．統計的推論力の一つの基盤となる 「分布の見方」 υ｜｜上．
2013）を漸次的に榔成していく ⑦小学校高学年において ドッ トプロッ トを用いて分布を直観的に捉

えて説明する活動を重視する

キーワード ー統計的推論力．小中連携小学校算数科 分布の見方

1 .本稿の意図

質 誌ともに膨大なデータを利活用する時代を

迎え，学校数学における系統的な統計指導の実現

が，一層求められている 幻：数 ・数学科における

統計カリキュラムの革新に向けた喫緊の課題のー

っとして．小 ・中学校の統計指導の連続性とそれ

ぞれの独自性を明確にすることが挙げられる 例

えば．現行の小学校6年と中学校l年では 度数

分布の指導が位置づけられているが 小・中学校

の指導の繋がりやそれぞれの指導のねらいの区別

が暖昧であり．これらを明確にする必要性が指摘

されている（長山， 2011).

本稿では． 小学校段階の立場から．統計指導の

小中連携の推進について一考したい その視点と

して「統計的推論力」 （Ben-Zvi& Garfield. 2004) 

の育成に着目するー「統計的:tflo論ブJJとは簡単に
言えば．統計的概念などを川いて物事を解釈する

能力である．本稿では，先行事例で確認できる各

学年段階の児童の統計的推論力を．現行の中学校
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の統計指導との関連性から再評価し算数科にお

ける統計カ リキュラムの改訂に向けて． 中学校と

の連携を推進する方向性について提案する

2.統計的推論力の育成

「統計的推論プJ(statistical reasoning) Jの定義
に関しては．世界的な統一見解は存在しないが．

一つのまとめとして以下のように示されている：

「複数の統計的なアイデイアや概念を関連づけて

統計的な桁報や手続きについて理解し説明する

能力J(Ben-Zvi & Garfield. 2004). 統計的推論力
の育成は，統計が学校数学のカリキュラムに位置

づけられることが多いなかで．「不確実性の扱いJ

といった統計学の学問的な特性を指導に反映させ

るために，「統計的＇）テラシーjや「統計的思考力

(statistical thinking）」と共に，統計指導の新た

な目標として提起された （Ben-Zvi& Ga泊eld.

2004). 統計的推命力の重要性と意味．そしてそ

の育成なと’に係わる話題は． 4年ごとに開催され

る統計指導に闘する包｜際会議 Ontern a tional 
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Conference on Teaching Statistics）や｜何年13fJHliさ

れる専門のl"fil際研究フォーラム Onlernational 

Research Forum on Statistical Reasoning. 

Thinking. and Literacy）で中心的lこ，瀧論されて

きており. !CMEの分科会 （TSG）や18thICMl 

Studyなどでも取り上げられている

今日の統計指導研究では．上記の3つの能力の

中でも ． 「統J十的:tfi~論力J の'(f成に注目することが

多い．それは．「高次な統計的思考)JJ(Wild & 

Pfannkuch. 1999）を要する統計的探究プロセス

（例えば.PPDACサイクル）の遂行には. ~J.~礎的

な知識や技能の理解に当たる「統計的リテラシ－J
を越えて．「データJ.「分布J.「ぱらつき（vari-
ability) Jといった統dの中伎をなす 「大きなアイ

デイア（bigideas) Jを漸次的に構成し深い理解

に基づいてそれらを柄rnする「統計的推論力」が
不可欠であると認識されるようになったからであ

る（Garfield& Ben-Zvi. 2008. pp. 21-43）.こう

した基本的なアイデイアの理解深化をJ志向する教

育観は.1/1?1北主義や社会文化理論に基づいている

(Garfield & Ben-Zvi. 2008. pp .46-47）.さらに，

統計的被，；命)Jの育成は．統＂~の内容的な側面（構

成する統計的概念）と方法的な側面 （構成した統

計的概念を関連づけて探究の文脈で活用するプロ

セス）についての指部副都と係わるため．年：校数

学における統計カリキュラムの新たな系統性のー

っとしても芯目されている （例えば.Jones et al .. 

2004). 

3.各学年段階における児童の統計的推論力

本格では．量的データの分布を比較する場面を

中心！こ．小学校低 －中 －高学年における事例を概

観し児?i1の統計的推論）Jについてみていく． 事

例はすべて東京都内私立小学校におけるものであ

るが．｜百lーの児童集f.flによるものではない

(1）低学年の場合

「乳由の抜けた本数」を姐材とした実験授業（2

年生）を取り上げる．本J・1:mの中で.2つのクラ
スの本数を示した絵グラフ rn1i. ~1 2）を比べて

気付いたことを児童に記述させたーすると. :11占頻

値どうしを比べる児童が多くみられた（図3).

分布の一つの指標に者Uした比較である．
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図1 A組の乳歯の抜けた本数の分布 （横軸：本）
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図2 B組の乳歯の抜けた本数の分布（横軸：本）
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図3 最頻値に若目した比較
(2) 中学年の場合

I位元「棒グラフJの授業（3年生）を取り上げ
る．本単元では，質的データの題材として学年の

必生月調べを扱ったこの授業では，「3年生全体

では． 何月から何月あたりの誕生llの人が多いの

かなJと投げかけたところ．図4のように3か月
ごとに問季で区切って夏の人数が多いという意見

が山された 児設は．四季というある｜丘分の度数

をまとめて捉えているわけである．

図4 四季ごとの度数をまとめてみる見方
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単元の終わりでは 量的データの題材として，

架空の国語と算数 （実践校では数学と呼ぶ）のテ

ストの成績比べを扱った ここでは 「グラフを

見て．国語のテストと数学のテストのどちらの方

が難しかったと言えるかな」と投げかけ，考えを

記述させたその｜役「，点数が低いことをテスト

が難しいと言うJとした すると，高得点の立味

を5点または6点以上と定義し，その高得点の区

間の人数を数えて．高得点の人数が少ない国語の

方が難しいと判断する児童がみられた（図5).

また，高得点と低得点の区間の両方で比較する児

童もみられた 児童は．高得点や低得点の区lliJと

その度数をまとめて捉えているわけである

国胞のテストの点叙

7 tムi

図5 高得点の区間の度数に着目した比較

(3）高学年の場合

紙ヘリコプターを題材とした実験授業（5年生）

（川上 2013）を取り上げる．本授業では，羽の

長さが異なる紙ヘリコプターのHii杢時間を． ドッ

トプロットを用いて比較した その際，平均値の

周辺で度数が複数ある区llilを囲み．その区聞から

の距離が遠いという根拠で外れ値を除いた児童が

いた（pp.10-11，図6）.この児童は，平均値や

データが集中している区間や外れ値を関連づけて

いる．
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」立
図6 データが集中している区間と平均値や外

れ値とを関連づけた見方（一部省略）

さらに，発展として図6のドットプロットから

ヒス トグラムに換えると．分布全体の形状に着目

する児童（図7）や大まかな分布傾向を掴むのに

ヒストグラムが有効であると記述する児童（図8)

がみられた ドットプロットとの対比からみえる

ヒストグラムの特性に気づいていることが窺えるー

すこい也を

図7 分布全体の形状への着目 （一部省略）
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図8 ヒス トグラムの特性への気っき

以上の事例を統計的推論力の観点からみると．

低学年では．中心 （最頻値）または密度（度数）

といった分布の一つの特徴 （指標）に着目してい

る （図3）.中学年では，広がり （区分．区間）や

音度（度数）といった分布の複数の特徴 （指標）

を関連づけて捉えている（図4，図5) 高学年で

は．さらに中心 （平均値）や広がり ・省、皮（外れ

値）とも関連づけて捉えている （図6）. また．形

状の観点からヒス トグラムの特性を捉えているこ

と （図8）も統計的推論力として見逃せないー

4，中学校との連携を推進する方向性

(1）低学年から量的データの題材も取扱い，分布

の見方を漸次的に構成していく

小 中学校の統計指導の連続性を強化する観点

から，小学校低学年から統計的推論力の一つの基

盤となる「分布の見方JI> (JI I上， 2013）を漸次的
に構成していくことを提案する これは， 事例の

ように．学年進行に伴い着目する分布の特徴（指

標）を増やしそれらを関連づけ．分布をより複
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合的に捉えてし、く指導系列である．中学校では．

小学校で学んだ分布の見方を一回活用すると共

に．統計的指標を用いて定式化したり，新たな分

布の特徴 （指標）と関連づけて洗練したりするこ

とで．より主体的で質の高い統計的探究の実現が

期待される こうした指導系列は，「分布Jに関す
るアイデイアや概念に焦点をあてて，小 ・中学校

を通して統計的推論力を育成していくことに他な

らない．

さらに，校桂聞の指導の述続性を一層明確にす

るために．小学校低学年から質的データの題材だ

けでなく，量的データの題材も取扱いたい．この

場合．学年進行に伴い. ill: 的な自I~散データから連

続データへ発展させることを想定している．現在．

小学校では，位的データの取扱いは第6学年しか

ないため．校種間の指導の一日．性が弱い．だが．

量的データを扱った低 －中学年の事例をみると，

児童の統計的推論力の発揮の中に，中学校で指導

する分布の見方の萌芽を見取ることができる。

例えば.i'i¥{Jj;Ji値に若目した比較（図3）は，中学

校で扱う代表値としての：Mlij'J値に燃がり得る． 中

学校では．訟的な連続データを月Jし、てそれを指導

することを踏まえると．最煩値に着目できる段階

から量的な離散データの題材を取扱うことが．長

期的な展望を持って中学校の指導に繋げる上で大

切ではないか．また．得点区flljの度数に着目した

比較 （図5）は，中学校で扱う階級の素地になり

得る こうした区間で捉える包括的な見方は．量

的データの題材であれば顕在化され易いだろう

一方で 従来の小学校低学年からの質的データ

の取扱いも見逃してはいけない．そのため，小学

校中 ・高学年から．図4のように扱う質的データ

の題材を工夫することで．「分布の全体的特徴を

捉える」という観点から．質的データに対する分

布の見方と並的データに対する分布の見方の統合

的な理解を．少しずつ図ることも必要であろう

(2) 高学年において，ドットプロットを用いて分

布を直観的に捉えて説明する活動を重視する

校種を跨ぐ統計的推論力のスパイラルな育成を

視点とした際に．閉じ並的な連続データを扱うに

しても．子どもに求める分布の見方や分布のよみ

とり・比較などの活動の質に差典をおき．小 ・中学
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校の統計指導の独自性をつくることも重要である

中学校では， 代表値や範囲などの統計的指標を用

いて分布の全体的特慨を数型的に考察する活動

を重視するとし小学校高学年では．中学校の素

地的活動として，分布の概形やデータが集中する

区間を聞むなど，分布の部分的または全体的特徴

を直制的に捉えて説明する・活動を重視したい．

さらに，各校極の指導の独自性を一層明確にす

るために．小学校古学年ではドットプロットを．

中学校ではヒストグラムを重点的に倣うこと（松

寄他 2014）も積極的に考えたい，現在，第6学

年と中学校第l学年では．ヒストグラムを重点的

に扱うが．同じグラフ表現を扱うがゆえに各校

極の指導のねらいの差撲が暖l味になりがちであ

る．同じ表現を校極削で扱うよさはあるけれど

も．各校極で重点的に扱う表現を変えることで．

ねらいとする分布の見方や分布を捉える活動の質

の違いが明確になることもある．元データが残る

ドットプロットの方が． ヒストグラムに比べて分

布の様子を具体的なレベルで把握できるわけであ

る．実際，ドッ トプロッ トを毘点的に扱う ことで，

小学生が有する分布に対する直閥的かっ重要な見

方が顕在化される (JII上.2013も参照）

例えば．データが集中している区間を囲った直

観的な説明（図6）は．階級や相対度数を用いて

全体の50%以上の値が含まれる区間をよみとり分

布傾向を掴む．中学校における数理的な考察や，

現行の数学Iで扱う四分位範囲の素地になり得

る．さらに．図6で平均値を基準にする見方は

分散や標準備差の素地にもなり得る

また．中学校の統言十指i草において．小学校と同

一の題材またはデ一夕セツトを用いてドツ トフ
． 

ロツトカ、らヒストグラムへ変f臭することも重要で

ある こうした表現の変』尖によつて’音日分カ、ら全

｛本へといつた分布の見方の質（Iワな変容や各表現の

特性を！盛得，できる可＇ fi~t

（図7’図8）.中学生が．小学校時と比べて自身

の統計的推論力が｛tjl長したことを認識する契機に

なり得るわけである． もちろん．これは小学校段

階でドットプロットを十分に使い．その有効性と

限界を熟知していることが'!iii提となろう．
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註

1 ）「中心 （center)J，「広がり（spread)J.「形状
(shape) J.「密度 （density）」 といった分布
の特徴に着目して，分布を捉えることを意味

する （川」ニ叶2013). 

2）本稿は 「第951!!1全国詐数・数学教育研究 （山

梨）大会Jの発表内容 （JII上他. 2013）を中

心に加筆修正し 個人的見解として再構成し

たものである
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