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あらまし  本研究では語彙性判断課題においてプライムが単語のときと文脈のときではプライミング効果の現

れ方が異なるか, そしてその効果の現れ方がコード・スイッチングがある場合と無い場合とで異なるかを検証した. 

実験ではプライム・タイプと関係性に水準を設けた 2×2の要因計画を設定した. プライム・タイプ要因は語彙性判

断課題におけるプライムが word か context かの 2 水準を用意し, 関係性要因ではプライムがターゲットと関連のあ

る情報か（related）, 関連のない情報か（unrelated）という 2 水準を用意した. そしてこの要因計画に基づき日本語

プライム・日本語ターゲットの単一言語実験（日日実験）と日本語プライム・英語ターゲットのコード・スイッチ

ング実験（日英実験）を行った. 結果として, 日日実験では 2 つの要因間に強い交互作用が見られた. すなわち word

条件に比して context 条件において強いプライミング効果が観察された. いっぽう, 日英実験では交互作用は見られ

ず, 関係性要因の主効果のみが見られた. コード・スイッチングのない単一言語条件下で文脈がプライムの場合は, 

ターゲットの語彙性判断に語彙アクセス・プロセスだけでなく, 言語文脈の延長としての整合性が反映されるので

はないかと結論づけた.  
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The effect of contextual information on lexical decision tasks 
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Abstract  In this study, we examined whether the priming effect is manifested differently when the prime is a word or a 

context in a lexical judgment task, and whether this effect is manifested differently when there is code-switching or not. The 

experiment consisted of a 2 x 2 factorial design with levels of prime type and relatedness. For the prime type factor, we set up 

two levels: one is whether the prime is word or context in the lexical judgment task, and the other is whether the prime is related 

to the target (related) or not (unrelated). Based on this factorial design, we conducted a mono-language experiment with Japanese 

primes and Japanese targets (Japanese-Japanese experiment) and a code-switching experiment with Japanese primes and English 

targets (Japanese-English experiment). The results showed a strong interaction between the two factors in the Japanese-Japanese 

experiment: a greater priming effect was observed in the context condition than in the word condition. On the other hand, no 

interaction was observed in the Japanese-English experiment, and only a main effect of the relatedness factor was observed. We 

conclude that when the context is the prime in a monolingual condition, the lexical judgment of the target may reflect not only 

the process of lexical access but also the degree of the fit to the extended linguistic context. 

Keywords  lexical decision task, primming effect, contextual information 

 

1. 背景  

ヒトの実時間文理解の機序を考えるうえで音声認

識などとともにもっとも基本的な初期処理と考えられ

るのが , 単語入力を心的辞書の語彙項目と照合する語

彙アクセスである .  語彙アクセスの実態を検証する方

法として広く用いられるのが語彙性判断課題 lexical 

decision task である（ [1]）. この手法においては , プラ

イムと呼ばれる先行語が後続するターゲット語の語彙

性判断の反応時間（読み上げ時間 ,  または実在語かど

うかの判断時間）に影響を与えるかを検証するのが一

般的である .  プライムが意味 ,  綴り字などにおいて関

連性がある場合にターゲットの語彙性判断が促進され

ることが広く知られており（ [1][2]など多数）,  これを

プライミング効果と言う . プライムが単語でなく文だ

った場合のプライミング効果についても報告されてい

るが（ [3][4][5][6]など）, 本研究では単語プライムと文

章プライムではどちらのプライミング効果が大きいか

を検証したい（ cf. [7]） .  

石原 [8]は , 日本人英語学習者が英語の多義語の語彙

性判断を行う場合に ,  プライムが単語の場合と文章の
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場合ではプライミング効果の現れ方に違いがあるかを

2×3 の要因計画を用いて検証した . 要因 1 ではプライ

ムが単語か文脈かという , プライム・タイプについて

の 2 水準を設け , 要因 2 ではプライムが次に来るター

ゲット多義語と関連があり多義のうち馴染みが深い方

の意味を導くか（ related familiar） , 関連はあるが馴染

みの薄い方の意味を導くか（ related unfamiliar） , ター

ゲット語と関係のない単語か（unrelated）, という関係

性についての 3 水準を設けた . 以上の要因 1 の 2 水準

と要因 2 の 3 水準を掛け合わせた ,  合計 6 条件を設け

た . 例えば ,  ターゲット多義語が ‘bank’のとき ,  関連が

あり馴染みに深い意味をもたらす単語のプライム条件

であれば ‘money’, 馴染みが薄い意味をもたらす word

条件であれば ‘river’を表示する（ [9]）.  このような例の

場合 ,  日本人英語学習者にとって ‘bank’の意味のうち

より馴染みの深い意味は「銀行」であるため , ‘money’

の方が判断は速いと予測できる . context 条件について

は , 英語文脈だと日本人学習者にとって読解に困難が

生じる可能性があることから ,  日本語文脈をプライム

として利用し ,  英単語のターゲットの語彙性判断課題

として意味プライミングの効果を検証した .  結果とし

て , プライム・タイプ要因と関係性要因の間に交互作

用が見られ , 単語プライムには予測通りのプライミン

グ効果を観察できたが , 文脈プライムの場合は逆に

related familiar なプライムと組み合わさった際に

unrelated より遅延する（抑制効果）があることが発見

された .  

 

2. 実験  

石原 [8]の実験では , 文脈が抑制効果を生むという結

果が報告された .  しかし当該研究では word 条件では

プライム ,  ターゲットともに英語だったが , context 条

件ではプライムが日本語 , ターゲットは英語だったた

め , コード・スイッチングの有無が影響を与えた可能

性も考えられる . このことから本研究では（1）word 条

件・context 条件ともにプライムとターゲットを日本語

に統一した語彙性判断課題実験（日日実験）と ,  （2）

プライムを日本語 ,  ターゲットを英語にした語彙性判

断課題実験（日英実験）を行った .   

 

2.1. 参加者  

対象とする参加者は甲南大学に所属する大学生お

よび大学院生の日本人英語学習者とした . 9 割以上が

本校の英語英米文学科に所属し ,  基礎的な英語知識が

備わっていると考えた . 日日実験では 31 名 ,  日英実験

では 34 名の学生が参加した . 参加者には 1 つの実験へ

参加するごとに謝礼 1000 円相当を支払った .  

 

2.2. 刺激  

2 要因各 2 水準の 2×2 の要因計画に基づいて , 日日

実験と日英実験の 2 つの実験を行った . 関係性要因に

は , プライムに置かれる情報が（ a）ターゲットについ

て関係を持つような情報（ related）か ,  （b）関係のな

い情報（unrelated）かの 2 水準を設けた . プライム・タ

イプ要因にはプライムが（ a）単語の情報（word）か ,  

（b）文脈の情報（ context）かという 2 水準を設けた .  

日日実験では , プライムが word のとき ,  単語は必ず

2 文字の漢字にし , 読みは 3 または 4 モーラからなる

日本語を使用した .  そして related と unrelated のペア

では 3 項目（「大志 /仔牛」 , 「出産 /簡単」 , 「販売 /勝

敗」）を除いて「戦争」と「演奏」ペアの「ソウ」の部

分のように , 2 番目の漢字の発音が同じになるように

した . プライムが context のときは「演奏が始まった

…」,  「戦争はこの世に必要ない…」のように必ず文頭

に word プライムで使用した単語を利用した .  そして

ターゲットには「ヘイワ」のように必ず 3 文字のカタ

カナを提示した . このような 4 条件からなる項目を 40

セット用意した .  

日英実験でも同様の要因計画を採用したが ,  違いは

ターゲットで提示される単語が英語になる点である .  

これによりコード・スイッチングの影響によって結果

に変化が出るかを検証した .  プライムは日日実験で使

用されたプライムの word と context をそのまま利用し

た . ターゲットは日日実験のターゲット語を英語の同

義語に置き換えるか（例えば日日実験の例にも表示し

ている「ヘイワ」は英語で ‘PEACE’に変更）,  同義語が

英単語として難しい場合は平易な類義語・関連語に直

した（例えばアクムに対して ‘DREAM’） .  日英実験で

はターゲットの単語を全て大文字アルファベットで提

示した . 日英実験も日日実験と同様項目を 40 セット

用意した .   

 以下に日日実験 ,  日英実験それぞれの 4 条件の例を

示す（プライム⇒ターゲット） .  日日実験と日英実験

ではターゲットのみが異なる .  

 

（1）  日日実験   日英実験  

   a. word ×  related   

両親  ⇒カゾク     ⇒FAMILY  

   b. word×unrelated  

 方針  ⇒カゾク     ⇒FAMILY  

   c. context ×  related  

両親とは仲がいい . 妹とは親友のようなもの

だ . よく一緒に旅行へ行く .   

     ⇒カゾク     ⇒FAMILY  

   d. context × unrelated  

方針が合わない . 予定していた計画が全て狂
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った . 最初から練り直しだ .   

     ⇒カゾク     ⇒FAMILY  

 

2.3. 手順  

言語調査が可能なオンライン実験ホスティング・サ

ービスの PCIbex（ [9]）を使用した . 参加者は実験室に

来訪し , ブースの中で用意されたデスクトップ PC を

用いて PCIbex（ [9]）にアクセスすることで実験に参加

した .  

日日実験の word 条件においては , プライムの画面

が 400ms提示され , 自動的にターゲットの画面へ移る .  

次の画面に提示されたターゲットのカタカナ日本語に

ついて , 実際に存在する日本語の単語かを判断しても

らい , F キー（はい）か J キー（いいえ）をタイプした

瞬間に次のセットへ移る（図 1） .   

日日実験の context 条件ではプライムに必ず 3 文で

同じ長さの日本語文を提示し ,  読み飛ばされないよう

参加者に声を出して読み上げてもらった . 読み上げた

あと参加者がスペースバーを押すとターゲット語が提

示される . context 条件でも判断は F キーと J キーで行

う . context 条件の例を以下の図 2 に示す .   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日英実験についても日日実験と同様の手順で行わ

れた . 日日実験と日英実験は別の独立した実験として

行い , 原則的には 1 人の参加者はどちらかにしか参加

しないように配慮されたが ,  例外的に 7 名は両方の実

験に日を置いて参加した .  

日日実験 ,  日英実験それぞれに , 実験材料 4 条件×

40 セットを用意し , ラテン方格法によりそれぞれ 4 リ

ストに分配した（日日 A, B, C, D, 日英 A, B, C, D）. 各

参加者にはそのうちの 1 つが配分された . word 条件と

context 条件はプライムに関する手順が異なるため , 各

リストは word 条件のサブリスト（20 項目）と context

条件のサブリスト（20 項目）に分けられ , 各参加者に

まず word 条件を独立した実験として行ってもらい ,  

続けて同じ参加者に文脈実験を行ってもらった . word

条件のサブリストには単語プライムのフィラーを 40, 

context 条件のサブリストには文脈プライムのフィラ

ーを 40, それぞれ加えた上で , 参加者に各サブリスト

内で擬似ランダム表示した .  フィラーのターゲットの

半数は実在する単語で半数は実在しない単語だった .    

 

3. 結果  

3.1. 正答率  

日日実験の正答率を表 1 に ,  日英実験の正答率を表

2 に示す . 一般化線形混合効果ロジスティックモデル

分析の結果 , 日日実験では関係性要因の主効果が有意

傾向を示した（ z=1.91, p=.056）が , タイプ要因の主効

果およびタイプ要因と関係性要因の交互作用は見られ

なかった（ z=0.06, p=.947; z=1.37, p=.171）. 日英実験で

はタイプ要因の主効果が見られた（z=-2.28, p=.022）が ,  

関係性要因の主効果と 2 要因の交互作用は見られなか

った（ z=0.30, p=.763; z=1.51, p=.131） .  

 

type ×  relatedness  CA rate（%）  

word ×  related  97.1  

word ×  unrelated  94.3  

context ×  related  98.8  

context ×  unrelated  94.4  

表 1 日日実験の正答率  

 

type ×  relatedness  CA rate（%）  

word ×  related  92.9  

word ×  unrelated  92.3  

context ×  related  92.9  

context ×  unrelated  87.1  

表 2 日英実験の正答率 

 

3.2. 反応時間  

統計解析においては , フィラーは分析対象から除外

し , また正解データのみを使用した ,  日日実験では

3000ms を超 える デ ータ ポ イン ト ,  日英 実験 で は

6000ms を超えるデータポイントを除外した . さらに

両実験とも 200ms を切るデータポイントを除外した .  

その上で各条件の反応時間の平均と標準偏差を計算し ,  

平均から 3 標準偏差内にあるデータポイントのみを統

計分析の対象とした .  統計分析には統計ソフトウェア

R（version 4.2.2; [11]）と lmerTest パッケージ（ [12]）

戦争はこの世に必要ない .  

不幸しか生み出さない .  

幸せな世界を目指す .  

音読  

プライム  

 

ヘイワ  

ターゲット  

F or J  

図 2 日日実験の context 条件の例  

 

スペースキー  

 

戦争  

 

ヘイワ  

400ms  F or J 

プライム  ターゲット  

図 1 日日実験の word 条件の例  
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を用い , 反応時間（ rt）を従属変数 ,  プライム・タイプ

要因（ type）と関係性要因（ related）およびその交互作

用を固定要因 ,  参加者切片・傾きおよび項目切片・傾

きをランダム要因として設定し ,  線形混合効果モデル

分析を行った .  ランダム効果は過剰パラメータ化を避

けるために lmerTest パッケージの step 関数を用いて最

大モデルから後退型段階的回帰法に基づいてランダム

効果構造を減じた .  日日実験の平均反応時間と最適な

線形混合効果モデル分析の結果をそれぞれ図 3 と表 3

に , 日英実験のそれを図 4 と表 4 に示す .  

日日実験では , 関係性の主効果（ t = -2.93; p = .008）

とタイプと関係性の強い交互作用（ t= -4.09; p < .001）

が見られた . 交互作用の方向を検証するために単純主

効果の検定を行ったところ , context 条件においては関

係性要因による強いプライミング効果（ t  = -4.77; p  

< .001）が見られたが ,  word 条件では見られなかった（ t  

= -0.00; p = .998） .  

 

図 3 語彙性判断の平均反応時間（msec）  

（日日実験）  

 

 

表 3 線形混合効果モデル分析の結果（日日実験）  

 

日英実験では ,  交互作用は見られず , 関係性の主効

果（ t = -2.38; p = .020）のみが見られた . 単純主効果の

検定を行ったところ , context 条件では関係性要因の有

意な効果が見られた（ t = -2.42, p = .016）が , word 条件

では有意水準に達しなかった（ t = -1.12, p = .266） .  

 

 

図 4 語彙性判断の平均反応時間（msec）  

（日英実験）  

 

表 4 線形混合効果モデル分析の結果（日英実験）  

 

図 5, 6 は各実験のヴィオリン・プロットである . 密

度曲線の形を見ると ,  日日実験の context×unrelated 条

件の形が , 少し他の条件と比べなだらかな曲線になっ

ている . この条件で結果にばらつきが大きいことが見

て取れる .   

 

 

図 5 日日実験のヴァイオリン・プロット  

 

 Estimate  SE  t value  Pr  

（ Intercept）  861.2  25.6  33.61  <2e-16***  

type  22.9  16.2  1.44  .159  

related  -25.1  8.9  -2.93    .006**  

type:related  -25.2  8.2  -4.09   <5e-05***  

 Estimate  SE  t value  Pr  

（ Intercept）  1211.2  84.2  14.4  <2e-16***  

type  -7.7  25.2  -0.31  .763  

related  -38.9  16.4  -2.38   .020*  

type:related  -14.5  14.7  -0.99  .325  
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図 6 日英実験のヴァイオリン・プロット  

 

4. 考察  

日本語プライムと日本語ターゲットを用いた単一

言語の日日実験では , word 条件に関連性のプライミン

グ効果がなく context 条件にはプライミング効果があ

るという強い交互作用があった .  いっぽう , 日本語プ

ライム ,  英語ターゲットを用いた ,  コード・スイッチ

ングのある日英実験では , 関係性の主効果は観察され

たが , word と context のタイプによる交互作用は見ら

れなかった .  

日日実験でも日英実験でも関連性の主効果 ,  すなわ

ち意味プライミングが見られたことは , たとえ日本語

から英語へのコード・スイッチングがあったとしても ,  

その中間媒体として何らかの抽象的な意味コンセプト

が介在している可能性を示唆している . 特に context

条件に ,  より強い効果が生じており ,  文脈から形成す

る概念的な談話モデルが媒介となって , 言語を超えて

ターゲット語に対してプライミング効果を生んだと考

えることができる .   

いっぽう , 日日実験では強い交互作用が観察された

が ,  単一言語実験の場合 ,  プライムで表示された言語

的な文脈の続きを考えてしまうことが原因である可能

性が考えられる .  関連する先行研究 [3][4][7]では ,  最

後の単語が欠けた 1 文の英語を提示し , 次に提示され

た英単語に対して語彙性判断（読み上げ）をしてもら

うという課題を実施している .  こういった不完全文を

用いたいわば文完成課題の変異形としての語彙性判断

課題は , 言語的な文脈の連続性を検証していると言え

るだろう .  特に [7]では , そのような文完成的な語彙性

判断課題と単語プライムの語彙性判断課題を比較し ,  

前者に , より強いプライミング効果があることを報告

している . 本研究での文脈プライムは , 完全文から成

るパッセージであり ,  不完全文を完成させる課題とは

異なる語彙性判断課題であるが ,  完全文の文脈プライ

ムであったとしても ,  同様の効果があったのかもしれ

ない . つまり ,  プライムの延長として後続する文脈で

使われそうな単語だとより円滑に語彙性判断ができる

という可能性がある . たとえば , （ 1c）の context ×  

related の例だと , ターゲット語は「カゾク」だが , その

ターゲット語を用いた後続文脈を想定しやすい .  

 

（1’）   c. context ×  related  

両親とは仲がいい . 妹とは親友のようなもの

だ . よく一緒に旅行へ行く .   

     ⇒カゾク……とは本当に仲が良いのだ .  

 

いっぽう , unrelated のターゲット語だと , 後続文脈と

してターゲット語を編入することが難しい .  逆に言え

ば , 言語的文脈の延長としてふさわしくないターゲッ

トが現れた場合 ,  その言語上の不整合性によって抑制

効果が相対的に強くでた可能性がある .  

 

（1’）   d. context ×  unrelated  

方針が合わない . 予定していた計画が全て狂

った . 最初から練り直しだ .   

       ⇒カゾク……？？  

 

日日実験の context ×  unrelated 条件のヴァイオリ

ン・プロットの密度曲線の形状を見ても , その不整合

性の効果が見てとれる . よって本実験で観察された日

日実験という単一実験における強い交互作用は ,  文脈

プライムとターゲット語の間に言語的文脈の流れとい

う意味での整合性・不整合性という別の要因が反応時

間に反映した結果と考える . word 条件では文脈が存在

しないので , 文脈整合性の効果は起こらなかった .  

いっぽう ,  日英実験の context 条件では文脈プライ

ムとターゲット語が異なる言語であるがゆえに ,  言語

的な流れという意味での整合・不整合は強くでなかっ

たと考えられる .  しかし意味プライミング自体は見ら

れたので , context の読解から形成される談話モデルの、

特定言語とは独立した概念理解の影響が見られたと解

釈できる .  

 

5. 結論  

本研究では ,  文脈プライムが単語プライムと比較し

て , ターゲット語の語彙性判断課題にどのような効果

を生むかを検証した . 加えて ,  コード・スイッチング

のない単一言語実験（日日実験）と , コード・スイッチ

ングのある実験（日英実験）では ,  文脈の効果の現れ

方が違うかを検証した .  その結果 ,  どちらの実験でも

文脈による意味プライミングが見られたが ,  日日実験

においてのみ , プライム・タイプ（word vs. context）と

関係性の交互作用が見られた . すなわち ,  文脈プライ

ムのとき , より強いプライミング効果が見られた .  日

- 23 -



 

  

 

 

英実験ではそのような交互作用は見られなかった .  

我々はその理由として , 単一言語実験で文脈をプライ

ムとして用いる場合 ,  ターゲット語が言語文脈の延長

として整合的なのかということが ,  概念上の意味プラ

イミングに加えて影響を与えるのではないかと結論づ

けた .  

日英実験の結果は、コード・スイッチング実験にお

いて文脈のプライミング抑制効果を報告した石原 [8]

とは異なるが , 石原 [8]においては日本語文脈プライム

の後に , 読み飛ばしを防ぐために文理解質問文に対す

る回答課題が課されており ,  この追加課題が何らかの

影響を与えた可能性がある .  いっぽう、本実験におい

ては文脈プライムは声を出して文を読み上げてもらう

いっぽうで , 単語プライムの時は自動的に画面が遷移

するという , 単語実験と文脈実験の方法の違いもある

ため , この方法の違いの影響がなかったかを検証する

必要があるだろう .  また ,  文脈の効果についてだが ,  

文脈情報が影響を与えているのか ,  それとも単に文脈

に含まれる単語が効果を生んでいるのかという問題に

ついてはさらなる研究が必要である .   
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