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【問題】 

 マイクロアグレッションは，侮蔑や蔑視などの偏

見から生み出される，何気なく相手に向けられる言動

や否定的な態度を指す(金，2016)。それが発信者側の

無意識な言動であっても，受け取る側の思い込みで

あっても，そのように受け止められる言動は全てマ

イクロアグレッションとして扱われる点に特徴があ

る。カウンセリング心理学においてもこの概念に関

する研究が行われており，例えばクライエントがセ

ラピストによるマイクロアグレッションを感じとる

ときに，治療関係の質が悪化し治療成果も低くなる

ことが指摘されている(岩壁，2016)。 

大学等の教育機関におけるキャリアカウンセリン

グでは，未熟な生徒や若い学生をカウンセリングの

対象とするため，カウンセラーはどうしても彼らに

対し一方的に教育し，指導的に対応する傾向がある

(宮城，2018)。そのような関係性の中では，カウンセ

ラーが無意識に自身の持つ価値を一般的な価値基準

として採用し，それに基づく指導または一方的な言動

や態度を学生に対して取る可能性を否定できない。カ

ウンセラーの指導または一方的な言動や態度が学生

側に偏見的なものと受け止められれば，両者の信頼関

係の質を悪化させ，問題解決に至らないばかりか学

生のキャリア発達にネガティブな影響を与えかねな

い。 

これまでの研究において，大学キャリアセンターの

個別相談場面でマイクロアグレッションを受けた経

験のある学生は，個別相談経験者の約 6 割を占めるこ

とが示されている(古田，2018)。また，古田(2018)は

マイクロアグレッションの内容を質的に分析し，それ

が「業界批判」「能力批判」等の 4 つのカテゴリーに

分類できることを明らかにした。しかし，キャリアカ

ウンセリング場面でのマイクロアグレッションが，ク

ライエントとカウンセラーの信頼関係の質に与える

影響は未解明である。心理カウンセリング場面では，

クライエントがセラピストによるマイクロアグレッ

ションを感じるとき，治療関係の質が悪化することが

指摘されている(岩壁，2016)ことをふまえれば，大学

キャリアセンターの個別相談場面においても同様の

影響が生じることが予想される。そこで本研究では，

学生と相談担当者との関係の質を，学生が知覚する相

談担当者の共感的態度(共感的態度知覚)(田中，2006)

で操作化したうえで，学生が知覚する相談担当者によ

るマイクロアグレッション(マイクロアグレッション

知覚)と，学生の共感的態度知覚が負の関連を示す(仮

説 1)ことを検証する。 

また，本研究では共感的態度知覚とマイクロアグレ

ッション知覚の生起しやすい条件を探るため，相談担

当者の性別，および学生と相談担当者の性の類似度

(一致・不一致)に着目した。まず，共感的態度知覚の

水準に関しては，男性よりも女性の共感性が高いこと

が知られている(例えば，松尾・吉川・森岡，2014）。

また，性の類似度による共感性に関しては，児童期に

おいては異性よりも同性間の共感性が高くなる一方，

大学生になるとその差は消滅することが明らかにな

っている(登張，2005)。キャリアカウンセリング場面

において，性と共感的態度知覚の関係を明らかにした

研究は見当たらないものの，上記の知見を踏まえれば，

相談担当者が女性である方が男性よりも共感的態度

知覚は高く(仮説 2)，また性の類似度(一致・不一致)

による共感的態度知覚の差は生じない(仮説 3)ことが

予想される。 
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他方，カウンセリング場面におけるマイクロアグレ

ッション知覚についても，性別または性の類似度によ

る生起頻度は明らかにされていない。上述した通り，

男性よりも女性の共感性が高いことを踏まえれば，男

性の相談担当者(以降，男性担当者)は学生の気持ちを

汲む程度が女性の相談担当者(以降，女性担当者)に比

べると低くなるために，無意識に学生を傷つけるよう

な言動を取りやすくなることが予想される。つまり，

男性担当者の学生のマイクロアグレッション知覚は

女性担当者のそれよりも高くなるだろう(仮説 4)。さ

らに，学校でのいじめに目を向けると，異性間よりも

同性間におけるいじめの生起度合いが高いこと(森田

他，1999)や，職場の同性間ハラスメントにおいて，

特に精神的攻撃（例：悪口を言われた）は女性間で多

く生じることが明らかになっている(金森，2019)。こ

れを踏まえれば，異性間よりも同性間による個別相談

場面において，学生のマイクロアグレッション知覚が

高くなる可能性がある(仮説 5)。 

 
【目的】 

上記の問題意識に基づき，本研究では，大学キャ

リアセンターの個別相談場面におけるマイクロアグ

レッション知覚，共感的態度知覚および性別の関係

(仮説 1～仮説 5)を定量的に検証することを目的とす

る。なお，マイクロアグレッション研究は，社会的

少数者集団に対する偏見を扱うものが多いが，本研

究では，Sue ら(2007)に基づき「ステレオタイプや偏

見に基づく言動のうち，目に見えにくい，しかし受

け手にダメージを与えるもの」をマイクロアグレッシ

ョンと定義する。社会的少数者集団に対する偏見に

留まらず，個別相談場面における相談担当者が無意

識に抱く偏見から生み出され，学生を知らず知らず

の間に傷つける言動に着目し，それが学生と相談担当

者の関係性に与える影響をマイクロアグレッション

の概念を用いて検討する。 

 

【方法】 

対象 

 大学生(含む大学院生)を対象にインターネット調

査を実施した(配信数 6,477 件)。このうち，大学キャ

リアセンターで一人の担当者とのみ相談した経験の

ある学生を抽出し，本調査を実施した。本調査の回収

数は 1,000件であったが，回答に不備のあるデータを

削除し，895 件を分析対象とした。 

 

測定項目 

マイクロアグレッション 古田(2018)にもとづき，

マイクロアグレッションを 2 カテゴリー「業界批判」

「能力批判」に操作的に定義したうえで質問項目を新

たに作成した。まず，業界批判を測定する項目として

「あなたが志望する業界について，マイナスな印象

を与えるような発言」等の 2 項目を用いた。また，能

力批判を測定する項目として「あなたの能力やスキル

が不足していると思わせるような発言」等の 2 項目を

用いた。教示文として「キャリアセンターでの個別相

談場面で，相談担当者による次のような発言はどの

程度ありましたか。」を提示し，各項目に対して「1.

全く無かった」「2.わずかにあった」「3.時々あった」

「4.多くあった」の 4 件法で回答を求めた。 

 「業界批判」「能力批判」を構成する項目の信頼性

係数 α の値は，「業界批判」が α=.73，「能力批判」

が α=.80 であった。次に「業界批判」「能力批判」を

構成する項目の平均値を求め，その分布を確認した

ところ，「業界批判」の平均値が 1 であるケースが 416

件(全体の 46.5%)を占めた。また「能力批判」の平均

値が 1 であるケースが 501 件(全体の 56%)であった。

そこで，それぞれの平均値が 1 であるケースを「0:無

し」，平均値が 1 を超えるケースを「1:有り」とする

「業界批判」「能力批判」のダミー変数を作成し今後

の分析に用いた。 

 

共感的態度知覚 田中(2006)を参考に，学生に知覚さ
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れた相談担当者の共感的態度を測定する項目として，

「私を理解してくれたと感じた」「私が言いにくそう

なことも，わかってくれたと感じた」「私の話を十分

に聞いてくれていたと感じた」等の 7 項目を用いた。

教示文として「キャリアセンターでの個別相談担当者

の態度について，相談中にあなたが感じたことをお伺

いします。」を提示し，各項目に対して「1.全くあて

はまらない」から「5.大変よくあてはまる」までの 5

件法で回答を求めた。 

共感的態度知覚を構成する 7項目の信頼性係数αの

値は.91 であり，7 項目の平均値を共感的態度知覚の

得点として用いることとした。共感的態度知覚の平均

値は 3.48(SD=0.82)であった。 

 

個人属性 年齢，性別，担当者の性別，専攻(文系，

理系)を尋ねた。年齢は 18歳から 25歳(平均値=12.61，

SD=1.61)であった。性別，担当者の性別，専攻(文系，

理系)の度数分布を Table 1 に示す。 

 

Table 1. 個人属性の度数分布 

n %
性別

男性 429 47.9
女性 466 52.1

担当者の性別
男性 373 41.7
女性 522 58.3

専攻
文系 442 49.4
理系 453 50.6  

 

【結果】 

仮説 1 の検証 

年齢，性別，担当者性別，専攻を制御変数とし，共

感的態度知覚，業界批判，能力批判の 3 変数間の偏相

関分析を行った。分析の結果，共感的態度知覚と業界

批判の間に負の有意な相関が示され (r=－ .25，

p<.001)，また共感的態度知覚と能力批判の間に負の

有意な相関が示された(r=－.23，p<.001)。以上より，

仮説 1 は支持された。 

 

仮説 2 および仮説 3 の検証 

 相談担当者の性別を独立変数，共感的態度知覚を従

属変数とする分散分析を行った。結果，女性担当者に

対 す る 学 生 の 共 感 的 態 度 知 覚 の 平 均 値

=3.55(SD=0.79)は男性担当者に対する学生の共感的

態度知覚の平均値=3.37(SD=0.84)よりも高かった

(F(1,893)=10.57，p<.001)。よって，仮説 2 は支持さ

れた。さらに仮説 3 を検証するため，学生の性別ごと

に同様の分散分析を行ったところ，女子学生において

担当者の性別による共感的態度知覚の差は見られな

かった(F(1,464)=1.15, ns)。一方，男子学生におい

ては女性担当者に対する共感的態度知覚は，男性担当

者に対する共感的態度知覚よりも有意に高かった

(F(1，427)=6.87，p<.01)。以上より，仮説 3 は女子

学生においてのみ支持された。 

 

仮説 4 および仮説 5 の検証 

 相談担当者の性別と，業界批判および能力批判のカ

イ二乗分析を行った。結果，男性担当者の業界批判(有

り)の割合=58.4%は，女性担当者の業界批判(有り)の

割合=50.0%よりも高かった(χ2(1)=6.24，p<.01)。一

方，能力批判(有り)の割合に担当者の性別による差は

なかった(χ2(1)=0.03, ns)。よって，仮説 4 は業界批

判でのみ支持された。 

次に，仮説 5 を検証するために，学生の性別ごとに

同様のカイ二乗分析を行った(Figure 1)。結果，男子

学生において，男性担当者の業界批判(有り)の割合

=69.0%は，女性担当者の業界批判 (有り )の割合

=57.1%よりも高かった(χ2(1)=6.46，p<.001)。一方，

能力批判(有り)の割合に，担当者の性別による差はな

かった(χ2(1)=2.32，ns)。また，女子学生における業

界批判(有り)の割合に担当者の性別による差はなか

ったが(χ2(1)=2.34，ns)，男性担当者の能力批判(有
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り)の割合=19.5%は，女性担当者の能力批判(有り)の

割合=41.7%よりも低かった(χ2(1)=19.93，p<.001)。

以上より，仮説 5 は，男子学生の業界批判と，女子学

生の能力批判において支持された。 

 

 

Figure 1. カイ二乗分析の結果 

 

【考察】 

 本研究では，大学キャリアセンターの個別相談場

面におけるマイクロアグレッションと共感的態度知

覚の間に負の関係があることを明らかにした。すでに

心理カウンセリングの場面では，マイクロアグレッシ

ョンが治療関係の質に悪影響を与えることが指摘さ

れていたが(岩壁，2016)，これをキャリアカウンセリ

ングの場面においても支持されることを示した点が

本研究の理論的貢献のひとつである。 

また，学生と相談担当者の性の類似度によるマイク

ロアグレッションの生起度合いが，業界批判と能力批

判によって異なることを明らかにした。すなわち，男

子学生の場合は同性の相談担当者との間で業界批判

が生じやすく，女子学生の場合は同性の相談担当者と

の間で能力批判が生じやすい。この結果は，多くの男

子学生が志望する業界に対して，男性の相談担当者が

無意識な偏見を有する可能性を示唆するものである。

また，女性担当者は男性担当者に比べて，女子学生に

対して能力批判の言動を取りやすいことが示唆され

た。女性の同性に対する態度の特徴のひとつにできる

者等へ嫉妬をしたり無視したりする態度(金森，2019)

があげられることから，女子学生に対しても無意識に

同様の態度が表れた可能性がある。 

 今後，同一学生において担当者の性別による同様の

差が生じること，また担当者の経験年数や技能を統制

しても同様の差が生じること等の検討を行う必要が

ある。 

 

＜キーワード＞：マイクロアグレッション，共感的態

度，キャリアセンター 
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