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本稿は『星火方正』36 号（2023 年５月刊）、57-62 ページに掲載された原稿を微修正したも

のです。 

日本近現代史から考えるウクライナ侵攻 

 

木村 護郎クリストフ 

 

はじめに 

2022年 2月 24日のロシア軍によるウクライナ侵攻開始から既に 1年以上が経った。この

ヨーロッパにおける戦争を、日本に住む者としてどうとらえたらよいのか、日本の歴史を手

がかりにして考えてみたい。 

 

ウクライナ侵攻と満州事変 

 ロシアのプーチン大統領は、ウクライナのロシア語を話す住民の保護をウクライナへの

侵攻の理由の一つとしてあげた。この発言を聞いて私の脳裏にすぐ浮かんだのは、ポーラン

ドに住むドイツ系住民の保護が一つの口実となったナチスのポーランド侵攻であった。当

時、私の祖父母は、ナチスに「解放」されることを望んだ、ポーランドのドイツ系住民であ

った（本誌 26、27号参照）。確かに当時のポーランドのドイツ系住民はポーランド政府の同

化政策にさらされていたので、ドイツ系住民がヒトラーを歓迎したことは理解できないこ

とではない。しかしヒトラーの目的がドイツ系住民の保護にとどまらなかったことは、ソ連

と結託してポーランド全体を分割占領したこと、さらにはソ連まで侵攻したことで明らか

になった。このような経験の連想から、ヨーロッパでは、プーチン大統領が、さらに西に進

出することをねらっているのではないかという恐れがしばしば聞かれる。ウクライナの「非

ナチ化」を掲げるプーチン大統領であるが、その行動自体がナチス・ドイツを思い起こさせ

るというのである。 

しかし、歴史学者の宇山智彦（北海道大学教授）は、「戦争につながった感情面のこじら

せ方や、侵略の正当化のレトリックは、ドイツよりもむしろ日本帝国に似ている」1と指摘

している。大国の仲間入りをしたかったのに西洋列強に対等に扱ってもらえないことで鬱

屈した感情を抱え、そのはけ口を隣接地域に求めるという、日本軍のアジア侵略のときと類

似する面があるというのである。もちろん異なる時代の異なる出来事なので、単純な比較は

できない。具体的には異なる点がたくさんあるのは言うまでもない。しかし確かに似ている

面もある。侵攻の背景だけでなく、ロシアとウクライナは不可分、というプーチン大統領の

論理を支える「ロシア世界」という発想も、アジアは一つというかつての大東亜共栄圏を思

                                                      

1 鼎談「プーチンのロシアは何を夢見るか？」『世界』2023 年 3 月号、82 ページ。「現代

ロシアと帝国日本」と題した部分より。 



2 

 

わせるものがある。「大ロシア共栄圏」とでも訳してみたらどうだろうか。狭い意味の「ロ

シア」よりも歴史的な広がりを含む「ルーシ」と言った方がよいのかもしれないが、かつて

の「共栄圏」が実質的には日本の勢力圏だったように、「ロシア世界」もロシアの勢力圏を

表している。 

 ウクライナ侵攻を満州事変になぞらえる見解は、他の論者からもみられる。思想史研究者

の山室信一（京都大学名誉教授）は、ウクライナ侵攻が起きた時、現地居留民保護（住民の

自治）を口実とした満州事変を連想し、第二次世界大戦に至ったのと同じ「戦前」の再来に

ならないかと危惧したと述べる（朝日新聞 2023年 2月 25日）。政治学者の細谷雄一（慶応

大学教授）も、ロシアの侵攻を放置することは今後も大国による他国の蹂躙が許される世界

をもたらしてしまうとして、満州事変に対して国際連盟が甘かったことが、その後のナチス

によるポーランド侵攻をもたらしたことを想起する（朝日新聞 2023 年 3 月 3 日）。当時の

国際連盟にそれ以上に何ができたかは難しいとも考えられるが、リットン調査団は、「満州

国」は認めなかったとはいえ、満洲における日本の特殊権益を認めるなど、実質的には日本

に甘かったのかもしれない。このような比較では、2014 年以降、ウクライナ東部の親ロシ

ア勢力によって打ち立てられた「ドネツク人民共和国」「ルガンスク人民共和国」はいわば

「満洲国」のような位置づけとなろう。政治学者の加藤朗も、ロシアの行動は、国際連盟の

秩序に挑戦した満州事変の頃の日本とよく似ているとする（自衛隊を活かす会編『非戦の安

全保障論』集英社新書 2022年、183ページ）。 

 このような類似を見いだす観点からすると、ウクライナ侵攻についてのロシアの理を認

めることは、かつての日本帝国のアジア侵略の理を認めるようなものだということになる。

実際、歴史学者の池田嘉郎（東京大学准教授）は、1930 年代の日本と現代ロシアが似てい

るということに同意したうえで、当時の国際世論において、「日本の立場もわからないでは

ない」、「中国は抵抗をやめるべきだ」といった声が上がったかを疑問視し、「今日の国際世

論の一部分においてロシアの立場に理解を示そうとする言説が強く出てくることには驚き

を覚えました」と述べている（『世界』2023年 3月号、83ページ）。池田は、その理由とし

て、アメリカの覇権への反感が、対抗者としてのロシアへの共感を生み出しているのではな

いかと推察している（同 86ページ）。宇山も、そういう意見を持つ人について、「米欧の不

正義を長年考え続けてきたこの人たちは、世界のさまざまな問題の根源は米欧にあるとい

う考え方に慣れ、それに一見合うかのような情報を集めたがるのだろう。」と指摘する2。私

の周りでは、ロシアに批判的な意見が圧倒的に多いが、他方で、妥当にもアメリカに批判的

な意見を持つ人が、逆に往々にしてロシア発の情報を無批判に受け入れてしまっている場

合がある。 

                                                      

2 宇山智彦「なぜプーチン政権の危険性は軽視されてきたのか―国際情勢分析と認知バイ

アス―」北海道大学スラブ・ユーラシア研究センター ロシアのウクライナ侵攻特集

https://src-h.slav.hokudai.ac.jp/center/essay/PDF/20220413.pdf 
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ロシアが悪いのかアメリカが悪いのか 

アメリカへの疑問はよく理解できる。21 世紀になってからだけでも、イラク戦争やアフ

ガニスタンへの介入で多くの人の命を奪ったことをはじめ、トランプ時代のイランとの核

合意の破棄など、一方的な行動も度々目につく。他国への数々の介入や侵攻歴をみれば、「ア

メリカは国際秩序の擁護者であり、ロシアは破壊者である」といった、日本でしばしばみら

れる論調がいかに欺瞞であるか明白である。アメリカ寄りの見方が前提になっているあま

り、目がくもっているとしか思われない。ウクライナ問題については、アメリカのウクライ

ナへの近年の表裏の介入や軍事支援がロシアを刺激したということも否定できない。冷戦

に勝利したというアメリカの驕りが、ロシアを追い込むことになったという指摘もうなず

ける面がある。 

このようにアメリカへの批判的な見方は、特にアメリカと関係が深い日本においてはき

わめて重要だと思う。しかし私に理解できないのは、アメリカへの反発がどうしてロシアへ

の甘い見方につながるのか、ということである。国際政治は、オセロなどとちがって、必ず

一方が白で他方が黒でなければならないというものではない。というか、そんなことはあり

えないと考えるのが常識ではないだろうか。ドイツにおけるナチスの台頭にしても、ドイツ

人に罪を 100％なすりつけることはできない。第一次世界大戦の戦勝国から敗戦国ドイツが

受けた屈辱的な仕打ちがなければ、また大恐慌がなければ、ヒトラーがあのように政権をと

ることにはならなかったに違いない。 

私は、ロシアを一方的に悪と決めつける一般的な風潮への疑問、またロシアの言い分も理

解したいという思いから、これまでのアメリカやロシアの国家としてのふるまいをふりか

えるとともに、ロシア政府の見解やアメリカ（をはじめとする「西側」）に批判的な見解も

なるべく読むようにしてきた。その過程で西側の見方だけが「正義」ではないことを痛感し

ながらも、これまでのところ、ロシアの方に共感を抱くようにはならなかった。ウクライナ

政府をナチスと決めつける論法、またかつて独立を試みたチェチェンの容赦ない破壊やシ

リア、旧ソ連諸地域への介入など、国内や周辺地域の「安定」を保つためのなりふりかまわ

ないやり方には恐ろしさを覚える。アメリカほど巧妙でない分、荒っぽさが目立っているの

かもしれないが。ウクライナ侵攻が決して突発的な事態ではなく、これまでのロシアの姿勢

の延長線上にあることが理解できる。 

プーチン大統領の過去の文書や演説を読んだが、2021 年に発表された、ロシアとウクラ

イナの歴史的一体性に関する論文に明確なように、事実上ウクライナ人はロシア人と同じ

民（族）に属するという、歴史的にはそれなりの妥当性をもつ見方を現代にも無条件にあて

はめる姿勢を明確にしている。歴史家が明らかにしてきたように、ウクライナとロシアは、

似ているといえば似ているが、違いがあるといえば違いがあるともいえる。そのようなあい

まいさを都合よく解釈するのは一面的な見方であり、今回の侵攻は、ウクライナとロシアが

一体であるべきことを当然視するこのような価値観なしには理解できない。ウクライナが

ロシアから離れて西側に近くなることは許さない、という姿勢は明確である。 
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宇山は、ロシアの行動を純粋に安全保障の観点のみで説明しようとする誤謬について、

「ウクライナの NATO 加盟については実現の見通しが立っていないにもかかわらず繰り返

し激しい苛立ちを示し、侵攻にまで至ったのは、歴史的に一体だとロシア側が一方的に考え

るウクライナが米欧側に付くことへの怒りのためである」として、安全保障の問題だけでは

なく縄張り意識が含まれていると指摘している（注２の文献）。東欧の旧社会主義国の大多

数がＥＵやＮＡＴＯになびくなかで、「ウクライナよ、おまえもか」という、忠実だと思っ

ていた子分に裏切られた気持ちだろうか。 

 両大国のこのような側面をみると、アメリカに批判的な意見もロシアへの批判的な意見

も、説得力があるように思われる。となると、論理的に考えて、私の結論は、どちらも悪い

ということにならざるをえない。「アメリカなおもってならず者国家なり、いわんやロシア

をや」、あるいは「ロシアなおもってならず者国家なり、いわんやアメリカをや」と思えて

くる。つまり、アメリカが悪いからと言ってロシアに正義があるとか、ロシアが悪いからと

いってアメリカ（「西側」）に正義があるとはならないのである。もっとも、これは、単に

アメリカやロシアの指導者が悪いというよりも、勢力拡大の思惑やさまざまな利害関係が

うごめく大国とはそもそもそのようなものだと考えた方が妥当なのだろう。 

 

錯綜する情報と向き合う難しさ 

情報面でも、批判的な姿勢は重要だが、偏った批判精神は有害無益である。私は、『節英

のすすめ』という著書で、日本のメディアでアメリカの見方が一般に信頼されすぎてきたこ

とを問題提起した。ただ、アメリカやマスメディアへの疑問から逆にロシアの情報やさまざ

まなネット情報に依拠するのでは元も子もない。むしろ「公共放送なおもって偏りを持つ、

いわんやネット情報をや」、「アメリカなおもって情報操作を行う、いわんやロシアをや」

という姿勢で情報に接する必要がある。情報操作の巧妙さを甘く見てはならないと思う。

往々にして自らの価値観に基づいて情報を切り取って提示するネット情報や、特定の立場

や根拠から発言する有識者の発言動画にはまるのは避けたい。また現場から発信するジャ

ーナリストは限りなく貴重だが、いかなるジャーナリストでも、全体を俯瞰しているわけで

はない。さらに、ロシアについては、今回の軍事侵攻を「戦争」と呼ぶことを禁止し、政府

の見方に反対するメディアやインターネットをことごとく弾圧し、かつての治安維持法を

思わせる、きわめてあいまいな法の文言に基づいて 15年刑務所に入れることを国会で決め

るといった表現の自由の抑圧をおこなっている。多くの体制反対派がこれまで発言を封じ

られて亡命したり、何人もの人が不審な死をとげてきたのも事実である。ロシア政府や政府

系メディアの情報に寄りかかって判断するのは相当危ない。 

もちろん、だからといってアメリカ政府の情報や西側メディアを盲信するのがよいとい

うことではない。どちらも往々にして自国の問題を棚上げして相手の問題点を大きくとり

あげている。どちらも偏っていること、そして自分に知りうることには限界があることを謙

虚に認める姿勢が必要だと思う。本稿も、現時点での私の見解であり、さらなる情報で変わ



5 

 

りうることを自覚している。 

しかし、いずれにせよ、日本にいながら、日本を棚にあげてアメリカやロシアを批判して

すますわけにはいかない。アメリカ政府を批判してきたアメリカの知識人チョムスキーや、

2022 年にノーベル平和賞を受賞したロシアの人権団体メモリアルのように、自国の問題点

を指摘して改善をめざすことは、あえて言えば愛国心の発露だと思う。 

 

日本の近現代史をふりかえる 

そこで、大日本帝国との類似性に話を戻す。実際に戦争を起こしたのはロシアや日本であ

るが、アメリカに焦点をあてると、アメリカがウクライナ戦争をしかけたという論は、第二

次世界大戦をアメリカがしかけたという論に似ている、ということになる。確かに当時の日

本は発展のために必須と考えたアジア進出をアメリカに阻まれた面があるだろう。しかし、

それをもって日本のアジアでのふるまいが正当化されるわけではない。しかるに、日本では、

右派は、「大東亜戦争」はアメリカに追い込まれてやむをえなかった、そして日本はアジア

解放をめざしたということを主張し、左派は、日本の侵略の非を強調する傾向がある。しか

しこのような評価の分断は、現在のウクライナ戦争でいうと、アメリカが悪いのかロシアが

悪いのか、という変な二者択一論と似ているのではないだろうか。 

 日本近現代史に関する理解として、私は、市井の思想家、筧次郎の論に共感する。筧の論

は、日本近代史を世界的な流れのなかでとらえたことに真骨頂があるのだが、ここでは、大

東亜戦争と呼ばれたアジア太平洋戦争に絞る。筧は、帝国日本が「アジアの解放」を大義名

分に西洋列強に立ち向かった面と、支配者として現地の人々に傲慢な態度をとった両面が

同時にあったという二重性を指摘する。日本の右派は前者の側面を、左派は後者を強調しが

ちであるが、両面あったというのである。 

 

「一九四〇年に発表された大東亜共栄圏の構想を少し注意して読むならば、すでにその二

重性が読み取れる。（…）共栄圏はしばしば「一つの家族」に喩えられた。諸民族は家族の

ように仲睦まじいとされたが、家長の座は日本に与えられており、他のアジア人は日本に導

かれなければならない未熟な子どもとみなされた。」（筧次郎『自立社会への道―収奪の五〇

〇年を超えて』新泉社 2012年、215ページ） 

 

 解放をうたいつつ、現地人を自らに従うべき目下の存在とみなしたアジア侵攻や無謀な

対米開戦を行った日本の近現代史を批判的にふりかえることから得られる教訓は、自国の

権益が脅かされたと感じたからといって戦争を起こして他国を侵略することが正当化され

ないということではないだろうか。すなわち、日本の過去と内省的に向き合うことは、アメ

リカとロシアの覇権争いにおいてどちらか一方に義があるとみなしたり、どっちもどっち

だといって責任を相対化するのではなく、紛争解決の手段として武力に訴えることを非と

し、生活を奪われたウクライナの人々の立場に身をおくことにつながる。 
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 2021年 10月、当時住んでいたドイツのライプツィヒ市で、同市の姉妹都市であるウクラ

イナの首都キーウ（キエフ）のクリチコ市長の講演を聞く機会があった。同市長は、西側の

自由と繁栄の一員になりたいということを熱く語っていた。要するに、ロシアのくびきから

脱したいということであった。相対的に貧しいウクライナからは多くの人がロシアや西の

ヨーロッパ諸国に出稼ぎに行っていた。そのなかで、特に西の生活を知った人がそのような

社会にあこがれをもつようになったとしても不思議なことではない。そのような思いで「ロ

シアの家」を出たいと思っても、出ることを許さない家長にして長兄プーチンが弟分だった

ウクライナにあれこれ言いがかりをつけて暴力をふるっていることが、多くのウクライナ

人から見た今回の戦争の本質だと思う。ウクライナ人の大多数の心はこれで完全にロシア

から離れたので、まったくの逆効果である。 

日本としては、武力攻撃の犠牲となっているウクライナ市民に思いをはせ、ウクライナ市

民への人道支援を行うと共に、「西側」の一員としてではなく、むしろかつて同じような過

ちを犯した国として、このような戦争が解決につながらず、むしろ破局をもたらすことをロ

シアに説得するのが役割だと考える。 

しかし、自立した国をあきらめて自分たちのようにアメリカの属国になるのが幸せだと

言っても、もちろんロシアは聞く耳をもたないだろう。イラク戦争のときに見せたような無

節操なアメリカ追随をやめる姿勢を明確にすることが、日本が外交力を発揮できる前提だ

と考える。その点、イラク戦争支持を未だに反省していない日本政府には、残念ながらロシ

アを批判する資格はないと言わざるを得ない。日本の市民は、ロシアの侵攻やアメリカの他

国介入を批判する前に、自国の歴史を顧みるとともに、現在の自国の政府の態度のふがいな

さに戦慄すべきではないだろうか。 

平和構築が専門の東大作（上智大学教授）が提唱するように（『ウクライナ戦争をどう終

わらせるか：「和平調停」の限界と可能性』岩波新書 2023年）、平和国家を掲げる日本が「グ

ローバル・ファシリテーター」の役割を果たすことができるためには何が必要かを考えてい

きたい。 

  

（きむら・ごろうくりすとふ：1974 年生まれ。上智大学外国語学部ドイツ語学科・大学院

国際関係専攻教授。著書（共著、編著含む）に『言語的近代を超えて―＜多言語状況＞を生

きるために』、『節英のすすめ―脱英語依存こそ国際化・グローバル化のカギ！』、『多言語主

義社会に向けて』、『異言語間コミュニケーションの方法』など。） 

 


