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1 はじめに
近年，機械学習の発展により，利用者の興味に合わせ
た情報が自動で提供されている．自動で提供された情報
は，利用者の好む内容になっているが，異なる意見の情
報を排除しているという点で問題視されている．このよ
うな現象は，フィルターバブルと呼ばれ，利用者が知ら
ないうちに興味のない情報が遮断されることで，社会的
な状況を把握できない状態になり，偏った考えを生じさ
せている [1][2]．さらに，ソーシャルメディアを利用す
ることで，同じ意見の人が集まるコミュニティが形成さ
れ，偏りが増幅されるエコーチェンバー現象が起きてい
る [3]．エコーチェンバー現象は，情報操作やフェイク
ニュースの問題とも関連しており，個人の問題に留まら
ず，選挙結果にまで影響を与えることから，政治的な観
点からも注目されている [4]．このような背景から，情
報提供のあり方についての研究の重要性が増している．
従来研究では，情報の偏りに関する研究や各トピック
に関する争点についての研究が行われている．小林ら
は，新聞の論調の二極化ではなく，新聞読者（受け手）
のイデオロギーの極性化について検討している [5]．し
かしながら，新聞記事を読む前と読み終えた後の効果を
対象としている研究ではない．神嶌らの研究では，中立
性や偏りに配慮した情報中立推薦システムを提案してお
り，推薦システム用データセットMovieLensにおいて評
価実験を行なっている．しかしながら，政治に関する
トピックを対象としていない．ウェブ上に掲載されて
いる情報の読み方については，メディアリテラシーの
教育として捉えられており，E.S.C.A.P.E. Junk Newsのポ
スター1）のように，Evidence(根拠があるか), Source(誰が
作ったのか), Context(全体像はどのようになっているの
か), Audience(誰を対象としているのか), Purpose(なぜこ
の記事が作られたのか)，Execution(どのように表示され
ているいのか)を疑ってみることだとされている．
従来の研究では，新聞が人々の考えを左右している原
因や，適正な報道のあり方について言及しているもの
の，読み方の変化および提供する情報については研究の
余地がある．
そこで，本研究では，異なる意見の情報提供の方法に
より，読み手にどのような変化を与えるかを明らかにす
る．また，それらの情報を要約して提供する場合に，要
約する前と同じ効果を与えることができるのかについて
も調査を行う．具体的には，新聞社説を用いて，あるト
ピックに対する「賛成」あるいは「反対」の一方的な記
事を１つだけ読む場合と「賛成」「反対」の 2つの記事
を読む場合に，利用者自身の考えがどのように変化する
のかを実験によって明らかにする．また，新聞社説から
抽出した重要箇所の抜粋部分を提示した場合に同様の効
果が得られるかを明らかにする．我々は，本研究の応用
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として，複数の異なるエージェントが賛成，反対の意見
を含めた対話を行うことによる情報提供を想定してお
り，その際の情報提供のあり方を検討している．
2 実験
本実験では，情報提供の違いが，利用者自身の考えに
どのような変化を与えるのかを明らかにする．本実験の
目的は，下記の３点である．
目的 1 (異なる意見の効果) 異なる立場の新聞社を
選び，ある政治のトピックの社説に対して「賛成」
あるいは「反対」の一方的な記事を１つだけ読む場
合と「賛成」「反対」の 2つの記事を読む場合に，利
用者自身の考えがどのように変化するのかを明らか
にする．
目的 2 (全文と抽出文による違い) 新聞社説から抽
出した重要箇所を提示した場合に同様の効果が得ら
れるかを明らかにする．
目的 3 (抽出方法による影響) 社説の全文から重要
文を抽出する方法の違いによりどの程度変化がある
のかを明らかにする．

2.1 実験方法
2.1.1 対象記事
対象記事は「働き方改革関連法案に関する記事」であ
り，特に「高度プロフェッショナル制度」について賛成
と反対の立場を述べている読売新聞と毎日新聞の社説を
用いる2）．表 1に新聞社名と掲載日を示す．

表 1 「働き方改革関連法案の高プロ」に関する社説
新聞 掲載日 立場 文数 文字数

読売新聞 2018年 6月 01日 賛成 29 913
毎日新聞 2018年 5月 23日 反対 20 866

次に，読売新聞と毎日新聞の社説の最初の 2行を示
す．読売新聞の社説は，29文で 913文字であり，毎日新
聞の社説は，20文で 866文字である．
読売新聞社説 29文 913文字（賛成の立場）� �
1. 参院でも丁寧な審議を続け、国民の理解につなげ
たい。

2. 政府が最重要と位置づける働き方改革関連法案が、
衆院本会議で自民、公明両党と日本維新の会、希望
の党などの賛成多数で可決、参院に送付された。

3. (以下省略)� �
毎日新聞社説 20文 866文字（反対の立場）� �
1. 安倍政権が最重要課題に掲げる働き方改革関連法案
が今国会で成立する見通しとなった。

2. 焦点となっている高度プロフェッショナル制度（高
プロ）について与党と日本維新の会、希望の党が一
部修正することで合意したためだ。

3. (以下省略)� �
2） 新聞記事の日付は異なるが，関連していると判断して，利用する
こととした．
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2.1.2 人手による抽出方法

本研究では，最終的に自動抽出（あるいは，自動要
約）することを想定しているが，本実験では，第一段階
として，人手により抽出した文を利用する．人手による
抽出は，文内の構造を壊さないために，文単位とする
[6]．本実験における重要文の抽出方法は，６－８文程
度であり，下記の２つである．

重要文抽出 1 主観的な文末表現に着目した抽出
重要文抽出 2 トピック，事実，意見の順に抽出

重要文抽出 1では，願望や推量のように意見が述べら
れている文末表現の箇所を抽出する．本研究では，次の
文末表現が含まれている文を抽出する．

•「したい (願望)。」「べきだ (推量，義務)。」「は評価
できる。」「は確かだ。」「が必要だ。」「では済ま
ない。」「は疑問だ。」「は不自然だ。」「が今後の焦
点となる。」「が懸念される。」

•トピックに関する事実および説明部分 (特徴は…
だ．…とは，…というものだ．)

重要文抽出 2では，トピック・事実・意見の順番に抽
出を行う．具体的には，「高度プロフェッショナル制度」
というトピックが含まれる文から始めて，文の順番は変
えず，事実と意見をあわせて２－３文抽出する．

重要文抽出 1の例 (読売新聞の社説から 8文抽出)� �
1. 参院でも丁寧な審議を続け、国民の理解につなげ
たい。

2. 労働慣行を改め、非正規の処遇向上を図る意義は大
きい。

3. 確実に成立を期すべきだ。
4. 新制度は、為替ディーラーなど高所得の一部職種を
労働時間の規制から外し、成果で評価する。

5. 今回、与党がより多くの野党の賛同を取り付けたこ
とは評価できる。

6. 法案に反対する立憲民主党などは「長時間労働を助
長する」と批判し、脱時間給の削除を求めている。

7. いたずらに働き手の不安をあおる姿勢は疑問で
ある。

8. 参院での審議では、働き過ぎを防ぐ仕組みや健康確
保の措置などについて議論を深めるべきだ。� �

重要文抽出 2の例 (読売新聞の社説から 6文抽出)� �
1. 新たに設ける「脱時間給」（高度プロフェッショナ
ル）制度に、いったん同意した後でも本人の意思で
離脱できる規定を盛り込んだ。

2. 新制度は、為替ディーラーなど高所得の一部職種を
労働時間の規制から外し、成果で評価する。

3. 安倍内閣は過去にも法整備を目指したが、反対に遭
い、断念した経緯がある。

4. いたずらに働き手の不安をあおる姿勢は疑問で
ある。

5. 審議の過程で、立民党などは衆院厚生労働委員長の
解任決議案、厚労相の不信任決議案を提出し、いず
れも否決された。

6. 参院での審議では、働き過ぎを防ぐ仕組みや健康確
保の措置などについて議論を深めるべきだ。� �

2.1.3 ４つのグループ

本実験では，表 2のように「提示する文（全文 or抽
出）」と「提示の順番の違い（賛成意見の記事→反対意
見の記事 or反対意見の記事→賛成意見の記事）」によ
り，被験者を４つのグループに分け，異なる情報提供を

した後に，アンケートを実施する3）．

表 2 ４つのグループ

社説の提示順
グループ 提示する文 １回目→２回目

A 社説の全文 賛成 (読売)→反対 (毎日)
B 社説の全文 反対 (毎日)→賛成 (読売)
C 社説からの抽出文 賛成 (読売)→反対 (毎日)
D 社説からの抽出文 反対 (毎日)→賛成 (読売)

図 1には，社説（全文あるいは抽出文）を読み，アン
ケートに回答するまでの流れを示す．まず，基本情報と
して性別，年代，新聞を読む頻度，日頃読む新聞を回答
する．次に，1回目の新聞記事の社説（全文か抽出文）
を読み，賛成あるいは反対を選択し，選択理由の自由記
述を入力する．最後に，2回目の新聞記事の社説（全文
か抽出文）を読み，1回目と同様の質問に回答する．

図 1 新聞を読み，アンケートに回答するまでの流れ

2.2 実験結果
本節では，提示する文と提示の順番の違いにより，被
験者を４つのグループに分け，異なる情報提供をした後
に，アンケートを実施した回答結果について述べる．
2.2.1 実験条件と結果
表 3と表 4は，実施日，被験者数，重要文の抽出方法
の実験条件が異なる結果である．

•実施日 2018年 11月 07日
•被験者小樽商科大学の学生 424名

(男性：245名　女性：179名)
•抽出法重要文抽出１

•実施日 2019年 05月 24日
•被験者小樽商科大学の学生 345名

(男性：205名　女性：140名)
•抽出法重要文抽出 2

次節から，目的と実験結果を対応させて説明する．
2.2.2 目的 1 (異なる意見の効果)について
本節では，異なる意見を読む効果を明らかにするため
に，「賛成」あるいは「反対」の１つの記事を読む場合
と「賛成」「反対」の 2つの記事を読む場合に，利用者
自身の考えがどのように変化したかについて述べる．
利用者自身の考えの変化は，実験１と実験２の「意見
の変化あり」の結果を比較することで確認できる．特
に，社説の全文を対象としている Aと Bに着目した結
果を見ると，意見の変化の割合は，0.55, 025, 0.43, 0.41
となっており，高い数値であった．

3） グループ C とグループ D では，働き方改革関連法案の高度プ
ロフェッショナル制度に関する説明が十分ではないため，冒頭に
Wikipediaから引用した説明文も記載した．
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表 3 実験 1 : 2018年 11月 7日の実験結果　（重要文抽出１）

1回目と 2回目の被験者自身の意見
社説の提示順 被験者数 (意見の変化なし) (意見の変化あり)

グループ 提示文 １回目→２回目 男性 女性 合計 賛成→賛成 反対→反対 賛成→反対 反対→賛成
A 全文 賛成 (読売)→反対 (毎日) 64 47 111 23 26 47 15
B 全文 反対 (毎日)→賛成 (読売) 64 40 104 23 26 11 15
C 抽出 賛成 (読売)→反対 (毎日) 53 54 107 35 47 14 11
D 抽出 反対 (毎日)→賛成 (読売) 64 38 102 41 38 6 17
合計 - - 245 179 424 122 137 78 58

表 4 実験 2 : 2019年 5月 24日の実験結果　（重要文抽出２）

1回目と 2回目の被験者自身の意見
社説の提示順 被験者数 (意見の変化なし) (意見の変化あり)

グループ 提示文 １回目→２回目 男性 女性 合計 賛成→賛成 反対→反対 賛成→反対 反対→賛成
A 全文 賛成 (読売)→反対 (毎日) 54 33 87 34 15 28 10
B 全文 反対 (毎日)→賛成 (読売) 51 37 88 24 28 12 24
C 抽出 賛成 (読売)→反対 (毎日) 52 33 85 40 22 10 13
D 抽出 反対 (毎日)→賛成 (読売) 48 37 85 34 24 11 16
合計 - - 205 140 345 132 89 61 63

•実験 1「A」の「意見の変化あり」 0.55(=62/111)
賛成から反対へ意見を変えた被験者 0.42(=47/111)
反対から賛成へ意見を変えた被験者 0.14(=15/111)

•実験 1「B」の「意見の変化あり」 0.25(=26/104)
賛成から反対へ意見を変えた被験者 0.10(=11/104)
反対から賛成へ意見を変えた被験者 0.14(=15/104)

•実験 2「A」の「意見の変化あり」 0.43(=38/87)
賛成から反対へ意見を変えた被験者 0.32(=28/87)
反対から賛成へ意見を変えた被験者 0.11(=10/87)

•実験 2「B」の「意見の変化あり」 0.41(=36/88)
賛成から反対へ意見を変えた被験者 0.14(=12/88)
反対から賛成へ意見を変えた被験者 0.27(=24/88)

これらの結果から，Aと Bのグループによって偏りは
あるものの，どちらのグループにおいても異なる意見の
社説を読むことによって利用者の考えが変わることを確
認した．
2.2.3 目的 2 (全文と抽出文による違い)について
次に，社説から抽出した重要文を提示した場合に同様
の効果が得られるかについて述べる．同様の効果が得ら
れるかについては，各実験の全文（Aと C）による結果
と抽出（Bと D）による結果を比較をする．表 5に全文
と抽出文を提示したときの「意見の変化あり」の割合を
示す．この結果から，全文を提示した方が，被験者の意
見の変化があることを確認した．

表 5 全文と抽出文の違い
意見の変化あり

実験 全文 (Aと B) 抽出文 (Cと D) 差
1 0.41 = 47+15+11+15

111+104 0.23 = 14+11+6+17
107+102 0.18

2 0.42 = 28+10+12+24
87+88 0.29 = 10+13+11+16

85+85 0.13

2.2.4 目的 3 (抽出方法による影響)について
最後に，抽出法の違いによりどの程度変化があるのか
について述べる．表 5の実験１と実験２の違いは，抽出

方法の違いである．この結果からわかる通り，実験２の
抽出方法の方が，全文抽出した結果に近い結果となって
いることを確認した．つまり，重要文抽出 1よりも，重
要文抽出 2（トピック，事実，意見の順）で抽出した文
の方が被験者の意見に影響を与えていた．
2.3 考察
2.3.1 提示順の違い

提示する順番による影響について考察する．最初に，
提示される情報が，賛成側あるいは反対側の情報かに
よって「意見の変化あり」に差がでているのかを確認す
るために，Aと Bを比較する．表 3と表 4との Aと B
を結果を比較することにより，A（１回目に賛成，2回
目に反対を提示）した場合に意見の変化の差が大きいこ
とを確認した．

ここで，意見の変化に関する自由記述をみる．実験１
のグループＡにおいて賛成→反対へと意見を変えた人の
反対への変化理由を挙げる．「残業しても残業代が得ら
れなくなるというのは理解できなかったから．自由な働
き方が出来たとしても納得できない．」「この記事では反
対的な意見が大部分を占めているので，高プロの欠点が
多く見られる．」コメントからわかるように，反対意見
が多く含まれているので，意見が変化していると考えら
れる．
2.3.2 意見を変える理由

本実験において，最も意見が変化した人の割合が高
かったグループＡと最も意見が変化した人の割合が低
かったグループＣの提示順が同じであり，「賛成記事→
反対記事」あった．この要因を明らかにするために，2
回目に反対記事を提示したにも関わらず 2.8%しか反対
率が上がらなかった点に注目する．グループＣにおいて
賛成→反対に意見が変わった被験者の自由記述欄のコ
メントを下記に示す．「課題点がたくさん書いてあるか
ら．」「抜粋を読んで非正規雇用問題の改善が先だと考え
させられたから．」など，提示された記事に沿ってその
まま意見が変わったという記述が目立つ．

FIT2019（第 18 回情報科学技術フォーラム）

Copyright © 2019 by Information Processing Society of Japan and
The Institute of Electronics, Information and Communication Engineers
All rights reserved.

 35

第2分冊



2.3.3 意見を変えない理由
グループ Bにおいて，2回目に賛成記事を読んだにも
関わらず反対を貫いた被験者の自由記述欄のコメントを
下記に示す．「本人の意思で離脱できる規則ができても，
パワハラなどの懸念があると思ったから．」「施行前にど
んなに法律の穴を埋めても，どこかの抜け穴を悪用する
経営者は現れるため，その人らのやり口が一見正当に見
えてしまうような理屈は与えるべきでないと考えたか
ら．」などが挙げられた．初めに反対側の情報を得たこ
とでマイナス面の印象が強く，後からプラスの情報を得
たとしても簡単に賛成へと意見を変化させる人は少ない
傾向にある．ある話題に関して初めにプラス面を聞くか
マイナス面を聞くかによっての意見の変化は人間の心理
にも関わる問題であり，国民性によっても大きな差が出
ることが考えられる．
2.3.4 新聞購読（日頃得ている情報）の影響
最後に，新聞購読（日頃得ている情報）の影響につい
て考察する．日頃得ている情報として，新聞を毎日読む
人に着目する．本実験における被験者 424名のうち，新
聞を毎日読むと回答した被験者は 20名存在した．そこ
で，新聞を毎日読む 20名とそうではない 404名に分け
て新聞記事を読んだ 1回目と 2回目で意見が変化した被
験者の割合を比較する．その結果を表 6 に示す．する
と，異なる立場の記事を読むことで実験の 1回目→ 2回
目において，被験者が高度プロフェッショナル制度に対
して賛成→反対，または反対→賛成へと意見を変化した
人の割合は，新聞を毎日読む人は 10.0％，そうではない
人は 33.2％と 22.2％もの大きな差が見られた．このこと
から，新聞を毎日読む人は，すでに高度プロフェッショ
ナル制度に関して知識を持っていることから，異なる立
場の新聞記事を提示された場合にも瞬時に自分の立場を
変化させる傾向は低いことが明らかになった．

表 6 新聞を毎日読む人との比較
人数 意見の変化あり 割合

毎日読む 20人 2人 10.0％
上記以外 404人 134人 33.2％

次に，注目したい点は，新聞を毎日読む人は，自分が
日頃読む新聞によって立場が決められているのかであ
る．本実験において，新聞を毎日読むと回答した人のう
ち，読売新聞購読者は 4 名，毎日新聞購読者は 5 名で
あった．この 9名の回答に注目したところ，表 7の結果
が得られた．表 7からわかるように，毎日新聞購読者の
反対→賛成へと意見を変化させた 1名を除くと，1・2
回目ともに賛成だった被験者はどちらの新聞購読者も 3
名，1・2回目ともに反対だった被験者はどちらも 1名
と，新聞社に関係なく全く同じ結果が得られた．このこ
とから，日頃から新聞を読む人は，新聞によってからの
み情報を得て自身の意思決定を行っているわけではない
ことがわかる．良い点もそうではない点も知った上で，
自分が賛成か反対かを述べられる環境を作ることが，知
らないうちに周りの人や偏った情報に流されないために
は重要であることがデータとして明らかになった．

表 7 読売新聞・毎日新聞購読者の意見の推移
毎日新聞 (5名) 読売新聞 (4名)
賛成→賛成 3名 賛成→賛成 3名
反対→反対 1名 反対→反対 1名
賛成→反対 0名 賛成→反対 0名
反対→賛成 1名 反対→賛成 0名

3 おわりに
本稿では，情報提供の違いが，利用者自身の考えにど
のような変化を与えるのかを明らかにするために，３つ
の視点として「一方的な意見と異なる２つの立場の意見
を聞いた場合による違い」「情報の原文と要約した場合
の違い」「要約方法による違い」を明らかにする実験を
行なった．最初に，新聞社説を用いて，あるトピックに
対する「賛成」あるいは「反対」の一方的な記事を 1つ
だけ読む場合と「賛成」「反対」の 2つ記事を読む場合
に，Aと Bのグループによって偏りはあるものの，どち
らのグループにおいても異なる意見の社説を読むことに
よって利用者の考えが変わることを確認した．
次に，新聞社説から抽出した重要文を提示した場合に
同様の効果が得られるかを明らかにした．社説の原文と
抽出した文の結果を比較すると，賛成派の意見か反対派
の意見かの提示順や新聞記事の意見の強さによって効果
に差が見られるものの，重要部分を抽出した記事は，あ
る程度の効果が得られることを確認した．
最後に，抽出する方法の違いによりどの程度変化があ
るのかを明らかにした．重要文抽出の違いによる影響
は，Cと Dのグループを比較した結果，重要文抽出 2
（トピック，事実，意見の順に抽出）の方法が良いこと
を確認した．
今後は，本研究の結果を踏まえた，情報提供システム
の開発を行う予定である．
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