
地方政治コーパス構築に向けた
都道府県議会会議録からの発言データの抽出

Extraction Method of Parliament Members’ Statements for Construct a Local Political Corpus
from Japanese Prefecture Governments Conference Minutes

⃝ 1田中 琢真， 1小林 暁雄， 2坂地 泰紀， 3内田 ゆず，
4乙武 北斗，　 5高丸 圭一， 6木村 泰知

⃝ 1Takuma Tanaka， 1Akio Kobayashi， 2Hiroki Sakaji， 3Yuzu Uchida，
4Hokuto Ototake， 5Keiichi Takamaru， 6Yasutomo Kimura

1豊橋技術科学大学 2成蹊大学 3北海学園大学
4福岡大学 5宇都宮共和大学 6小樽商科大学

1Toyohashi University of Technology 2Seikei University 3Hokkai-Gakuen University
4Fukuoka University 5Utsunomiya Kyowa University 6Otaru University of Commerce

Abstract: Our research team aims to construct the local political corpus useful for researchers. For the
construction, we have to collect local political conference minutes that includes the entire statements. How-
ever, it is difficult to collect the entire local political conference minutes; because there are too many local
governments to collect all of their conference minutes manually. Moreover, these conference minutes include
some agendas and/or documents hardly distinguishable from statements by the meta language structure.
Therefore, we propose a method for collecting the entire statements from local political conference minutes
automatically.

1 はじめに
地方議会会議録には，地方議会における全ての発言が

書き起こされ，記録されている．地方分権や地方創生な

どの議論が盛んになる中，地方議会会議録の分析が重要

性を増している．地方政治学等の分野において，会議録

の調査・分析が行われはじめている [1]．現在，すべての

都道府県議会が会議録をウェブに公開している．しかし，

それぞれの自治体が個別に公開しており，フォーマット

も統一されていないため，全国規模の調査・分析を行う

には，収集作業やデータ整理に労力がかかるという問題

がある．そこで筆者らは，地方議会会議録を用いた全国

規模の研究を推進することを目指して，「地方議会会議録

コーパス」の構築を進めてきた．情報工学分野 [2]や言語

学分野 [3, 4]では，既にこのコーパスを利用した成果が

得られている．

地方議会会議録コーパスの更なる学際的利用を推進す

るため，政治学，経済学など社会科学系分野の研究者に

意見を求め，当該分野における学問的要求の調査を行っ

た．その結果，比較分析を適切に行うために，対象範囲

が統制されたコーパスを構築することが重要であること

が明らかになった 1．具体的には，収集する会議録の期間

を揃えた上で，広域自治体である都道府県と，基礎自治

体である市町村を分けて取り扱う必要がある．この要求

に応えるため，まず，全国 47都道府県議会を対象として

同一期間の会議録の収集を試みた．収集対象期間は，直

1従来のコーパスは全国 413 自治体の会議録を収録した大規模なも
のであるが，技術的に収集可能な自治体を優先しており，収集範囲や期
間等にはばらつきがある．

近の統一地方選挙以前の 4年間（平成 23年 4月から平成

27年 3月）である．本稿では，収集データを整理し，基

本的な統計データ（各議会の発言者数・発言文字数・発

言単語数等）に基づいて結果を述べる．さらに，会議録

収集・整理における問題点も明らかにする．

2 都道府県議会議事録の収集について
2.1 目的

本稿では，収集対象を平成 23年 4月から平成 27年 3

月までの間に開催された都道府県議会に絞り，47議会×

4年分の会議録を収集することを目的とする．また，収集

したデータから，議員数・文字数・単語数などの基本的

な統計データを作成し，都道府県議会会議録の特徴を明

らかにする．さらに，会議録のウェブ公開を担っている

会議録検索システムの違いによる問題点を示す．

2.2 方法

47都道府県議会のうち 42議会では，以下の 4つの会

議録検索システム (会議録WEB公開サービス)のいずれ

かを利用している．

(i) Discuss Net Premium（以降，discussと略記）株式

会社議事録発行センター提供 (18議会)

(ii) VOICES 株式会社フューチャーイン提供 (6議会)

(iii) DB-Search 株式会社大和速記情報センター提供 (16

議会)

(iv) Sophia 神戸綜合速記株式会社提供 (2議会)

本研究では，異なる自治体の会議録を横断的に検索で
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きるようにするために，各自治体の会議録から，会議名

や発言者名などに分けて発言を収集し，統一した項目の

データベース構築を進めている．最初に，各都道府県議

会会議録が掲載されているウェブサイトのURLを人手に

より収集した．次に，上記の 4つのサービスに対応する

会議録の収集手法を構築した．サービスごとにページの

構成やリンクの表記方法が異なっている．さらに，個別

のカスタマイズを行っている議会もある．それらに対応

するウェブクローラを構築した．また，主要 4サービスを

採用していない 5議会 (岩手県，秋田県，静岡県，和歌山

県，沖縄県)のうち，岩手県，秋田県，和歌山県，沖縄県

の各議会会議録については，半自動的抽出を併用するな

どして個別に対応した．ただし，静岡県については，会

議の目次，発言者，議題から発言へのリンクの構成が複

雑になっており，重複なく収集するためには更なる検討

が必要であると判断したため，現段階では対象外とした．

次に，会議録の収集後に格納するデータベースの項目

について説明する．以下は，本研究において，各県議会

会議録から収集したページを整理するための項目である．

(i)「番号」 各発言に対応するユニーク・キー

(ii)「都道府県」 都道府県名

(iii)「年」 会議の開催年

(iv)「月」 会議の開催月

(v)「日」 会議の開催日

(vi)「会議名」 開催回，号などを含む会議の種別

(vii)「発言者」 役職を含む発言者名

(viii)「発言」 句点，改行区切の各文を一発言として扱う

(ix)「発言以外の文」 発言者の発言では無い文

収集した会議録の整理方法について説明する．まず，会

議録に記述されている会議名から，「年」「月」「日」「会議

名」の各項目の値を取得する．以下に，会議名の例を示

す．いずれの場合も，文字列全体を「会議名」として取

得し，正規表現によって「年」「月」「日」を取得する．

会議名の記述例� �
• 平成２５年　第三回　定例会-09 月 10 日－ 01

号 （※神奈川県議会の例）

• 平成２５年度栃木県議会第３２０回通常会議,09

月 17日-01号

• 平成２５年
第　１回　沖縄県議会（定例会）

第　１号　　２月２６日� �

次に，会議録本文から発言者名に該当する部分を抜き

出した上で，発言にあたる部分を，句点「。」，または，

改行で分割して，それぞれ「発言者」および「発言」の

各項目に収録する．会議録本文には，発言者の発言のほ

かに，“(異議なしという声あり)‘’，“(拍手)‘’，“午前十

時十分開議‘’のような文が含まれることがある．「発言以

外の文」はこれらを収録するための項目である．ただし，

発言以外の文は多岐にわたり，表記法も議会ごとに異な

るため，本稿の段階では「発言」と「発言以外の文」の

切り分けは行わず，すべて「発言」項目に収録した．

3 結果
表 1に基本的な統計データを示す．まず，各議会が使

用しているサービスの種類，発言者数（「発言者名」項目

の異なり数），「発言」項目の総文字数，総単語数，異なり

単語数を示す．次に，各「発言」レコードの単語数，文

字数の最大値，最小値，平均値を示す．なお，単語数の

算出には，MeCab(IPAdic)を用いた．

4 考察
「総文字数」は最も少ない議会が約 346万文字 (福島

県)に対し，最も多い議会は約 4062万文字 (長崎県)であ

り，大きなばらつきがある．これは，議会の規模の違い

ではなく，本会議のみを公開している議会と，委員会の

議事録をすべて公開している議会が混在しているためで

あると考えられる．

「発言者数」は最も少ない議会が約 62名 (秋田県)に対

し，最も多い議会は 1,671名 (北海道)であり，ばらつき

がさらに大きい．統一地方選挙以外の時期に議員の改選

が行われた議会は，収集期間内の発言者数が多くなって

いると考えられる．このほかに，発言者名の表記方法の

問題がある．例えば，本会議の会議録では「74番戸田芳

美君」と表記される議員（北海道議会）について，委員

会では「戸田委員」「戸田委員長」「戸田芳美委員」のよ

うに表記される．このように，出席している会議の種類

や，会議における立場・役職によって，同一人物が異な

る「発言者名」で収録される場合がある．この結果，会

議録に収録された委員会の種類が多い議会において，発

言者数が多くなる傾向が見られた．このことを解決する

ために，発言者の名寄せを行う必要がある．まず，役職

と発言者名の分離を行う必要があるが，例えば，「山口サ

ケマス・内水面担当課長」「石井医療薬務課医療参事兼地

域医師確保推進室医療参事」のように，自治体独自の役

職名が存在するため，手法については今後，検討が必要

である．次に，役職を分離して得られる発言者の姓や姓
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表‾ 1: 都道府県議会議事録収集結果
全体 発言別

異なり 単語数 文字数

都道府県 サービス 発言者数 総文字数 総単語数 単語数 最大 最小 平均 最大 最小 平均

1 北海道 VOICES 1,671 27,591,379 17,477,950 36,702 1,327 1 42.5 2,253 2 70.3

2 青森県 DB-Search 824 14,731,984 9,305,966 32,882 405 1 38.1 707 1 63.5

3 岩手県 その他 116 5,265,240 3,361,484 21,282 517 1 38.3 884 1 63.1

4 宮城県 discuss 1,131 34,101,290 21,121,867 50,254 695 1 34.9 1,116 1 59.6

5 秋田県 その他 62 3,563,877 2,330,531 20,341 466 0 38.4 545 1 61.8

6 山形県 discuss 223 4,627,672 2,858,074 21,508 501 1 38.9 874 1 58.0

7 福島県 discuss 258 3,456,741 2,156,688 18,543 884 1 34.4 1,495 1 58.4

8 茨城県 DB-Search 1,207 20,572,874 12,840,358 38,330 437 1 36.0 783 1 61.0

9 栃木県 VOICES 1,103 14,916,329 9,403,182 39,893 1,187 1 44.3 2,026 1 73.4

10 群馬県 VOICES 173 5,713,892 3,520,415 24,398 1,129 1 53.8 1,840 1 90.5

11 埼玉県 discuss 548 6,808,573 4,348,117 28,848 364 1 30.0 576 1 50.1

12 千葉県 DB-Search 612 8,110,051 5,190,424 26,423 1,527 1 28.6 2,578 1 47.8

13 東京都 DB-Search 1620 31,429,898 19,970,628 42,186 338 1 34.6 564 1 57.6

14 神奈川県 discuss 158 13,344,792 8,307,056 31,365 339 1 40.5 580 1 68.3

15 新潟県 discuss 571 34,244,582 21,125,292 34,677 424 1 35.7 692 1 50.1

16 富山県 DB-Search 551 11,736,679 7,299,308 33,303 482 1 41.2 813 1 69.5

17 石川県 VOICES 508 15,097,162 9,412,317 34,963 1,098 2 65.9 1,816 3 108.9

18 福井県 DB-Search 521 12,882,684 8,286,313 34,054 345 1 33.1 590 1 54.5

19 山梨県 DB-Search 164 4,274,363 2,823,520 19,892 285 1 33.6 499 1 53.9

20 長野県 VOICES 565 19,676,789 12,297,644 36,273 1,004 1 55.8 1,691 1 92.5

21 岐阜県 discuss 560 7,188,023 4,493,012 26,565 374 1 36.3 653 1 51.0

22 静岡県 その他

23 愛知県 DB-Search 982 9,670,143 6,101,852 31,774 304 1 38.7 530 1 64.5

24 三重県 discuss 114 4,978,630 3,073,568 24,638 371 1 38,5 642 1 65.6

25 滋賀県 VOICES 539 17,001,021 10,532,857 34,522 1,116 1 64.4 1,849 1 107.2

26 京都府 DB-Search 1,048 24,713,821 15,236,596 39,970 577 1 42.2 981 1 71.7

27 大阪府 discuss 566 19,081,736 11,783,792 33,685 347 1 37.9 572 1 64.7

28 兵庫県 Sophia 1,287 13,567,738 8,450,453 34,734 1,169 1 64.9 1,908 1 107.4

29 奈良県 discuss 106 4,124,871 2,590,381 22,232 300 1 34.2 474 1 57.7

30 和歌山県 その他 103 3,473,291 2,212,465 24,728 656 1 33.1 1,213 1 55.2

31 鳥取県 DB-Search 169 10,844,070 6,726,931 35,631 577 1 37.0 994 1 62.9

32 島根県 DB-Search 971 16,585,355 10,493,772 34,955 435 1 31.9 771 1 53.6

33 岡山県 discuss 102 6,296,424 3,962,574 26,490 421 1 33.6 752 1 56.6

34 広島県 DB-Search 1,056 13,344,792 8,307,056 31,365 339 1 40.5 580 1 68.3

35 山口県 discuss 91 4,921,164 3,126,376 23,032 333 1 36.1 559 1 59.9

36 徳島県 discuss 81 3,548,566 2,261,459 20,565 319 1 35.8 550 1 59.3

37 香川県 DB-Search 407 9,819,361 6,256,187 30,296 326 1 40.6 527 1 66.9

38 愛媛県 Sophia 536 16,573,524 10,122,298 33,530 813 1 62.4 1,416 2 105.4

39 高知県 discuss 829 23,612,658 14,646,317 40,384 457 1 34.0 794 1 58.1

40 福岡県 DB-Search 766 14,294,111 9,089,760 31,959 482 1 31.6 805 1 52.9

41 佐賀県 DB-Search 540 16,215,664 10,225,123 31,846 360 1 37.2 563 1 62.2

42 長崎県 discuss 1,053 40,627,877 25,381,808 44,665 502 1 32.2 874 1 54.7

43 熊本県 discuss 115 4,700,079 2,965,272 25,752 461 1 34.1 760 1 57.2

44 大分県 discuss 161 4,495,951 2,818,774 22,424 327 1 31.2 574 1 53.0

45 宮崎県 discuss 92 6,447,648 4,012,189 27,947 244 1 36.8 393 1 54.5

46 鹿児島県 DB-Search 931 22,180,134 14,006,462 36,306 481 1 39.5 786 1 65.7

47 沖縄県 その他 152 7,515,037 4,672,378 26,840 521 1 29.7 926 1 51.0
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名から，同一人物かどうかを判定する必要がある．上述

の戸田議員の例では，答弁者の道職員として「戸田農業

施設管理課長」も存在するため，発言者の同定には，所

属議員の一覧といった知識源が別途必要となると考えら

れる．

「異なり単語数」は，福島県で最も少なく (18,543語)，

宮城県で最も多い (50,254)が，議会ごとのばらつきは大

きくない．

次に「発言」単位の集計について考察する．「発言」は，

句点，および，改行で区切られた単位であるにも拘わら

ず，最大文字数が 1,000文字を超えるものが存在する．そ

のような発言を確認したところ，以下のような要因によ

るものが存在した．

• 議題を列挙するような発言

• 一答弁中の話題の切り替わりを読点「、」で区切って
いる発言

• 句点の文字コードの対応もれにより，うまく句点で
区切れていなかった発言

句点の文字コードの問題は，区切り文字を列挙すること

で対応可能と考えられるが，それ以外の場合については，

一発言とすべきか否かを含めて検討が必要となると考え

られる．

「発言」の最小文字数，最小単語数は，多くの議会で 1

文字であった．これは例えば頭語の「記」が，1文字で改

行されているためである．最小文字数が 2を超えていた

議会の最小の文字列は「議長」や「教育長」などの役職

や，「休憩」，「閉議」などの議会の進行に関する語であっ

た．これらはいずれも，今後実施する「発言」と「発言

以外の文」の分離処理において「発言以外の文」項目に

分類すべき文字列である．

サービス毎に総文字数の平均値を求めたところ，dis-

cussが 12,544,852，DB-Searchが 15,087,924，VOICES

が 16,666,095であった．総文字数が最大の長崎県議会は

discussを使用しており，議会の規模によるサービス利用

の差は無いと考えられる．

5 おわりに
本稿では，都道府県議会会議録に焦点を絞り，収集対

象の期間を平成 23年 4月から平成 27年 3月までの 4年

間として，47議会× 4年分の会議録を収集を行った．そ

の結果，都道府県議会によって，議員数・文字数・単語数

に大きな違いがあることが明らかになった．この理由と

しては，ウェブ上に公開している内容が，定例会までな

のか，あるいは，委員会も公開しているかによって，文

字数や単語数に違いに影響していた．さらに，会議録の

ウェブ公開をサポートしている異なるサービス提供会社

によるウェブ公開方法の違いによる問題点としては，主

要な 4つのサービス以外の提供会社が 5つ存在しており，

個別対応が必要となり，正規表現の規則を考える必要が

あることがわかった．

今後の課題としては，まず，収集が完了していない静

岡県議会の会議録の収集を行うことが挙げられる．また，

議員自身による発言と，それ以外の発言とを区別するた

めのルールを詳細に構築する必要がある．

6 謝辞
本研究は JSPS科研費 16H02912 の助成を受けたもの

です．

参考文献
[1] 増田正: 地方議会の会議録に関するテキストマイニン

グ分析ー高崎市議会を事例としてー『地域政策研究』

(高崎経済大学地域政策学会）,Vol.15, No.1, pp.17-

31, 2012.

[2] 木村泰知, 関根聡: 主辞に基づく政治問題抽出手法,

人工知能学会論文誌, vol.28, No.4, pp.370-378, 2013.

[3] 二階堂整, 川瀬卓, 高丸圭一, 田附敏尚, 松田謙次郎:

地方議会会議録による方言研究―セミフォーマルと

気づかない方言―, 方言の研究, 1, pp.299-324, 2015.

[4] 高丸圭一,内田ゆず,乙武北斗,木村泰知: 地方議会会

議録コーパスにおけるオノマトペ―出現傾向と語義

の分析―,人工知能学会論文誌, Vol.30, No.1, SP2-K,

pp.306-318, 2015.

連絡先
小林暁雄

E-mail: a-kobayashi@cs.tut.ac.jp

第 32 回ファジィシステムシンポジウム 講演論文集 FSS(2016 佐賀大学)WD3-4

254


