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Abstract: We construct panel data to utilize our corpus of local assembly minutes in the field of political
science and economics. We need to assign ”name of autonomy”, ”date”, ”utterance” and ”speaker” in order
to construct panel data, which consist of time series data and cross section data. In particular, speaker’s
information cannot be automatically classified with a simple rule because of different expression patterns
and unexpected speakers. This paper describes some difficult examples in order to identify speakers, and
the procedure for annotating speaker’s information.

1 はじめに

近年，国や自治体などが保有する公共データの活用に

期待が高まっており，自治体のオープンデータ化が進ん

でいる．ウェブ上に公開されている公共データの一つに

地方議会会議録がある．地方議会会議録は地方議会での

すべての発言，すなわち議会における議論の過程を書き

起こしたテキストデータであり，いつ，どこで，だれが，

なにを発言したのかが記録されている．このため，地方

自治体における政策の決定がどのように行われたのかを

確認するために利用することができる．例えば，東京都

議会の会議録を読むことで，築地市場の豊洲移転問題に

ついて，知事や議員がどの時点でどのような発言をした

のかを知ることができると考えられる．

筆者らは全国の自治体のウェブサイトから地方

議会会議録を収集し，地方議会会議録コーパス

を構築している．社会言語学や自然言語処理の

分野では，これを用いた研究が進められている

[木村ら 2013][葦原ら 2015][二階堂ら 2015][高丸ら 2010]．

しかしながら，従来の地方議会会議録コーパスは，大規

模な収集を第一の目的としていたため，収集地域や収集

期間に偏りがあった．そのため，統計量を扱う計量経済

学のような分野では，網羅性や正確性の観点から，研究

対象として利用することができなかった．

そこで本研究では，政治学・経済学の分野における地

方議会会議録コーパスの活用に向けて，パネルデータの

作成を行う．パネルデータは一定期間にわたり連続して

入手可能なデータの時間的変化を観測した「時系列デー

タ」と場所や空間の要素を観察した「横断面データ」を

合わせたデータである．我々は地方議会会議録のパネル

データを作成することによって，議会における議論の過

程（議員や首長の発言）を時系列，および，横断面で分析

することを目指している．このため，まず，時系列と横

断面を網羅するように地方議会会議録を収集し，会議録

中のすべての発言に対して「自治体名」「発言日」「発言

者」を正確に付与することが課題となる．「自治体名」「発

言日」は会議録に比較的分かりやすい形で記載されてい

るため，これらの情報は簡単な規則によって抽出し，付

与することが可能である．一方，「発言者」について見る

と，議会では議員，首長だけでなく，部局長等の職員も

発言を行うため，発言者の全容が把握しづらいという問

題がある．また，発言者名の表記パタンが自治体ごとに

異なる上に，表記ミスも存在することから，会議録から

「発言者」の情報を簡単な規則によって抜き出して，付与

することができない．本稿では，発言者を同定すること

が困難な例を挙げ，問題点を明らかにするとともに，発

言者情報を付与する作業方法について述べる．

2 地方議会会議録のパネルデータ
2.1 地方議会会議録

先に述べたように，地方議会会議録はいつ，どこで，だ

れが，なにを発言したのかが明らかであるという特徴を

持つ言語資源である．図 1に会議録の例を示す．

図 1: 地方議会会議録の公開例

都道府県，市町村，および，東京特別区をあわせて

全国に 1,788 の地方自治体が存在する．このうちの約

86%(1,542 自治体) がウェブ上に議会会議録を公開して

いる．公開されている会議の種類には，本会議 (定例会・

臨時会)と委員会 (予算委員会，決算委員会等)がある．地

方議会の発言者には，首長 (知事・市区町村長)，議員，お



よび，首長の代理人として答弁する職員等がいる．この

うち，議員の数は都道府県議会，市区町村議会をすべて

合わせると 33,514人である．表 1に地方議員数を示す1 ．

表 1: 地方議員数

都道府県 市 特別区 町村 合計

2,687 18,654 902 11,271 33,514

2.2 地方議会会議録コーパスの構築

我々は，ウェブ上に公開されている会議録を研究利用

できるコーパスとして公開するために，収集・整理を行っ

ている．地方議会会議録コーパスを構築する手順を下記

に示す．

[Step1]リストの作成は会議録が公開されているサイ

トの「URLのリスト」，および，地方議会に所属する議

員の「議員リスト」を作ることである．URLリストの作

成では，自治体のウェブサイトを人手で確認し，会議録

が公開されていれば，その URLを取得する．URLリス

トは，本プロジェクトのウェブサイト2で公開している．

また，議員リストは地方議会議員選挙の結果が掲載さ

れたウェブサイトから当選者の情報を収集することによ

り，作成する．全議員を改選する選挙のほかに，欠員を

補充する補欠選挙も行われるため，漏らさず収集するた

めには注意が必要である．

[Step2] 会議録の収集はクローラーを作成し，自動的に

行うことを目指す．地方議会会議録のウェブ公開システム

を提供するサービス会社のうち，「Discuss Net Premium

株式会社議事録発行センター」「VOICES株式会社フュー

チャーイン」「DB-Search株式会社大和速記情報センター」

「Sophia 神戸綜合速記株式会社」が大手 4社である．都

道府県議会の 89% (42自治体) はこの 4社のシステムの

いずれかを採用している．すなわち，この４社のシステ

ムに対応した 4種類のクローラを作成することで，多数

の会議録を収集することができる．他のサービスを採用

している自治体については，個別に仕様を確認し，収集

を行う．

[Step3] 会議録の整理は収集した会議録データ，およ

び，発言者リストを統一したフォーマットに格納すること

である．データベースのスキーマを定義し，Step2で収

集した会議録データを 17項目からなる「発言テーブル」

に，Step1で収集した議員リストを 8項目からなる「議

1http://www.soumu.go.jp/senkyo/senkyo s/data/syozoku/
h27.html

2http://local-politics.jp/

員テーブル」へ格納する．

表 2: 発言テーブル

フィールド 説明

1 識別子 発言 ID

2 都道府県名 例：「北海道」「青森県」

3 回 会議の回数 (第○回)

4 号 会議の号 (○日目)

5 年 開催年 (和暦) 23, 24, 25...

6 月 開催月 1～12

7 日 開催日 1～31

8 会議種別 定例会・臨時会

9 表題 例：「第 21回岩手県議会臨時会」

10 役割 例：「議長」「質問者」「答弁者」

11 発言者 ID 議員テーブルを参照する外部キー

12 発言者名 例：「工藤孝男」「佐々木博」

13 役職 例：「知事」「教育長」

14 発言文 例：「次に、冬の節電対策について...」

15 発言以外 例：「(拍手)」 「〔…君登壇〕」

16 URL ダウンロード元の URL

17 保存場所 HTMLファイルの保存場所

[Step4] 会議録のチェック (発言者情報の付与) では，

会議録における発言者の表記に基づき，発言者を同定す

る．発言者の同定を機械的に行うのは困難な場合がある．

この原因には，自治体ごとに異なる役職の表記パタン，同

一人物の異表記，首長・議員以外の発言者の存在，発言

者名の表記揺れ (表記ミス)などが挙げられる．同一人物

の異表記とは「加藤鉱一議員」「加藤 (鉱)委員」のような

例である．また，議会で発言する首長・議員以外の発言

者 (職員など)については，氏名や役職名のリストをあら

かじめ用意できない場合があり，発言者の同定を困難に

する要因の一つとなる．さらに，同一人物の名前に対し

て「逹雄」「達雄」「達夫」のような表記揺れ (表記ミス)

が存在することがあり，機械的な発言者の同定を妨げる．

機械的に処理できないものは，人手によって発言者の同

定を行う．

[Step5] 会議録コーパスのウェブ公開では，データベー

スへの登録を行うとともに，ウェブサイト上で「登録数

の表示」「発言検索」「クロス表検索」「KWIC検索」「地

図による可視化」の実装を行っている．



表 3: 議員テーブル

フィールド 説明

1 議員 ID 発言テーブルの 11番目と対応

2 都道府県名 「北海道」「青森県」...

3 自治体名 「○○県」「○○市」...

4 氏名 「千葉 英守」

5 フリガナ 「チバ ヒデモリ」

6 対象行政区 選挙区「札幌市中央区」

7 生年 「1954」

8 性別 「男」「女」

2.3 パネルデータの作成

本研究におけるコーパス構築の目的は，政治学および

経済学分野の研究に対して，有用なコーパスを提供する

ことである．政治学および経済学の統計情報を扱う分野

では，パネルデータが利用されている [北村 2006]．パネ

ルデータは，時系列データと横断面データを合わせたも

のであり，同一の対象を継続的に記録したデータである

ことから，より多くの変数を同時に織り込んだ分析が可

能となる．時系列データ (タイムシリーズデータ)は，あ

る現象の時間的な変化を連続的に観測して得られた値で

あり，横断面データ (クロスセクションデータ)は，時間

を一時点に固定して各地点で起こっているデータを記録

した値である．

本研究では，直近の 2回の統一地方選挙に挟まれた期

間，すなわち，平成 23年度 (平成 23年 4月)から平成 26

年度 (平成 27 年 3 月) までの 4 年間の「時系列データ」

と 47都道府県議会会議録の「横断面データ」を合わせた

パネルデータを構築する．図 2に本研究におけるパネル

データのイメージを示す．

政治学および経済学などの統計情報を扱う分野におい

て利用するパネルデータは数値のデータセットである．会

議録のテキストデータは数値を算出する根拠となるもの

であるため，正確に整理されている必要がある．統計処

理によって得られる結果にコーパスの欠損や誤りが影響

を与えるようなことはあってはならない．コーパスから

例えば，発言者数，発言者ごとの発言文字数，ある単語の

使用回数といった数値データを正確に得るために，コー

パスの処理手順における Step4「会議録コーパスのチェッ

ク (発言者情報の付与)」を確実に行うことが重要である．

図 2: 本研究におけるパネルデータのイメージ

3 発言者情報
会議録に記載されている発言が，誰の発言であるかを

明確にすることが本稿の大きな目標の一つである．本節

では，都道府県議会会議録のコーパスにおいて，発言者

を同定することが困難である要因を例示し，問題点を明

らかにするとともに，発言者情報を付与した結果につい

て述べる．

3.1 発言者の分類

発言を首長側の発言・議事進行の発言・議員側の発言

に分けて考えるため，議会における発言者を「知事」「副

知事」「議長」「議員」「その他」に分類する．「知事」「副

知事」「その他」(職員)は首長側の発言，「議長」は議事進

行の発言，「議員」は議員側の発言である．「首長側の発言」

は詳細な分析を行うことを想定し，「知事」「副知事」「そ

の他」(職員)に細分類している．表 4に発言者の分類結

果を示す．「その他」(職員)の発言者の合計は 3,076人で

あり，議員の合計 2,793人よりも多いことが分かる．

表 4の知事の人数が 2や 3となっている自治体では，対

象期間中に知事選挙が行われ，知事が入れ替わっている．

例えば，知事の人数が 3である東京都では，2011年 4月

10日の選挙で石原慎太郎氏が，2012年 12月 16日の選挙

で猪瀬直樹氏が，2014年 2月 9日の選挙で舛添要一氏が

それぞれ当選している．

表 4の議員数は会議録中に発言者として記載されてい

る議員をカウントしたものであるため，在籍議員数と異

なる場合がある．また，議長は議員の中から選出される

ため，同一議員が「議長」「議員」としてカウントされる

ことがある．

本研究では，議員リストの作成のための選挙情報サイ



トとして「選挙ドットコム」3を参考にした．「選挙ドット

コム」には，立候補者の当落，および，年齢，性別，選

挙区等の情報が掲載されている．立候補者のうち，「当選」

と記録されてる者を機械的に抜き出すことで，議員リス

トの作成を行った．しかしながら，繰り上げ当選4の議員

は，当初の選挙結果は「落選」であるため，当選者の抽

出処理から漏れるという問題がある．このような原因に

より会議録の議員名が議員リストに存在しなかった場合

には，ニュースサイトや選挙管理委員会のホームページ

で繰り上げ当選の事実を確認し，人手で議員リストに情

報を追加した．

3.2 発言者情報の付与

前節で述べた通り，地方議会では，議員，首長だけで

なく，部局長等の職員も発言を行うため，発言者が数多

く記載されている．また，発言者の表記パタンは自治体

ごとに異なる上に，表記ミスも存在する．さらに，会議

録特有の問題として，芸名やかな表記を通称として用い

る議員が存在する．

そこで本節では，選挙ドットコムから取得した議員リ

ストの議員名と会議録の議員名が完全一致しない要因を

明らかにする．表 5に，議員数，議員名の表記パタン数，

完全一致と不一致の表記パタン数を示す．「議員数」は，対

象期間に発言した議員の人数である．表 4の議員数と同

値である．「表記パタン」は会議録における議員名の表記

パタンの総数である．例えば，梅澤佳一議員は会議録中

に「梅澤佳一議会運営委員長」「梅澤佳一委員」「五十番

（梅澤佳一議員）」という 3種類の表記パタンで記載され

ている．この場合，議員数は 1，表記パタンは 3となる．

肩書きや議員番号，敬称，空白文字などを取り除いた議

員の氏名が，議員リストの「氏名」フィールドと表層的

に一致する場合は「完全一致」，一致しない場合は「不

一致」としてカウントする．上の梅澤佳一議員は，議員

リストにも「梅澤佳一」と記載されているため，完全一

致である．仮に議員リストに「梅沢佳一」や「梅澤よし

かず」などと記載されていた場合は，不一致となる．表

5に「不一致」の要因を人手で分類，集計した結果を併

せて示す．不一致の要因は「 通称 (かな表記)」「通称 (芸

名)」「 旧字体（異体字）」「会議録の入力ミス 」「選挙情

報サイトの入力ミス 」の 5つに分けられる．

1つの「不一致」に複数の要因が関係することがある．

例えば，会議録の表記が「飯澤匡」で，議員リストの氏名

が「飯沢ただし」である場合，「澤」と「沢」が「 旧字体

3http://go2senkyo.com/
4公職選挙法の第九十七条「当選者が死亡などの理由で，当選を失っ

た場合に選挙後３ヶ月以内に次点の者が繰り上げ当選となる」

（異体字）」に，「ただし」と「匡」が「 通称 (かな表記)」

に分類されるため，不一致数 1に対して，要因数が 2と

なる．このような例がいくつか存在するため，要因数の

合計は不一致の表記パタン数より多くなる場合がある．

次に，発言者情報を自動で付与できない要因について

例を挙げて説明する．

3.2.1 通称 (かな表記)

通称の使用は公職選挙法で認められており，会議録中

にもそのまま記載されている．「通称 (かな表記)」は会議

録，議員リストのいずれかにおいて，氏名の一部（ある

いは全部）がひらがなやカタカナで表記されているため

不一致が生じるものである．例えば，愛知県議会会議録

に「いなもと和仁」と記載されている議員は，議員リス

トには「稲本和仁」と記載されている．漢字表記の読み

を予測して検索することで，ある程度同定できる可能性

があるが，人手によって確認する必要がある．

「通称・かな表記」の特殊な例として，福島県議会の

「宮本しづえ」議員が挙げられる．議員リストには「宮本

シツイ」と記載されている．本名は議員リストの「シツ

イ」であるが，議会においては発音に合わせて「しづえ」

という通称を使用している．

3.2.2 通称 (芸名)

「通称・芸名」はペンネーム・リングネーム・四股名な

どである．本名との対応表を個別に作成しなければ，同

定することができない．例えば，議員リストに「片岡馨」

と記載されている千葉県の議員は，会議録には「プリティ

長嶋」と記載されている．

3.2.3 旧字体 (異体字)

旧字体あるいは異体字で記載された文字が含まれてい

ると，その部分の文字コードが一致せず，発言者を同定

できない．例えば，議員リストに「遠藤栄」と記載され

ている静岡県の議員は，会議録には「遠藤榮」と記載さ

れている．また，会議録の表記において，異体字の使用

により氏名の一部が文字化けし「〓」に置き換わってい

るものも存在する．

3.2.4 会議録の入力ミス

会議録の入力ミスは，会議録作成者の変換ミスにより

生じる．例えば，議員リストに「荻原渉」と記載されて

いる群馬県の議員は，会議録の一部で「萩原渡」と記載

されている．この議員の議員名は「萩原渉」であるため，

議員リストと会議録の両方にミスがある例である．



3.2.5 選挙情報サイトの入力ミス

議員リストの元となる選挙情報サイトの入力ミスは，サ

イト編集者の変換ミスにより生じるものと考えられる．例

えば，東京都の議員は議員リストに「川松真一郎」と記

載され，会議録に「川松真一朗」と記載されている．

表 4: 都道府県議会の発言者の分類結果

都道府県 知事 副知事 議長 議員 その他
1 北海道 1 5 5 89 54
2 青森県 1 3 6 50 71
3 岩手県 1 3 9 52 69
4 宮城県 1 2 7 65 47
5 秋田県 1 3 5 44 13
6 山形県 1 2 7 40 60
7 福島県 2 4 7 68 314
8 茨城県 2 5 13 72 121
9 栃木県 1 3 9 52 41
10 群馬県 1 2 9 51 82
11 埼玉県 1 3 10 97 85
12 千葉県 1 4 9 92 48
13 東京都 3 8 8 161 82
14 神奈川県 1 2 9 102 39
15 新潟県 1 4 9 55 42
16 富山県 1 2 9 40 38
17 石川県 1 3 8 46 63
18 福井県 1 4 9 37 54
19 山梨県 2 1 4 41 85
20 長野県 1 3 10 58 68
21 岐阜県 1 2 9 46 50
22 静岡県 1 5 9 74 63
23 愛知県 1 6 9 98 77
24 三重県 1 6 8 51 79
25 滋賀県 2 3 9 47 48
26 京都府 1 3 5 62 118
27 大阪府 2 5 8 109 64
28 兵庫県 1 3 9 84 47
29 奈良県 1 4 7 46 71
30 和歌山県 1 1 10 44 61
31 鳥取県 1 2 5 34 67
32 島根県 1 2 9 37 51
33 岡山県 2 3 9 57 48
34 広島県 1 4 6 66 43
35 山口県 3 3 4 48 46
36 徳島県 1 3 9 43 48
37 香川県 1 1 9 42 69
38 愛媛県 1 5 12 47 88
39 高知県 1 2 9 39 52
40 福岡県 1 0 9 80 26
41 佐賀県 2 3 9 38 41
42 長崎県 1 5 5 50 55
43 熊本県 1 3 9 49 72
44 大分県 1 3 7 43 64
45 宮崎県 1 3 7 37 48
46 鹿児島県 1 4 7 51 50
47 沖縄県 2 6 6 59 54

合計 59 156 376 2,793 3,076

3.3 その他の問題

本節では，上記以外の問題について述べる．

同一県内に同姓同名の議員が存在する場合がある．例

えば，静岡県には「大石哲司」という氏名の議員が二人

存在する．同一県に限定しなければ，同姓同名の議員は

他にも存在する．また，議員の対象行政区 (選挙区)が選

挙を境に変更される場合がある．例えば，東京都議会の

野上幸絵議員は，2009年の対象行政区が「練馬区」であ

るが，2013年に「江東区」に変更されている．本コーパ

スの対象期間内には存在しないが，対象期間を広げると，

職員から議員に転身したことにより，同一人物の異なる

立場での発言が会議録に記録される例もある．

4 おわりに
本稿では，発言者を同定することが困難な例を挙げ，問

題点を明らかにするとともに，発言者情報を付与する作

業方法について述べた．このような問題を明らかにする

ことは，コーパス構築およびパネルデータ作成の信頼性

向上に役立つと考えられる．
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表 5: 選挙ドットコムの議員名表記と会議録の議員名表記の「完全一致」と「不一致」について

都道府県 議員数 表記パタン
表記パタンの分類 不一致の分類

完全一致 不一致
通称 通称 旧字体 会議録 選挙情報

(かな表記) (芸名) (異体字) 入力ミス 入力ミス
1 北海道 89 132 128 4 1 0 3 0 0
2 青森県 50 149 139 10 1 1 4 0 4
3 岩手県 52 165 95 70 70 0 4 0 0
4 宮城県 65 94 83 11 4 0 7 0 0
5 秋田県 44 99 97 2 1 0 0 0 1
6 山形県 40 100 93 7 0 0 7 0 0
7 福島県 68 113 101 12 7 0 5 0 0
8 茨城県 72 246 174 72 57 0 6 0 9
9 栃木県 52 141 123 18 8 0 10 0 0
10 群馬県 51 99 87 12 0 0 6 1 6
11 埼玉県 97 352 334 18 6 0 12 0 0
12 千葉県 92 131 119 12 5 1 6 0 0
13 東京都 161 308 185 123 117 0 9 0 2
14 神奈川県 102 102 92 10 7 0 3 0 0
15 新潟県 55 70 59 11 9 0 2 0 0
16 富山県 40 65 62 3 2 0 1 0 0
17 石川県 46 76 65 11 2 0 3 0 6
18 福井県 37 82 76 6 0 0 4 0 2
19 山梨県 41 69 60 9 3 0 6 0 0
20 長野県 58 75 71 4 0 0 4 0 0
21 岐阜県 46 103 101 2 1 0 0 0 1
22 静岡県 74 144 121 23 1 0 22 0 0
23 愛知県 98 204 158 46 41 0 3 0 2
24 三重県 51 120 118 2 1 0 1 0 0
25 滋賀県 47 173 171 2 0 0 2 0 0
26 京都府 62 71 66 5 3 0 1 0 1
27 大阪府 109 115 109 6 3 0 2 0 1
28 兵庫県 84 95 71 24 22 0 2 0 0
29 奈良県 46 57 55 2 2 0 0 0 0
30 和歌山県 44 77 73 4 1 0 3 0 0
31 鳥取県 34 92 82 10 0 0 10 0 0
32 島根県 37 60 59 1 0 0 1 0 0
33 岡山県 57 69 68 1 0 0 1 0 0
34 広島県 66 102 97 5 2 0 3 0 0
35 山口県 48 70 68 2 2 0 0 0 0
36 徳島県 43 125 124 1 1 0 0 0 0
37 香川県 42 43 42 1 1 0 0 0 0
38 愛媛県 47 98 96 2 0 0 2 0 0
39 高知県 39 70 66 4 2 1 0 0 1
40 福岡県 80 132 118 14 8 0 6 0 1
41 佐賀県 38 39 39 0 0 0 0 0 0
42 長崎県 50 109 99 10 0 0 9 0 1
43 熊本県 49 49 44 5 1 0 4 0 0
44 大分県 43 88 86 2 0 0 1 0 1
45 宮崎県 37 40 38 2 0 0 2 0 0
46 鹿児島県 51 88 68 20 15 0 5 0 0
47 沖縄県 59 84 42 42 40 0 4 0 0

合計 2,793 5,185 4,522 663 447 3 186 1 39


