
要　約

本研究は接近－回避気質尺度 （Approach-Avoidance Temperament Questionnaire: ATQ） 日本語
版の作成と，その信頼性・妥当性の検討を行った。分析の結果，ATQ日本語版は高い再検査信
頼性を備えることが確認された。妥当性の検討として，接近－回避気質と近接した構成概念であ
るBIS/BASとの関連を調べた結果，接近気質とBASの間に中程度の正の相関，回避気質とBISの
間に中程度の正の相関がみとめられた。さらに，他の概念的・行動的な変数との関連を検討した
結果，接近気質が高いほど，自尊心，楽観性，挑戦的な人物の評価，保守的な人物の評価が高
く，回避気質が高いほど，自尊心，楽観性，挑戦的な人物の評価が低いことが明らかとなった。
また，BIS/BASとそれら4つの変数との関連と，接近－回避気質と4つの変数との関連を比較した。
その結果，接近－回避気質はそれらの変数とより強く関連していることが示された。以上により，
ATQ日本語版が，高い信頼性と妥当性を備えており，実用的な尺度であることが示された。
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Abstract

In the current study, we developed a Japanese version of the Approach-Avoidance Temperament Questionnaire (ATQ) 
and investigated its reliability and validity. Results showed that the Japanese version of the ATQ has test-retest reliability. 
In measuring validity, we examined the relationships between approach-avoidance temperament and BIS/BAS, and 
results showed that there are moderate correlations between approach temperament and BAS and avoidance temperament 
and BIS. Moreover, we examined the relationships between approach-avoidance temperament and other conceptual and 
behavioral variables. Results revealed that the higher the approach temperament, the higher the self-esteem, optimism, 
challenging person evaluation, and conservative person evaluation, while the higher the avoidance temperament, the lower 
the self-esteem, optimism, and challenging person evaluation. Furthermore, we compared the relationship between BIS/
BAS and these variables to the relationship between approach-avoidance temperament and these variables. Results showed 
that approach-avoidance temperament was related with these variables more strongly than BIS/BAS was. Overall, the 
current study suggested that the Japanese version of AT  has sufficient reliability and validity and that it is a practical scale.

Keywords: approach-avoidance temperament, reliability, scale development, validity.
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発達の早期からみられ，生涯を通して安定
した，生物学的・遺伝的基盤を有する行動
傾向を気質という （Goldsmith et al., 1987）。
Elliot & Thrash （2002, 2010） は，外向性/神
経症傾向 （Eysenck, 1981）・ポジティブ情
動性/ネガティブ情動性 （Tellegen, 1985）・
BIS （Behavioral Inhibition System） /BAS 
（Behavioral Activation System; Gray, 1987） 
といった気質の概念を「接近気質」と「回
避気質」という2つの因子にまとめ，それ
を測定する接近－回避気質尺度 （Approach-
Avoidance Temperament Questionnaire: ATQ） 
を開発した。本研究では，このATQの日本語
版を作成し，信頼性と妥当性を検討すること
を目的とする。

Elliot & Thrash （2002） は，外向性/神経
症傾向・ポジティブ情動性/ネガティブ情
動性・BIS/BAS のそれぞれの構成概念は
人間の異なる特性を表すものの，これら3
つは生物学的な基盤を有する点，バレンス 
（valence） をもつ基本的なパーソナリティで
ある点において共通していると述べた。実際
に，いくつかの研究により，外向性・ポジ
ティブ情動性・BASの間，神経症傾向・ネ
ガティブ情動性・BISの間には正の関連があ
ることが示されている （e.g., Carver, Sutton, 
& Scheier, 2000; Tellegen, 1985）。したがって
Elliot & Thrash （2002） は，概念的な面と実
証的な面の両方の観点から，それぞれ3つの
構成概念はオーバーラップしていることを指
摘し，それぞれ3つの概念を体系づけ，統合
するための中心的な概念として接近－回避気
質を提唱した。
接近気質とはポジティブな刺激 （i.e. 報酬） 
に対する全般的な神経生物学的感受性であ
り，そのような刺激に対する知覚の覚醒，感
情的な反応，行動傾向を含むと定義される。
一方，回避気質とはネガティブな刺激 （i.e. 
罰） に対する全般的な神経生物学的感受性で
あり，そのような刺激に対する知覚の覚醒，
感情的な反応，行動傾向を含むと定義され

る （Elliot & Thrash, 2002）。この気質に反映
される接近と回避動機づけは，生物が利得の
ある刺激に近づき，害のある刺激から離れる
という，環境への適応をつかさどる （Tooby 
& Cosmides, 1990） という点で，生物にとっ
て最も基本的な心理的機能の1つである。さ
らに接近と回避の区別は，感情的・認知的・
行動的な研究にとって基盤となる不可欠なも
のである。以上のように接近－回避気質の概
念は，パーソナリティに対する一見すると多
様なアプローチを集約するという点，そして
ポジティブ・ネガティブな刺激に対する全般
的な反応傾向であり，パーソナリティや動
機づけの核となる点で意義がある （Elliot & 
Thrash, 2002）。

Elliot & Thrash （2010） は，接近気質・回
避気質を測定するための尺度の開発を行っ
た。予備調査によって，項目プールから，内
容 （e.g., 情動的反応，知覚，行動傾向） と，
心理測定的基準 （e.g., 内的整合性） に基づい
て12項目 （接近気質6項目，回避気質6項目） 
を選択し，接近－回避気質尺度 （ATQ） を作
成した。

ATQは，外向性/神経症傾向尺度・ポジティ
ブ情動性/ネガティブ情動性尺度・BIS/BAS
尺度と以下のような相違点がある。外向性
/神経症傾向尺度との違いとして，外向性項
目のほとんどは社交性に焦点を当てている
が，接近気質の項目は全般的である。神経症
傾向の項目の多くは，ネガティブ感情を経験
する頻度に焦点を当てているが，回避気質は
頻度ではなく，感情の反応性に焦点を当てて
いる。ポジティブ/ネガティブ情動性の項目
との違いは，この尺度項目は，感情に焦点を
当てているが，接近－回避気質の項目は感情
だけでなく，認知や行動にも焦点を当ててい
る。最後に，BIS/BAS尺度との違いに関して，
BASには下位尺度が存在し，多次元的である
が，接近気質は下位尺度がなく単次元的であ
る。さらに，BASの項目は特定のポジティブ
な経験に焦点を当てているが （e.g., fun），接
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近気質の項目はすべて一般的な事象に焦点を
当てている。以上の点から，ATQはより全般
的なポジティブ・ネガティブ刺激に対する知
覚の覚醒，感情的な反応，行動傾向を表して
おり，下位尺度がなく項目数が少ないという
点からより利便性を備えているといえる。

本研究の目的
本研究はATQ日本語版の作成とその信
頼性・妥当性の検討を行う。まず，因子
分析によって，原版の因子パターンを再
現できているかどうかを確認する。さら
に2週間の間隔を空けて再検査信頼性を
確認する。また，近接する構成概念との
関連を調べ，妥当性の検討を行う。Elliot 
& Thrash （2010） では，外向性/神経症傾
向，ポジティブ情動性/ネガティブ情動性，
BIS/BASとの関連について検討がなされたが，
本研究ではその中でも，接近－回避気質と同
じく動機づけを扱っており，項目がより近似
しているBIS/BASとの関連に焦点をあて検討
を行う。接近気質はBASと，回避気質はBIS
と中程度の正の相関があると予測する。
さらに，妥当性の検討として，本研究は

接近－回避気質と他の概念的・行動的な変
数との関連についてより詳細な検討を行う。
Elliot & Thrash （2010） は，接近－回避気質
と達成目標や成績との関連を示しているのみ
であり，十分な検討が行われているとは言い
がたい。そこで本研究は接近－回避気質と以
下に述べる4つの変数との関連について検討
を行う。
尾崎・唐沢 （2011） は，目標における焦点
状態の違い （制御焦点理論; Higgins, 1997） と
して，利得に焦点化した自己制御傾向 （促進
焦点） と，損失に焦点化した自己制御傾向 （予
防焦点） が，自尊心と関連していると報告し
ている。促進焦点の場合は肯定的な結果に対
して敏感に反応する傾向があるため，自己評
価についても肯定性次元に強く注目し，自尊
心が高い。一方，予防焦点の場合は，否定的

な結果に対して敏感に反応する傾向があるた
め，自己評価の否定性次元に強く注目し，自
尊心が低いと述べられている。制御焦点は，
理想とする自分 （ideal guides） や，そうであ
るべき自分 （ought guides） といった自己の
表象 （セルフガイド （self-guides）; Higgins, 
1987） に由来し，社会化により形成されるも
のと位置づけられる概念だが，接近－回避気
質は，接近－回避という根本的な心理プロセ
スに由来し，生物学的な基盤が想定されると
いう違いがある （Elliot & Thrash, 2010）。し
かし両者は，動機づけ的な傾向を表している
点，ポジティブ・ネガティブといったバレン
スを持つ点で類似していることから，接近－
回避気質と自尊心のあいだに同様の関係が予
測できる。つまり，ポジティブな刺激への感
受性である接近気質の場合は，自己評価の肯
定的な側面に注目するため，自尊心は高く，
ネガティブな刺激への感受性である回避気質
の場合は，自己評価の否定的な側面に注目す
るため，自尊心は低いと考えられる。
さらに，本研究では楽観性との関連につい

ても検討を行う。これまでの研究から，BAS
の値が高いほど日常的によりポジティブな感
情を感じ，BISの値が高いほど日常的により
ネガティブな感情を感じること （Gable, Reis, 
& Elliot, 2000），BASの値が高いほど，ポジ
ティブな経験をしたときに，よりポジティ
ブな感情を感じること （Updegraff, Gable, & 
Taylor, 2004） が明らかとなっている 。さら
に，Updegraff et al. （2004） は，接近や回避
の動機づけは状況に対する要求や反応の仕
方，そして経験の解釈や価値づけに影響を与
える可能性を示唆している。このように，接
近や回避の動機づけが現在の状況の解釈の仕
方に影響を及ぼすのであれば，同様に将来の
状況についての思考傾向にも影響を与える可
能性がある。したがって，悪いことよりも良
いことが生じるだろうという信念である楽観
性は，接近気質と正の関連，回避気質と負の
関連があり，悪い結果を予測する傾向である
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悲観性は，接近気質と負の関連，回避気質と
正の関連があると予測する。
本研究ではより行動的な変数との関係に

ついても調べる。制御焦点と人物評価の関
係 を 調 べ たHamstra, Van Yperen, Wisse, & 
Sassenberg （2013） では，目標の方向性が一
致すると，その人物への評価が高くなると述
べられている。つまり，促進焦点傾向の高い
人は挑戦的な人物を好み，予防焦点傾向の高
い人は保守的な人物を好む。前述のように制
御焦点と接近－回避気質の概念の類似性を考
慮すると，接近気質の高い人は，ポジティブ
な事象の獲得に価値を置く挑戦的な人物をよ
り好ましく評価し，回避気質の高い人はネガ
ティブな事象の回避に価値を置く保守的な人
物をより好ましく評価する可能性がある。
評価傾向の違いが人物以外の刺激にも生じ

るかどうか調べるため，本研究では反応刺激
として多く用いられる文字の評価 （Ogawa & 
Suzuki, 2004） との関係についても検討を行
う。Rusting （1998） によれば，ポジティブ・
ネガティブなバレンスをもつパーソナリティ
特性は，それぞれの感情に関係する記憶や認
知で構成された認知ネットワーク （感情ノー
ド） を発達させ，その結果，人は特性と一貫
した形で刺激の知覚や解釈をしやすくなる。
実際に，Gomez & Gomez （2002） は，BAS
の値が高いほど，文字の空所補完課題 （e.g., 
a n g_ _） においてポジティブな単語になる
ように文字を補完して単語を完成させた数
や，単語の再生課題におけるポジティブな単
語の再生率が高い一方で，BISの値が高いほ
ど， ネガティブな単語になるように文字を補
完して単語を完成させた数・ネガティブな単
語の再生率が高いことを示している。また，
Strachman & Gable （2006） は，回避動機づけ
とネガティブな情報への反応性の高さとの関
連を示唆している。これらの研究に基づき，
本研究では接近－回避気質はポジティブ・ネ
ガティブなバレンスをもつ文字に対する反応
性と関連すると考えた。接近気質の高い人は

ポジティブな意味の文字をより快に評価し，
回避気質の高い人はネガティブな意味の文字
をより不快に評価すると予測する。
なお，本研究では，接近－回避気質とこれ

ら4つの変数 （自尊心・楽観性・人物評価・
文字評価） との関連を確認する際に，外向性/
神経症傾向と社会的望ましさを統制する。さ
らに，BIS/BAS尺度日本語版と各変数との関
連についても分析を行い，ATQがBIS/BAS尺
度と同等のあるいはそれ以上の関連性を示す
かどうかを検討する。

方法

調査は2回実施した。1回目の調査では，接
近－回避気質，BIS/BAS，外向性，社会的望
ましさを，2回目の調査では，接近－回避気
質に加えて，情緒安定性，自尊心，楽観性，
人物の評価，漢字の評価を測定した。

調査参加者
大学生を対象に，2回の調査を実施した。1
回目の調査には268名が参加し，その内欠損
値を含む回答者を除いた有効回答者数は262
名 （男性107名，女性121名，不明34名，平均
年齢19.17歳，SD = 1.10）であった。2回目
の調査は， 1回目の調査の2週間後に，同じ参
加者を対象にして行われた。両方の調査に
参加した参加者のうち，有効回答数は152名 
（男性61名，女性74名，不明17名，平均年齢
19.25歳，SD = 1.15） であった。調査は授業
時間の一部を利用し集団法で回答を求めた。

尺度
ATQ日本語版　Elliot & Thrash （2010） の

全12項目 （接近気質に関する6項目と回避気
質に関する6項目） からなるATQを日本語に
翻訳した。翻訳にあたっては先行研究を参考
に，原文の意味を適切に反映すること，自然
な日本語表現になることに注意した。その
後，心理学を専門とする2名の大学院生，1名
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の教員と協議を行い，修正を加えた。さらに，
翻訳業者によるバックトランスレーションを
行い，原版との対応を確認した。回答は，「全
く当てはまらない （1点）」から「非常に当て
はまる （7点）」の7件法で求められた。
BIS/BAS　BIS/BAS尺度日本語版 （高橋

ほか，2007） より，BISに関する7項目 （e.g., 
「何かよくないことが起ころうとしていると
考えると，私はたいていくよくよ悩む」 （α 
= .83）），BASに関する13項目 （e.g., 「欲しい
ものがあると，私はたいていそれを手に入れ
るために全力を挙げる」 （α = .83）） の計20項
目を使用した。BASには下位尺度が存在する
が，本研究では先行研究に基づき，下位尺度
を合成して用いた （Elliot & Thrash，2010；
Sutton & Davidson，1997；Thrash & Elliot，
2004）。「全く当てはまらない （1点）」から「非
常によく当てはまる （4点）」の4件法で回答
が求められた。
外向性/情緒安定性　簡便な性格測定尺度 

（水野，2005） より，外向性4項目 （e.g., 「初
対面の人にも気さくに話しかけることができ
る」 （α = .65）），情緒安定性4項目 （e.g., 「い
やなことがあってもすぐに気分転換ができ
る」） を使用した。情緒安定性に関して，内
的整合性を低める「気分がころころ変わりや
すい」という1項目を除外し，残りの3項目の
み分析に用いた （α = .72）。回答は「全く当
てはまらない （1点）」から「非常によく当て
はまる （5点）」の5件法で求められた。
社会的望ましさ　バランス型社会的望まし
さ反応尺度日本語版 （谷，2008） より，自己
欺瞞に関する3項目  （「たとえ何人かの人に
嫌われても，私にとって問題はない」，「私は
自分の判断をいつも信じている」，「いろいろ
なことについて，つい余計なことを考える」） 
を使用した。内的整合性を低める「いろいろ
なことについて，つい余計なことを考える」
を除外し，残りの2項目を用いた （α = .68）。
調査の際，「全く当てはまらない （1点）」か
ら「非常に当てはまる （7点）」の7件法で回

答が求められた。
自尊心　Rosenberg自尊感情尺度日本語版 

（桜井, 2000） より，自尊感情の10項目 （e.g., 
「私は自分に満足している」 （α = .89）） を用
いた。回答は，「いいえ （1点）」，「どちらかと
いえばいいえ （2点）」「どちらかといえばはい 
（3点）」「はい （4点）」の4件法で求められた。
楽観性　改訂版楽観性尺度日本語版 （坂
本・田中，2002） より，楽観性に関する3項
目 （e.g., 「はっきりしないときでも，ふだん
私は最も良いことを期待している」（α = 
.62）），悲観性に関する3項目 （e.g., 「私はも
のごとが自分の思い通りにいくとはほとんど
思っていない （α = .41）），フィラー4項目の
計10項目を用いた。悲観性に関する3項目の
α係数が低かったため （α = .41），分析には
楽観性に関する3項目のみを用いた。回答は，
「強くそう思わない（1点）」から「強くそう
思う （5点）」の5件法で求められた。
人物の評価　Hamstra et al. （2013） を参考

にして作成した。参加者には，ある会社に勤
めており，以下のような挑戦的・保守的な働
き方の転職採用候補者の情報を聞いたと想像
させ，それぞれの人物について好ましさを評
定させた。評価には，Hamstra et al. （2013） 
で使用された項目の内，対象人物の好まし
さ，一緒に働くことへの好ましさ，一緒に働
きたい程度に関する3項目 （α = .92 （挑戦的
な人物），α = .90 （保守的な人物）） を本調査
での文脈に合うよう一部改変して用い，「全
く思わない （1点）」から「非常にそう思う （7
点）」の7件法で回答を求めた。
（挑戦的な人物）

Aさんは10年の職歴があり，挑戦的なポ
ジションへつきたいと強く思っています。
今は，革新的な会社に雇用され，進歩を重
視する業務をとても好ましく思っています。
あなたの会社は，Aさんの要求水準を満た
しているため，Aさんはそのような環境で
働きたいと考えています。Aさんの強みは，
野心と精力であり，型にはまらないアイデ
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アは大切であると考えています。Aさんは
目標を達成するためには，リスクをとるこ
とを尊重します。さらに，全体像に目を向
けることができ，大志を持っています。
（保守的な人物）

Bさんは10年の職歴があり，責任感のあ
るポジションへつきたいと強く思ってい
ます。今は，保守的な会社に雇用され，責
任感のある業務をとても好ましく思ってい
ます。あなたの会社は，Bさんの職務観に
適しているため，Bさんはそのような環境
で働きたいと考えています。Bさんの強み
は，責任感と正確さであり，ある規定の範
囲内で働くことは大切であると考えていま
す。Bさんは目標を達成するためには，規
範に従って行動することを尊重します。さ
らに，細部に目を向けることができ，精密
さを持っています。
文字の評価　Ogawa & Suzuki （2004） で

使用されていた単語プールより，バレンス 
（1 （非常に快） から9 （非常に不快） までの9
件法） が高すぎず，低すぎないという基準
で，7.5点から2.5点までの単語を選んだ。ポ
ジティブな意味の漢字4単語 （善，誠実，良，
望 （α = .67）），ネガティブな意味の漢字4単
語 （罪，怒，危，暴 （α = .71）） の計8単語を
用いた。各漢字に対する印象として，「非常

に快 （1点）」 から「非常に不快 （9点）」の9件
法で回答が求められた。

結果と考察

ATQの因子パターン，信頼性の検討
接近気質・回避気質という2因子構造であ

るのかを確認するため，1回目の調査のATQ
全12項目に対して探索的構造方程式モデリン
グ （Exploratory Structural Equation Modeling: 
E-SEM） を行った （Table 1）。因子の回転に
はoblimin回転を使用した。なお分析には
Mplus Ver.7.4を使用した。Kline （2005） にし
たがい，データとモデルの適合度の指標とし
て，comparative fit index （CFI），standardized 
root mean square residual （SRMR），root mean 
square error of approximation （RMSEA） を用い
た。CFIは1.00に近いほど，SRMR，RMSEAは
0に近いほどデータとモデルの適合度が高く，
CFIは.90以上，SRMR，RMSEAは0から.08の
間であることが推奨されている （Kline, 2005）。
分析の結果，本研究のモデル適合度は，χ2 （43） 
= 110.83 （p < .01） , CFI = .925，SRMR = .042，
RMSEA = .078，90% confidence interval for 
RMSEA = ［.060, .096］ であった。 CFI，SRMR，
RMSEAの3つの指標において基準を満たして
いることから，本研究のデータとモデルの適

Table 1　ATQ日本語版の因子パターン
1 2 性

近
11. の と と と .699 .063 .504

4. な と と .671 .095 .476
10. と と とて .661 .155 .487

2. の と て と て .624    -.146 .387
5. とし と して .585    -.003 .341
8. な て .532    -.337 .350

3. とし と な .020 .752 .570
7. な 対して とて .064 .746 .573
6. とて    -.061 .746 .548

12. し な .056 .616 .392
9. な と な と と .131 .446 .231
1. とて な    -.074 .448 .197

.13

Table 1  ATQ の
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合性は許容範囲内であると考えられる。また，
全6項目のα係数は，回避気質が.79，接近気質
が.78であり，十分な内的整合性が認められた。
以上の結果から，因子構造について先行研究
と同様のパターンが示された。
接近気質，回避気質のそれぞれの合計，範
囲，95%CIを算出し，Table 2に示した。合計
に関して，先行研究の接近気質の合計得点 
（30.75 － 32.91），回避気質の合計得点 （24.05 
－ 26.26） と比較しても，得点に大きな違い
はなく，問題はみられなかった。得点範囲に
関しても，本研究と先行研究の接近気質 （10
－42），回避気質 （6－42） の間で大きな違い
はみられなかった。

ATQの再検査信頼性について検討するた
め，1回目の調査の接近気質・回避気質と，2
回目の調査の接近気質・回避気質の相関係数
を算出した （Table 3）。その結果，接近気質・

回避気質ともに比較的高い相関が認められた。

妥当性の検討
ATQ尺度の妥当性を検討するために，他

の変数との関連を調べた。まず，近接した構
成概念との関連を検討するため，ATQとBIS/
BASの相関係数を算出した （Table 3）。先行
研究と同じく，接近気質とBASの間に中程度
の正の相関，回避気質とBISの間に中程度の
正の相関がみとめられ，併存的妥当性が確か
められた。
さらに，妥当性の検討として他の概念的・
行動的な変数との関連を調べるため，接近－
回避気質を説明変数とする階層的回帰分析を
行った。その際，外向性，情緒安定性，社会
的望ましさを統制変数としてStep 1に投入し
た上で，Step 2に接近－回避気質を投入し，
関連性を検討した。さらに，BIS/BASを説明

Table 2　ATQ日本語版の尺度の得点，標準偏差，範囲，95%信頼区間
95%

1 (N  = 259)
近 29.40 (5.59) 8 - 42 [28.71, 30.08]

27.43 (6.47) 6 - 42 [26.64, 28.22]
2 (N  = 152)
近 30.07 (5.36) 16 - 42 [29.21, 30.92]

28.24 (6.88) 11 - 42 [27.14, 29.34]
. 1の2 に 2 れた。

 ( )
Table 2  ATQ の の 95%

Table 3　各尺度の相関係数

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 近  (1)  - 
2.  (1) .04  - 
3. 近  (2)    .69**     -.06  - 
4.  (2) .03    .78** .06  - 
5. BAS    .66** .06   .55**     -.01  - 
6. BIS     -.04    .61**     -.11   .65** .08  - 
7.    .44**     -.19*   .52**     -.17*    .37**     -.24**  - 
8.  .20*     -.54**  .20*     -.53** .09     -.51**   .24**  - 
9. しさ .08     -.14 .11     -.19*  .21*     -.24**     -.01   .34**  - 

. 近 / の (1) は 1で (2) は 2で された と 。

Table 3  の

**p  < .01, *p  < .05
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変数，外向性，情緒安定性，社会的望ましさ
を統制変数とする階層的重回帰分析も行っ
た。接近－回避気質，BIS/BASそれぞれを
Step 2に入れた際のR2の増分ΔR2の値を比較
した。分析の結果をTable 4，Table 5に示す。
第一に，自尊心への回帰係数について，接
近気質，BASとの正の関連，回避気質，BIS
との負の関連が有意であった。予測と一致し
て，接近気質，BASが高いほど，自尊心が高
く，回避気質，BISが高いほど，自尊心が低
いことが明らかとなった。接近－回避気質と
BIS/BASでΔR2を比較すると，両者の間で差
は小さく，関連性にはあまり違いがないと考
えられる。
第二に，楽観性への回帰係数について，接
近気質との正の関連，回避気質との負の関連
が有意であった。予測と一致し，接近気質が
高いほど楽観的であり，回避気質が高いほど
楽観的でないことが明らかとなった。一方
BIS/BASとの関連は有意ではなかった。ΔR2
に関しても，接近－回避気質の値は有意であ
るものの，BIS/BASの値は小さく，楽観性に
関しては，接近－回避気質の方が，関連性が
強いことが示唆された。
第三に，人物の評価について，接近気質，

BASと挑戦的な人物の好ましさとの正の関

連が有意であった。また，回避気質と挑戦的
な人物の好ましさとの負の関連が有意であっ
た。この結果から，接近気質，BASが高いほ
ど，挑戦的な人物を好ましく思い，回避気質
が高いほど好ましく思わないことがわかる。
しかし，保守的な人物の好ましさとの関連に
関しては，回避気質との関連は有意ではな
く，接近気質との正の関連が有意であった。
予防焦点と保守的な人物の評価は正の関連を
示すという先行研究から，本研究は回避気質
と保守的な人物の評価の間に正の関連がある
と予測していたが，本研究の結果はその予測
とは反していた。これは，挑戦的な人物の
評価 （M = 4.95） と保守的な人物の評価 （M = 
5.32） が中点を上回り，さらに両者の間には
中程度の正の相関 （r = .35, p < .001） があっ
たためであると考えられる。つまり，保守的
な人物も挑戦的な人物と同様に好ましい印象
を与えていた。接近気質の高い人は全般的に
ポジティブな刺激に反応する傾向があるた
め，好ましい印象を与えるどちらの人物に対
しても評価が高くなったと考えられる。な
お，ΔR2に関して，接近－回避気質の方が
BIS/BASの値よりも高く，人物の評価に関し
ても，接近－回避気質の方が，BIS/BASより
も関連が強いと考えられる。

Table 4　接近－回避気質と各変数との関連 （数値は標準偏回帰係数）

βa) βb) βa) βb) βa) βb) βa) βb) βa) βb) βa) βb)

Step 1
　      .28**      .21**      .15*      .05      .25**      .07      .15      .06     -.19*     -.14     -.07     -.12
　      .34**      .10      .56**      .42**     -.06     -.33**     -.15     -.16     -.03      .08      .00     -.06
　 しさ      .22**      .23**      .01      .01      .00      .00     -.01     -.02     -.11     -.12      .01      .01
Step 2
　 近      .21**      .27**      .50**

　   .22*     -.16      .16
[ .06,  .36] [ .12, .42] [ .33,  .67] [ .02, .42] [-.36, .04] [-.04, .36]

　     -.36**     -.16*     -.36**      .03      .14     -.06
[-.52, -.20] [-.32,   0] [-.54, -.18] [-.18, .24] [-.07, .35] [-.28, .16]

R 2      .33**      .43**      .37**      .43**      .06*      .28**      .03      .08†      .05†      .08†      .01      .02
ǻ5 2      .10**      .06**      .22**      .05†      .03      .01

. [   ] は95% 。
　      a) 1に された 。  b) 1と 2に された 。

　　 の の な な の は い に されてい と し い に されてい と 。
　      **p  < .01, *p  < .05, †p  < .10

Table 4  近 と との  ( は )
の の

－41－

Kyosuke KAKINUMA and Ayumi TANAKA



第四に，漢字の評価に関して，ポジティブ
な漢字の評価と接近気質の関連性は予測と一
致する方向であったものの有意ではなく （p 
= .103），ネガティブな漢字の評価と回避気
質の間にも有意な関連はみられなかった。ま
た，漢字の評価とBIS/BASの間にも有意な関
連はみられなかった。これらの結果は，本研
究で用いたポジティブな漢字・ネガティブな
漢字の快・不快のバレンスがやや高かったこ
とにより生じた可能性がある （それぞれ，M 
= 2.32，SD = 0.90と，M = 7.51，SD = 0.96）。
単語の補完や再生という刺激の検出に焦点を
当てている先行研究 （Gomez & Gomez, 2002; 
Rusting & Larsen, 1998） に対して，バレンス
のある刺激の評価に焦点を当てた本研究で
は，刺激の評価に差がつきにくかったのかも
しれない。本研究はバレンスが高すぎず，低
すぎないという基準で漢字を選定したが，さ
らにバレンスを下げ，評価の分散がより大き
くなるような漢字を用いて，接近－回避気質
との関連を再検討する必要があるだろう。

本研究の意義
本研究では，ATQ日本語版を作成し，信
頼性と妥当性を検討した。本研究の意義の一
つは，Elliot & Thrash （2010） と同様の因子

的パターン，併存的妥当性を確認した点にあ
る。ATQ日本語版の項目は，原版の項目の意
味を正しく反映できており，日本でも接近気
質，回避気質という2つの重要な気質を測定
できる尺度が完成したといえる。もう一つの
意義は，妥当性の検討としてATQと，自尊心，
楽観性，人物の評価，文字の評価との関連に
ついて検証し，BIS/BAS尺度との関連と比較
した点である。先行研究では，達成目標や成
績との関連が検討され，学習面に焦点があて
られていた。本研究では，自尊心・楽観性と
の関連が確認され，学習面以外の変数との関
連が明らかとなった。また，行動的な変数と
の関連として，文字の評価との関連はみられ
なかったものの，人物評価との関連がみられ
た。ATQと他の変数との関連性を，自己報告
面・行動面の双方から証明することができた
といえる。また，人物の評価，楽観性に関し
て，ΔR2はATQの方がBIS/BAS尺度よりも大
きく，それらの変数とより強く関連している
ことも示された。単一尺度である点，12項目
であり項目数の少ない点を考慮に入れると，
20項目であるBIS/BAS尺度と比較して，ATQ
はより実用的であるといえるだろう。
接近－回避気質は，外向性/神経症傾向，
ポジティブ情動性/ネガティブ情動性，BIS/

Table 5　BIS/BASと各変数との関連 (数値は標準偏回帰係数)

βa) βb) βa) βb) βa) βb) βa) βb) βa) βb) βa) βb)

Step 1
　      .28**      .18*      .16*      .12      .26**      .14      .16†      .15     -.22*     -.18†     -.06     -.08
　      .33**      .21*      .56**      .54**     -.05     -.10     -.15     -.07     -.01     -.03      .00      .04
　 しさ      .24**      .16*      .03      .00     -.02     -.10     -.04     -.03     -.11     -.08      .02      .00
Step 2
　BAS      .18*      .11      .28**       .07     -.14      .09

[ .03,  .33] [-.05, .27] [ .09, .47] [-.12, .26] [-.34, .06] [-.11, .29]
　BIS     -.32**     -.05     -.13      .19†     -.04      .08

[-.48, -.16] [-.21, .11] [-.33, .07] [-.01, .39] [-.25, .17] [-.13, .29]
R 2      .34**      .42**      .39**      .40**      .06*      .13**      .04      .08†      .06†      .08†      .00      .02
ǻ5 2      .08**      .01      .07*      .04†      .02      .02

. [   ] は95% 。
        a) 1に された 。  b) 1と 2に された 。

　　 の の な な の は い に されてい と し い に されてい と 。
　      **p  < .01, *p  < .05, †p  < .10

Table 5  BIS/BASと との  ( は )
の の
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BASといったパーソナリティの中核にある，
最も基本的な気質である （Elliot & Thrash, 
2002, 2010）。本研究によって，ATQ日本語
版が高い信頼性と，妥当性を備えていること
が示された。今後，さまざまな領域の研究に
おいて，パーソナリティの影響を統制する場
合，ある独立変数の効果がパーソナリティ
によって調整される可能性を検討する場合，
ATQは最も有効な尺度の1つとなるだろう。
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