
はじめに

甑は、下から蒸気を通し、穀物などを蒸すための炊飯具である。底部に孔を１個所あけるような簡

易なものは弥生時代にあるものの、専用甑は古墳時代中期に朝鮮半島の文化的影響の下で登場する。

もともと日本列島にはなかった器種であるがゆえに、朝鮮半島から伝えられたそのままの特徴をとど

めている可能性があり、それを基に渡来人の故地を探る手掛かりとなる。筆者は現在、朝鮮半島の地

域性を把握したうえで、日本列島出土の朝鮮半島系甑を比較検討し、故地を探る研究を進めている。

そういう研究を進めている中で、陶邑など須恵器生産地で出土する還元焔焼成（須恵器）の甑と、

須恵器生産地以外で出土する酸化焔焼成の甑の形態に後述するような差異があることに気付いた。陶

邑など生産地で須恵器の中に、一般的な集落で出土するような「軟質系土器」、すなわち甑などの炊

飯具が出土していることについては、大庭寺遺跡の調査直後に調査担当者の岡戸哲紀氏によって、故

地の特徴をそのまま留めているものと変容しているものがあることが指摘されているが（岡戸１９９４）、

ここでは須恵器と土師器の甑の形態の差異がどういった過程で発生したのか、故地との対比をしなが

ら、須恵器に見られる朝鮮半島的要素に着目して検討してみたいと思う。

須恵器甑に見られる朝鮮半島的要素

寺井 誠

要旨 須恵器の甑は、須恵器生産開始当初から陶邑や大庭寺などの生産地で

作られる。しかし、一般的な集落では酸化焔焼成の甑が多用され、須恵器の

甑が出土することはあまりない。この点を端緒にして、須恵器の甑と酸化焔

焼成、つまり土師器として展開していく甑について、朝鮮半島的要素の有無

で比較してみた。すると、須恵器生産地の甑においても故地が若干異なり、

その後の展開でも、把手上面に切込を入れたり、把手の位置に沈線を施した

りなど、朝鮮半島的な特徴が６世紀になっても残り、かつ、蒸気孔を対比す

ると、同時期の百済と共通するものが存在することがわかった。

須恵器の生産地という、ある意味閉鎖的な環境で土器づくりが行われるた

め、土師器生産との技術交流がなく、独自に展開していったことが、土師器

との差異が大きくなった要因である。また、九州など他地域でも同様の須恵

器甑が６世紀代にみられることから、生産地どうしのネットワークの存在を

反映しているものと考える。
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１．甑に見える朝鮮半島的要素の整理

甑は前述のとおり、故地である朝鮮半島から伝えられた間際の頃はその故地の器形や製作技法をよ

くとどめていて、次第にそれが欠落していく。この点はすでに杉井健（１９９４）で指摘されていて、そ

れを受けて寺井（２０１４）において整理したことがある。ここでは器形や製作技法に見られる朝鮮半島

的要素を、本稿で議論するための前提としてまず主要なものを羅列しておきたいと思う。これらはい

ずれも日本列島の出現当初の甑によく見られるが、土師器化した段階では激減し、日本列島では根付

かない特徴である。

①外面に格子タタキ、縄文タタキ、縦位平行タタキ、鳥足文タタキなど、もともとの日本列島には

なかったタタキで成形もしくは整形されている。

②把手が接合される位置に、目印となるような沈線もしくは凹線を施す。

③把手の上面に切込を施す。

④把手の下面に棒が刺された痕跡（刺突穴）が残る。

⑤把手が内側から挿入される（模式図は図１の「Ａ技法」）。

なお、④については、平底の甑、すなわち故地を全羅道や忠清道などの半島南西部に求められる甑

に多く見られることから、乾燥時に底部を下にして置いた際の把手の支えであると想定するが、半島

南西部では丸底の鍋にも見られる場合があるため、平底とどこまで相関するのかについては正確なと

ころはわからない。

把手の挿入方法について、図１の「把手の接合方法の模式図」に示し、仮にＡ～Ｃ技法と呼ぶこと

にする。「Ａ技法」のような挿入方法は全羅道や忠清道に多くみられるものであるが、２０１４年１０月に

筆者が調査した慶尚北道の三国時代の甑については、内側から挿入するものがある一方で、「Ｂ技

法」のような外側から突起を作り出して貼り付けている事例を複数個体で確認した。また、土師器の

甑の把手接合には「Ｃ技法」のように、接合部に突起をつけずに、上からそのまま貼り付ける技法も

ある。Ｂ・Ｃについてはここでは詳述できないが、土師器・須恵器にかかわらず、日本列島における

甑の成立と展開を考えるうえで着目しなければならない点であり、今後の検討課題としておきた

い（註１）。

また、後述するように今回扱う甑がすべて平底であるので、平底の蒸気孔配置についても簡単に記

しておく。朝鮮半島では一般的に古いものほど蒸気孔が細かく、新しくなるほど大きくなるという傾

向がある。蒸気孔も形状も多様で、図１の「平底甑の蒸気孔配置の模式図」にバリエーションを簡略

に示した。ａ類は直径１㎝程度の孔が刺突によって数多く穿たれるが、よく見ると中央にひとつ、そ

の周囲に二重に孔が巡るもの、ｂ類は中央に２～３㎝程度の円孔と周囲に二重に円孔が巡るもの、ｃ

類はそれが一重のもの、ｄ類は台形もしくは扇形のものが６つ程度巡るもの、ｅ類は楕円形の孔が４

つ巡るもの、ｆ類は扇形のものが４つ巡るものである。これらについては朝鮮半島では、時期差や地

域差が混在して反映し、うまく型式組列できないが、概ねａ類が古く、ｅ類やｆ類が新しくなるとい

う傾向はある。すべての蒸気孔がこれで説明できるわけではなく、該当しないものについては、文章

で補足的に説明することとする。
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２．問題意識の経緯

続いて、筆者がこのような問題意識を持つきっかけとなった資料について、自身の資料調査による

見解を基に示しておこうと思う。

まず、焼成と形態のずれを初めて認識したのが、長原遺跡出土の甑である。その甑はNG０２－８次

調査地の第１１層出土の甑である（図２―１）。焼成は甘い還元焔焼成（いわゆる「瓦質焼成」）で、底部

は平底で、蒸気孔は直径１㎝弱の円孔を、残存している範囲で見る限り密に穿っている。酸化焔焼成

でこのように小さな孔を数多く穿っている甑は同じ遺跡内にはなく、形態的特徴のみでいうなら福岡

市の西新町遺跡にあるような３～４世紀代の古い特徴に類似する（例えば、図２―４）。このことから、

還元焔と酸化焔の甑には形態の変遷過程に何らかの差異がことを予察した。ただ、これを初めて見た

時点では、この差異が時期差に由来するのか、故地の違いに由来するのかなど、具体的な要因につい

ては念頭にはなかった。なお、長原遺跡で還元焔焼成の甑は他にも２―２のような多孔のものがあり、

台形状の蒸気孔が巡ると推定される２―３のようなものがある。いずれも酸化焔焼成の甑にはあまり見

ないものである。

こういった土師器と須恵器の甑の差異についての問題意識が芽生えてから、着目したのは陶邑及び

大庭寺遺跡出土の甑であった。蒸気孔の配置に着目すると、中心にひとつと周囲に複数個の円孔を穿

つｃ類のようなものもある一方で、直径１㎝程度の円孔が多数穿たれているａ類も出土している（例

えば、図２―７～９）。ｂ類とした２―１０や、ｄ類とした２―１１のような甑も出土している。この中でｂ～ｄ

類については、集落遺跡で出土する酸化焔焼成の甑にもあるが、ａ類については、現時点で筆者の

知っている範囲では見当たらない。

一方、TK２０８型式の段階、すなわち５世紀後半になると長原遺跡など中河内の遺跡では、ハケメで

仕上げられる土師器の甑が普及する。把手については図１のＡ技法のような接合技法は見られなくな

るとともに、把手の位置には沈線がなくなり、把手上面の切込も減少する。また、底部と胴部の境は

丸みを帯びてくる。

しかし、須恵器の甑ではそれが異なる。例えば、TK８７号窯出土の甑（図３―１）は、外面がカキメで

仕上げられるという点は通常の須恵器あり、かつ朝鮮半島にはない特徴である。ただ、器形は胴部と

底部の境目が明瞭な平底で、口縁部は頸部を持たない直口縁である。把手の位置には沈線が巡り、把

手は実測図では表現されていないが、観察したとこ

ろ内側には土饅頭のような低い盛り上がりと接合痕

の輪郭が見え、内面調整が終わった後に接合した痕

跡が明瞭に見えることから、内側から挿入したＡ技

法の可能性が高い。なお、蒸気孔は中心に円孔がひ

とつ、周囲に半月形に近い楕円形の蒸気孔が４つ巡

るというｅ類に当たる。また、同じ頃の甑として堺

市の立会調査地のものが該当する。３―３は把手の位

置に沈線が引かれ、３―４は胴部最下位に横方向のヘ 写真１ 陶邑出土甑（３―４）の把手接合部分
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５世紀以降の特徴であり、古い特徴である多孔と両立することは全羅南道では見られない。ただし、

慶尚南道西部では状況が異なり、牛鳴里遺跡の頸部が折れて蒸気孔はａ類という２―１２の甑の事例があ

る。また、ｂ類の中心に大きめの円孔とその周りに二重に小円孔が巡る２―５・１０や、ｄ類の台形の孔

をめぐらす２―１１については、それぞれ慶尚南道西部の２―１３、２―１４にそれぞれ当てることができる。こ

の中で牛鳴里遺跡の２―１２・１３はこの遺跡の１１号住居址で出土し、６世紀初め頃と思われる大加耶系の

土器と共伴していることから、この頃までａ類やｂ類のような蒸気孔配置が残るのかもしれない。ま

た、坪村里遺跡の２―１４については、この地域では慶尚南道東部と異なり、平底が普通であることから、

隣接する百済・馬韓の影響の下で在地化したものと考えている（徐賢珠２０１４）。

続いて、５世紀後半から６世紀にかけての３―１・２・４～６のような、中心に円孔、周囲に楕円形など

の孔を配置するものについては、全羅南道に類例が認められる。特に３―１３～１５については、百済の６

世紀中頃以降の泗�期に該当するものであり、６世紀になっても倭と百済で甑の共通性が維持されて

いることが想定される。また、４―１のような切り残された桟橋状のところに刺突孔があるものについ

ても、風納土城出土の５世紀後半頃の４―３のような事例があるとともに、泗�期に該当する、６世紀

中頃の以降の４―４のような例もあり、かつ全羅南道でも類例がある。管見による限りは、豊中市の桜

井谷２―１７号窯の４―２がそれに該当すると思われる。

以上のような流れでみると、初期須恵器の段階は慶尚南道西部の加耶西部、５世紀後半以降は全羅

道や忠清南道の百済・馬韓との関係があるように認められる。酒井清治氏が、陶邑の系譜について、

TG２３２段階の頃は加耶に、TK７３やTK２１６型式の頃になると百済・栄山江に系譜が求められるものが

増加すると指摘したが（酒井２００１・２００４）、大枠ではそれと合致する。ただし、TG２３２段階の頃の甑

に、いわゆる金官国の領域である慶尚南道東部にあるような、丸底の甑は皆無である。また、朝鮮半

島とのつながりは、初期須恵器の段階だけではなく、細々とではあるが、６世紀代になっても継続し

ている可能性が見えたのは興味深い。

４．まとめと展望

以上のように須恵器の甑は、一般の集落域で出土する甑とは異なる形で展開する。出現期の故地が

慶尚南道西部に求められるものがあるという点は、生産地以外の集落と異なる。須恵器生産が安定的

に行われる５世紀後半以降は把手の上面に切込をいれたり、把手の位置に沈線を巡らせたりなど、古

い特徴を維持する。中には６世紀になっても当初の甑の製作技法の一部が維持されているとともに、

朝鮮半島の甑と併行して変化していることから、継続的に朝鮮半島とのつながりがあったことがうか

がえる。須恵器生産は、窯業生産という当時のテクノロジーが結集する場であるため、国内だけでな

く、常に朝鮮半島から情報を入手しようとしていたことが背景にあるのではと考える。

なお、陶邑以外でも６世紀以降の須恵器甑で、本稿で指摘したような特徴を有する甑が見られる。

北部九州でも、牛頸窯跡群の近隣の惣利西遺跡で把手上面に切込が施された須恵器甑が出土している

（亀田２００８）。近隣の遺跡で出土する土師器の甑とは共通性はないものの、須恵器の甑どうしでは遠

隔地でも共通性がうかがえそうである。亀田氏が指摘するように渡来人との交流の結果である可能性
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がある一方で、陶邑など生産地どうしのネットワークがあったことを反映しているものと思われる。

なお、地域を広く見て比較検討していくと、須恵器生産における朝鮮半島とのつながりや日本列島

内での横のつながりが見えてくることが期待できる。今後の課題としておきたい。

註

（１） 脱稿直前に市来真澄・森本徹（２００９）で把手の接合方法の検討されていることを知ったので、その内容を簡単

に紹介しておく。ここで「平面型」という接合技法の中で、接合部が広がる「末広型」と呼んでいるものが、本稿

での「Ａ技法」に該当するのかもしれないが、挿入方向については記されていない。また、「突出型」と呼んでい

るものが本稿の「Ｂ技法」、「貼付型」と呼んでいるものが「Ｃ技法」に相当する。
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告Ⅷ』、４・５：大阪府教育委員会１９７８『陶邑Ⅲ』、６・９：大阪府教育委員会・大阪府埋蔵文化財協会１９９０『陶邑・

大庭寺遺跡Ⅱ』、７・８・１０：大阪府教育委員会・大阪府埋蔵文化財協会１９９３『陶邑・大庭寺遺跡Ⅲ』、１１・１２：東

西文物研究院２００９『咸陽牛鳴里遺跡』、１３：慶南発展研究院歴史文化センター２００７『山清坪村里遺跡Ⅱ』

図３―１：大阪府教育委員会１９７８『陶邑Ⅲ』、２：大阪府教育委員会・大阪府埋蔵文化財協会１９９０『陶邑・伏尾遺跡
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須恵器甑に見られる朝鮮半島的要素



Ａ地区』、３・４：堺市教育委員会１９９８「陶邑古窯跡群地区」『平成８年度 市内遺跡立会調査概要報告』、５・６：

大阪府教育委員会・大阪府文化財調査研究センター１９９６『陶邑・大庭寺遺跡Ⅴ』、７：大阪府教育委員会１９９９『陶器

南遺跡発掘調査概要・Ⅴ』、８：国立文化財研究所２００１『羅州新村里９号墳』、９～１１：全南大学校博物館１９９９『伏

岩里古墳群』、１２：全南大学校博物館２００２『羅州徳山里古墳群』、１３：忠清文化財研究院２００８『扶餘井洞里

遺跡（扶餘井洞里オヤッコル・クゥォンパウォゴル遺跡）』、１４・１５：群山大学校博物館２００１「臥亭遺跡１

次調査内容」『鎮安龍潭ダム水没地区内文化遺跡発掘調査報告書Ⅰ 臥亭遺跡』

図４―１：大阪府教育委員会・大阪府文化財調査研究センター１９９６『陶邑・大庭寺遺跡Ⅴ』、２：少路窯跡遺跡調査団

１９８２『桜井谷窯跡群２―１７窯跡』、３：韓神大学校博物館２００９『風納土城Ⅹ』、４：忠清文化財研究院２００６『扶餘陵山

里東羅城内・外部百済遺跡』、５：湖南文化財研究院２００７『光州東林洞遺跡Ⅲ－溝－』、６：国立文化財研究所２００１

『羅州新村里９号墳』
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