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ペトルス･ラムス(1515-1572)研究の現状

- WalterJ.Ong以前､以後 -

久保田 静香

はじめに

近世初期に､教育者､哲学者 (論理学者)､雄弁家としてヨーロッパ全域で絶大な影響力をもっ

たペ トルス･ラムスとその最大の協力者であるオメール ･タロンの著作は､1550年から1650年

までの間で1100の版を数えたと言われる1｡ 加えてラムスは版を重ねるたびに自著に手を入れる

傾向があったため､エディションごとに少しずつ､あるいは大幅に内容が異なるといった事態を

引き起こしており､こうした事情が長らくラムスの著作と思想の全体像を極めて捉えにくくす

る大きな原因となっていた｡｢ラムス研究に意義ある貢献をしたいと望む者は誰でも､移動とマ

イクロフィルムのために大きな予算が必要となる｣とは､イギリスを代表するラムス研究者p.

Mackが20世紀の終わりに発した言葉である2｡ 21世紀に入って10数年を経たいまではラムスの

テクストも電子化が進み､この場に.いながらにして､かつては閲覧困難であったテクストにも容

易にアクセスできるようになったが､インターネットの普及以前に､ラムスの膨大で把捉Lがた

いこうした著作群に対して初めて真正面から向き合ったのが､アメリカのWalterJ.Ong(1912-

2003)であった｡1958年に刊行された『ラムスとタロンの著作目録』3は､Ongが欧米の194の図

書館を訪問してラムスとタロンの著作の所在を調べあげ､1番から757番まで通し番号をつけて

リストアップした､文字通りの著作目録である｡この 『目録』と同時刊行された 『ラムス､方法､

そして対話の衰退』4は､ラムス研究に ｢革命｣5をもたらしたとまで言われる｡Ongの研究の何が

1 walterI.ONG,5.I.,Ramus,MethodandtheDecayofDialogue.PromtheArtofDfscoursetotheArtofReason,

Cambridge′Massadusetts′HaⅣardUniversityPress′1958(1983)′p･5･

2 peterMACK′.くAglicolaandtheEarlyVersionsofRamus′SDialectic》′inAutourdeRamus･7Texte′the'orie,

commentaire,FeesMEERHOFFetJean-ClaudeMOISAN(6ds･)′Qu6bee,NuitBlanche′1997,p･7･

3walter1.ONG′S.I.′Ramusand7TalonInventory.Ashort-titleinvento7yOnthepublishedworksofPeterRamus(1515-

1572JandofOmerTTalon(ca･1510-1562)intheiroriginalandvariouslyatteredforms･Wz'threlatedmaten'at:I･771eRamist

controversies:Adescriptivecatalogue･2･AgricolaChecklist:ashort-titleinventoryofsomeprintededitionsandprinted

compendiaofRudolphAgricola'sDialecticalInvention(DelnventioneDialectica),Cam bridge,Massachusetts,Harvard

UniversityPress′1958.本目録の正式タイ トルはこのとおり非常に長いもので､｢ルネサンス期の長いタイ トル

を思い出させるやり方だ｣との評価あり:PeterSHARRATT,くくThePresentStateofStudiesonRamus''′inStudz'

Francesi,no47-48,1972,p･203･

4W.I.ONG,S.I.,Ramus,MethodandtheDecayofDiaEogue,op.cit.,1958.

5 peterSHARRATT,《RecentWorkonPeterRam us(1970-1986),,′inRhetorica:aJournaloftheHisto7yOfRhetoric,

Vol･5,No･1,Winter1987,p･8･
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それほどまでに画期的だったのか｡その ｢革命｣は後にいかなる評価を受けたのか｡本稿ではこ

のOngの研究を分水嶺と位置づけ､2014年現在に至るまでのラムス研究史を概観してみたい｡

なお､英文では､2000年までに公刊されたラムス研究文献についてのP.Sharrattによる詳細な

レポートがすでに存在する6｡そのため本稿においてはSharrattのような網羅的な文献のリスト

アップとそれ-ゐコメントといったかたちは控え､ラムス研究史において特にインパクトのあっ

た文献に焦点をあわせることで､これまでにいかなるテーマがいかにして深められてきたかを辿

り､最終的に､現在ではどのような問題意識が主流となって研究が遂行されているかを報告する

こととしたい｡

1.W.∫.Ongまでのラムス研究 (-1958)

Ongの研究は､先立つ二つの潮流-の挑戦としての側面があった｡第-の潮流として､1930

年代に顕著となったアングロ･サクソン文化圏におけるラムス研究の隆盛がある｡1936年のハ-

ヴァ- ド大学創立300周年を受け､S.E.Morisonが 『ハ-ヴァ-ド･カレッジの創立』と『17

世紀のハーグァ-ド』を､その3年後にはMorisonの弟子のP.Millerが 『ニュー ･イングラン

ドの精神-17世紀-』を刊行し､アメリカにおけるラムス研究の先鞭をつけたのである7｡それ

以前､アメリカの学術界ではラムスはほぼ無名の存在だった｡MorisonとMillerは長らく忘れ

去られていたラムス主義を､アメリカ的知性の形成初期において深く関与した哲学的伝統であっ

たとして再発見し､高く評価したのである｡彼らの著作においてラムス主義は､聖パルテルミ虐
t

殺で横死したプロテスタントの英雄の思想として､ピューリタニズムの簡明質素な文体 ･様式-

の噂好､および単純志向をよしとする善きピューリタンの徳性に見事にかなうものと大いにもて

はやされている｡Millerの著作から一節を引こう｡｢ニュー ･イングランドの人びとの知的生活

にかかわる基本的事実は､彼らがはっきりとラムス主義者の旗印の下に加わったということであ

る｡遭遥学派の学説は確かに読まれてはいたが､ラムス主義のほうは信用を得て､ニュー ･イン

グランドの思想形成に決定的な役割をはたした｡アウグステイヌスやカルヴァンはピューリタニ

ズムの起源として広く認知されているが､この二人の神学者同様､ニュー･イングランドのピュー

リタンたちに対してはペ トルス ･ラムスの論理学が多大なる影響を及ぼしたのである｣80

これとちょうど同じころイギリスでは､エリザベス朝 (1558-1603)とジャコピアン時代

6 peterSHARRATT,"ThePresentStateofStudiesonRamus",art･cit･,1972,pp･201-213;id･"RecentWorkon

PeterRamus(1970-1986),,′art･cit･,1987′pp･7-58;id･･･Ramus2000》′inRhetorica:aJournaloftheHistoryofRhetoric,

Vol･18,No･4,Auturnn2000,pp･399-455･

7EliotSamuelMORISON′771eFoundz'ngofHarvardCollege,Cambridge,Massachusetts′HarvardUrdversityPress′

1935;id･,HarvardCollegeintheSeventeenthCentury,2vols･,Cambridge,Massachusetts,HarvardUniversityPress,

1936(とりわけ<･VIII･Grammar′RhetoricandLogic》′pp･169-193),･PerryMILLER,乃eNewEnglandMind･772e

SeventeenthCentury,Cambridge,Massachusetts,HarvardUniversityPress,1939･

8p･MILLER,772eNewEnglandMind,op･cit.,p･116･
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/TJ(I-1∵｣.I:I- 92(1603-1625)のイギリス文学におけるラムス主

義の流行に注目したH.Craigの 『魔法のグラスー文学におけるエリザベス朝精神-』

9が出ている｡Craigによれば､単純な方法と実用主義にもとづき､哲学 (論理学-ディアレクティツ

ク)と雄弁 (レトリック)の結合の理念のもとに敢行されたラムスの学芸改革は､ウイリアム･テンプル (1555-162

7)10やフィリップ･シドニー(1554-1586)などの熱烈な支持を受け､その精神は､エ ドモンド･スペンサー (ca.1552-15

99)､ロバー ト･グリーン (1558-1592)､ガブリエル ･ハーヴェイ (ca.155

2-1631)らの文学実践にも流れ込んでいるのだという｡こうして20世紀の前半､

アングロ･サクソン圏の知的伝統の水脈を辿ろうとする試みがラムス礼賛の言辞とともに始ま

り､その後20年間の英語圏の人文学研究はラムスという新機軸を得て急速な進展をみせた｡た

とえばそこには､ラムスと形而上学詩人､ラムスとシェイクスピア､ラムスとミルトン､ラムスとホップズ､

ラムス主義とジョン･ウェスレ-のメソジスト派など11､否応もなく目を引く主題が続々と居並

ぶことになるだろう｡なお､H.Hotsonはこの20世紀前半のアングロ･サクソン圏でのラムス

研究の流行について､｢英語圏のラムス主義は､本質的に英語圏のピューリタニズムの補完役ad

junctである｣ として､｢英語圏の歴史家たちは､自国の発展過程を大陸側の文脈に位置づけることを伝統的によしとせず｣､｢ピューリ

タニズム同様､ラムス主義を自給のもの､つまりはアングロ･サクソン圏固有の現象とみなす

ことに悦に入っていたのだ｣12と辛妹な評価を下している｡Ongが挑戦の対象 とした第二の潮流は､19世紀のイギリ

ス系フランス人研究者Ch.Waddington(1819-1914)が打ち出したものであ

る.Waddingtonが1855年に刊行した 『ラムスーその生､著作､見解-』13

は､穀誉褒鮭相半ばしながらも､現在に至るまで広く流布するラムスの人物像の描出に決定的な役割をはた

した｡とりわけフランス語圏におけるこの著作の影響力は絶大であった｡Waddington

は19世紀半ばのフランスにおける唯一のプロテスタントの哲学教授であり14､近代的 ｢国民

国家｣形成の機運の高まりとともにナショナリズムが高揚する時代の申し子でもあった｡彼の著作に対しては､フランス-ケル ト文化の純正さを謳う当時の愛国9HardinCRAIG′TheEnchantedGlass.777eElizabethanMindinLiterature,Oxford,BasilBla

ckwell,1935.1017世紀の同名人物で外交官･文人であったサー･ウイリアム･テンプル (1628-1699

)の祖父｡岸本広司 ｢サー･ウイリアム ･テンプ

ルの家系｣､『岡山大学大学院教育学研究科研究集録』第143号､2010年､61-71頁｡テンプルのラムス主義-の傾倒ぶりが窺える記述あり｡llwIJ･ONG

,Ramus,Method,andtheDecayofDialogue,op･C7't･,1958(1983),p.6.12 HowardHOTSON′CommonplaceLearning,RamismandItsGerma

nRamtjications1543-1630′NewYork′OxfordUniversityPress′2007′p･3･13 charlesWADDINGTON′Ramus(PierredeLaRame'e),savie,sese'critset

sesopmlOnS′Paris,LibrairiedeCh･●●Meym elSetCe6diteur,1855･14 KeesMEERHOFF′くくPetrusRamus

andtheVernacular)〉′inRamus,PedagogyandtheLiberalArts･RamisminBritaz'nandtheWz'derWorld,StevenJ･REIDandEm
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イデオロギーに見合うよう1572年のラムスの死をことさらに英雄的に描き出そうとするあまり､

随所で事実のロマン主義的歪曲がみられるとの根強い批判がある15｡その一方で､ここでしか得

られない貴重な情報も多々含まれているとの一定の評価もある16.

上述の二大潮流はいずれもラムス礼賛とラムスの英雄視によって特徴づけられるが､欧米の図

書館を渉猟して可能なかぎり多くのラムス著作に自らあたったOngの目には､それらはいずれ

も民族主義的イデオロギーに満ち満ちた､確たる証拠にもとづかない憶説にすぎないものと映っ

たのだった｡実際､ルネサンス期の教育的 ･知的伝統の正確な理解を妨げるものとしてOngは､

第-にラテン語に精通する者が減り続けていること､第二に19世紀の国民文学推進運動をあげ

ている17｡要するに､先代の研究者が国民文学に肩入れしてラテン語文化の消滅を早めたこと-

の恨みがOngの研究の根幹にあったと言える｡そしてそれは､19世紀ナショナリズムの煽りを

受けて不当に誇張されて流布した ｢ラムス神話｣を打ち砕くこと-と彼を強く駆り立てたのであ

る｡

ラムス研究の金字塔として奪え立つ1958年の彼の2冊の研究書は､よく見るとあからさまな

ほどWaddingtonへの当てつけととれる作りとなっている.たとえばWaddingtonの 『ラムス』

の表紙には､ヴォルテールの 『哲学辞典』(1764)にみられるラムス礼賛の文章が銘句としてお

かれている18のに対し､Ongの 『ラムス､方法､そして対話の衰退』タイトルページには､ラム

スに批判的であったユストクス ･リブシウスの書簡から､｢若者よ､聞きたまえ｡ラムスが偉大

な人間だったと思う限り､君はけっして偉大な人間にはならないだろう｣19という一節が引かれ

ている｡また､Waddingtonのほうは全480頁のうち397頁までがラムスの伝記に費やされて

いるが､Ongは伝記を全408頁のうちの19頁にとどめ､Waddingtonによる ｢ラムス英雄伝｣

の戯画化を狙っているかのように､ラムスを ｢肉体なき亡霊｣20として描き出す｡そして何より

Ongの 『ラムスとタロンの著作目録』は､Waddingtonの著作巻末につけられた ｢ラムス著作カ

タログ｣21の不備を正すことを第-の目的として作成されたものであったことを忘れてはならな

い｡Waddingtonのカタログについて､Ongは ｢概略的で不十分なだけでなく､極めて不正確で

15このWaddington批判の急先鋒に立ったのがOngである｡

16p･SHARRATT,くくThePresentStateofStudiesonRamus}}′op･cit･,1972′p･201･

1'W･J.ONG,Ramus,Method,andtheDecayofDialogue,op.cit.,1958(1983),p.10.

18くくLaRam6e′bonphilosophedamsuntempsohIronnepouvaitguereencompterquetrois′hommevertueux
ヽ

damsunsiとcledecrimes′hommeaimabledamslasoci6t6etm8me′siIronveut′belesprit.Voltaire･,,′Ch･

WADDINGTON′Ramus′op.cz't.,1855′couverture.ヴオルテールの原文とは若干異なっている｡

19･･youngman′listentome:YouwillneverbeagreatmanifyouthinkthatRamuswasagreatman･-Justus

Lipsius,Misc･Letters,89･",W･J･ONG,Ramus,Method,andtheDecayofDialogue,op･cit･,1958(1983),titlepage･

20H･HOTSON,CommonplaceLearnmg'op･cit･,20071P･10･

21ch･WADDINGTON′Ramus,OPICit･,1855′《Cataloguedes6CritsdeRamus}>,pp･441-477･
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しばしば誤ってもいる｣22と序論で一刀両断に切り捨てているo続けて､これまでまともな著作

目録がなかったせいでラムス主義に関するまともな研究がなされ得なかったのだと深い嘆きを顕

わにしている｡

このようにOngの先行研究批判はすぐれて文献学的見地に立ってなされたものなのであるo

それではその研究によってラムスの思想と実践は､はたして適切に描き出されるにいたったのだ

ろうか｡事実はそこからほど遠く､逆に彼によってラムスは不当に定められてしまった面があるo

ラムスに対する否定的見解は､Ongの著作の前書きや導入部において早くも散見されるo｢ラム

スは偉大な知識人ではなく､広い関心をもった学識者なのであり､その最も目につく姿勢は､表

面的には革命的だが､根本ではまったく独創性に欠くというものだ｣23という林のある言葉や､｢ラ

ムス主義論理学は､彼の学問的観点からすると真面目な論理学者の興味をほとんど引かないよう

に､インテレクチュアル ･ヒストリーとの関連性は､形式論理学の分野においてはまず残されて

いない｡それは敬うべき理論ではなく､一揃いの精神的習慣であることを確証しているoラムス

はアリストテレスでもブールでもフレーゲでもない○(中略)彼はデカル トでさえもないのだ｣24

との断言を前に､読者は少なからず当惑させられることだろう｡明らかにこれはラムス主義の伝

統を批判するために書かれている｡それにしてもなぜ批判なのか250

ペーパーバック版 『ラムス､方法､そして対話の衰退』に寄せられた著者の前書きによれば､

そもそもこの研究は｢1940年代後半に抱いたある直感｣26から生まれたものなのだというo｢フラ

ンス ･ルネサンス期の人文主義者 ･哲学者のピエール ･ド･ラ･ラメ- (中略)によってあれほ

どの情熱をもって唱導された知性の<改革,が､古代 ･中世世界から近代世界-の移行をもたら

す意識における主要な変化を､何らかのかたちで書き留めていたという直感｣27だというOより

具体的には､｢印刷術が思考の視覚的組織化とテクスト化に対して以前には知られていなかった

力を与えたこと､(中略)そして知識を談話から切り離し､それをほとんどモノローグ的な環境

においたこと｣28､こうしたことがラムス主義の一連の改革を特徴づけるものだというのが､1940

年代当時､マーシャル ･マクルーハン (1911-1980)のもとで研鉾を積んでいた若きOngの直感

であった｡後に文学理論を学ぶ学徒にとって必読の書ともてはやされることになる 『声の文化と

文字の文化』(1982)29を貫く近代批判の基調テーマが､すでにこの段階で芽生えていたわけであ

22W.I.ONG′Ramusand7TalonInventory,op･cit･,1958′p･2･

23W.J.ONG,Ramus,Method,andtheDecayofDialogue,op･cit.I1958(1983),p･ix･

24Ibz'd･′p･7

苫ongのラムス主義批判の根底には､彼がイエズス会神父であることも関係しているのではないかと見る向き

もある:K.MEERHOFF′《PetrusRamusandtheVernacular,,,art･cit･,2011′p･134･

26W.J.ONG′Ramus,Method′andtheDecayofDialogue,op･cit･,1983′p･viii･
27Ibid.

28Ibid.

29walterI.ONG′Oralityandliteracy･77te7TechnologizingoftheWord′London,Methuen′1982･W･J･オング 『声の文
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る｡したがって､Ongによってラムス研究は多少なりともこの ｢直感｣を裏づけするためにま

ず遂行されたものであることがわかる｡ここで再びH.Hotsonの言葉を引く｡｢文化的変化のバ

ロメーターとしてのラムス主義の重要性について､これほど強い主張をした者はこれまでに(Ong

をおいて他には)いなかった｡だが､1572年の聖パルテルミ虐殺の日以来､これほどの時間と

手間と学識とレトリカルな表現技法をもってして､ラムスの哲学的 ･教育的遺産を定めることに

精力を注いだ者もまたいなかった.(中略)Waddingtonによって崇敬された殉教者martyrとし

てのラムスと､Ongによって描出された気狂いじみた者madmanとしてのラムスの間で選択を

強いられ､半世紀にわたってラムス主義の研究に携わった学徒らはラムス自身をよけて舵をとり､

Ongが目論んだとおりに､ラムスを ′̀ ありふれた伝統の申し､theanonymouscenteroftradi血n〟

に置き去りにしたのだ｣30｡ ongのラムス研究書は､前述の 『ニュー･イングランドの精神』の執

筆者であるP.Miller教授の指導下で､1954年､ハ-ヴァ-ド大学に博士学位請求論文として提

出されたものである (学位取得は1955年)｡それまでMiller教授のもとで近世英米文学におけ

るラムス主義の影響をより具体的に見定めようとしていた学生たちのラムス熱は､このいささか

挑発的な論文によって水を差された格好となったのだった｡

なお､Ongの二著作が刊行された1958年には､R.Hooykaasによる『人文主義､科学､そして改革､

ピ ェ-ル･ド･ラ･ラメ- (1515-1572)』31も上梓されている｡Ongのインパクトがあまりに強かっ

たせいで､Hooykaasのほうはその陰に隠れてしまったが､ラムスにおける自然科学と数学の問

題をめぐる研究の噸矢として高い評価を得ている｡ヴィヴェス､ケプラー､ベーコン､パラケル

ススとの比較や､ラムスと数学研究に携わった同僚たちの情報が充実している32｡

2.P.RossiとF.Yatesの記憶術研究を経て (1957-1986)

Ongの研究に前後して､ラムスを直接の主要な研究対象とするのではなく､個別のテーマ

に焦点を絞った思想史研究においてラムスに多くの紙幅を割く研究者が現れる｡その筆頭がP.

化と文字の文化』桜井直文､林正寛､糟谷啓介訳､藤原書店､1991年｡

30 H.HOTSON′CommonplaceLearning,op.cz't.,2007,p.12.カ ッコ内補 足筆者｡ ･くTheanonym ouscenterof

tradition,,とは､Ongが自著で小見出しとして用いている表現 :W･I.ONG′Ramus,Method,andtheDecayof

Dialogue,op･cit･,1958(1985),p･7･

31ReijerHOOYKAAS′Humam'sme,ScienceetRe'forme,P7'erredelaRam̀e(1515-1572),Leide,Brill,1958･

32 この研究を受けてオランダ語で次の研究書が書かれた :JohamesJacobusVERDONK,PetrusRamusende

wiskunde,Assen,VanGorcum′1966.この内容の詳細なレジュメがP.SHAm TT,｡ThePresentStateofStudies

onRamus,,′art.cit･,1972′pp･205-207で読める｡ラムスの数学研究については他に､PeterSHARRAT,くくLa

Ram6e'sEarlyMathematicalTeaching》′inBibliothequed'HumanismeetRenaissance′1966′pp･605-614;Jean-Claude

MARGOLIN′くくL′Enseignementdesmath6matiquesenFrance(1540-1570):CharlesdeBovelles′Fine′Peletier′

Ramus",inFrenchRenaz'ssanceStudies1540-1570,Humanz'smandtheEncyclopedz'a,Edinburgh UniversityPress,
′

1976;IsabellePANTIN′《Ramusetl′enselgnementdesmathimatiques,,′inRamusetl'universite',EditionsRue

d′Ulm,Pressesdel′貞colenormalesupかieure′2004′pp.71-86などがある｡
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RossiとF.
A
.
Yatesである｡
Rossiは1957年､
『フランシス･ベーコンー魔術から科学--』の

第4章から第6章において
33

､
ベーコン(1561-1626
)とラムスの思想的影響関係を探る考察を展

開している
｡
アリストテレスの｢オルガノン｣に代わる新しい論理学体系として『ノヴム･オル

ガヌム』(1620)を世に問うたベーコン思想に､
ラムスの反アリストテレス主義がいかに作用し

ているかを見届けようとしたRossiの意図は､
｢いかにベーコンの科学的認識が､
ルネサンスの

弁証術的･弁論術的伝統に負っているか､
そしていかに多くのかれの科学的理論が弁論術の分野

から移植されたものであるかを明らかにすること｣
34
であった｡
1570年以降
､
ケンブリッジ大学

ではラムス主義論理学が旋風を巻き起こしていたが､
当時そのケンブリッジに在籍していたベー

コンもラムスを読んでいたにちがいないとの見立てのもと､
Rossiは､
ベーコンがラムスを非難

しながらも
､
ある程度その用語や諸概念を踏襲していると述べる
｡
たとえばベーコンにおいて｢言

語｣は｢人間性そのものにとって不可欠だが､
人間と世界の間に入り込んで
､
実在の真の理解を

妨げる傾向がある｣
35として批判的な扱いがなされており
､
その当然の帰結としてベーコンの方

法論は世界と事物に関する｢多様性の認識｣
36
に支えられることになるが
､
そもそもそれはラム

スの｢単一にして唯一の方法｣-の反論としての意味合いもあるのだという｡
とはいえ｢ラムス

の理論に対するベーコンの親近性は明らか｣
37
であり
､
特にラムスの二分法を批判しながら
､
ベー

コンが自身の著作でそれを採用することがある点にRossiは注目し､
ベーコン思想における根強

いラムス主義の痕跡を追及し続ける｡

Rossiはこのあと1960年に『普遍の鍵』を出版し､
記憶術の伝統におけるラムス主義の役割

に一章を割く
38

.
これを受けてF
.
Yatesは1966年に『記憶術』39を刊行する.
RossiとYatesの研究

に共通するのは
､
ラムスにおいて｢記憶｣の画題は実用目的の技術として理論化されたのではな

く
､
あくまで｢論理学の一部門｣として位置づけられているという認識である｡
ラムス主義の改

33
paoloROSSI′
FrancescoBacone:Dallamagicallascienza′Bari,
Laterza′1957･
パオロ･ロッシ『魔術から科学-』

前田達郎訳
､
みすず書房
､1999
年
､
とりわけ
､
第4章｢論理学･弁論術･方法｣､
第5章｢言語とコミュニケーショ

ン｣､
第6章｢弁論術的伝統と科学の方法｣､171-271
頁
｡
ベーコンとラムスをめぐる邦文文献には､
前田達郎｢レ

トリックと方法-F.
ベーコンの二つの顔-｣『新岩波講座哲学15』､1985
年
､63-98
頁がある
｡
34
ロッシ『魔術から科学-』前田訳､
前掲書
､236
貢
｡
35
同書
､210
頁
｡
36同書
､214
頁
｡
37
同書
､238
頁
｡
38

paoloROSSII
Clavisuniversalis･Art
imnemonicheelogZCaCOmbinatoriadaLulloaLeibniz′Milano-Napoli,mccar
do

Ricdardi′1
960
.
パオロ･ロッシ『普遍の鍵-ルルスからライプニッツにいたる記憶術と結合論理学-』清瀬卓訳､
国書刊行会
､1984
年
､
とりわけ第Ⅴ章｢人工記憶と新しい論理学-ド･ラ･ラメ一､
ベーコン､
デカルトー｣､

185-239頁｡
39
FrancesA.
YATES,772eArtofMemoTy,Rout
ledge&KeganPaul,19
66
.
フランセスA
.
イエイツ『記憶術』玉泉八

州男監訳
､
水声社
､1993
年
､
とりわけ第10章｢記憶術としてのラムス主義｣､273-384
頁
､
及び第12章｢ブルー

ノ記憶術とラムス記憶術の衝突｣､311-312
頁
｡

J-'J.Yi.?
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革方針によれば､古典レトリックの発想部門､配置部門､記憶部門はいずれも精神の作用に関わ

るものとして､ディアレクティツク-論理学の構成要素とみなされる｡ただし､教授法を改革し

て簡素化するというラムス主義の目的に照らすなら､改革されたディアレクティツク-新しい論

理学そのものが ｢すべての主題を記憶する良質で新しい手段を提供する｣場とならなければいけ

ないわけであり､その結果､記憶部門に関する理論的考察はラムス主義においては排除されるこ

ととなるのである｡言い換えれば､ラムス主義においては記憶術が新しい論理学そのもののなか

に吸収されてしまうということであり､また逆に言えば､人間たちから記憶のための負担を減ら

すことこそが､ラムスらの最大の関心事であったということにもなるだろう｡そのうえでRossi

は､ラムスらが記憶術に対してとったこの立場- ｢記憶の一助という理論を論理学や方法論の

より普遍的な枠組みのなか-吸収していく方向｣- を､論理学の歴史における ｢ラディカルな

転換点｣とみなし､やがてその方向にベーコン､デカル ト､ライプニッツも動いていくのだと結

論づけている40｡

それに対してYatesのほうは､ラムスに先立つ記憶術の伝統 (とりわけルルス主義)､及び､

ラムスと同時代に考案された記憶術 (とりわけジョルダーノ･ブルーノのそれ)との比較考察に

力点を置いている.Yatesによれば､ラムスは ｢(場とイメージを用いる伝統的記憶術は)人為

的につくりあげた外面的な記号やイメージを用いるが､自分 【-ラムス】の場合は､自然なやり

方で構成の各部分をたどる｣41と自らの試みの正当性を主張しているのだという｡ここで言われ

る ｢自然なやり方｣とは ｢イメージを用いない弁証法的序列が､人間の精神にとって真に自然な

序列である｣42とする見方にもとづくものである.そしてYatesは､このいわば偶像破壊的なラム

スの思想が｢カルヴァン主義神学とうまく連動したに違いない｣43と看破するのである｡ところで､

ラムス主義に対するYatesの評価そのものは非常に低い.ラムス主義を ｢いささか皮相な教育方

法｣44と断じ､ルルス主義との比較においては ｢論理と記憶の基盤を宇宙の構造に置くという試

みに関してみれば､ラムス主義はルル(ス)主義の深遠さに比べて児戯に類するほど浅薄なもの｣45

とにべもない.またYatesはOngをときおり好意的に参照するが､彼との見解の相違もまた次

のように明確に表明する｡｢オングが指摘しているように､順序だてて配列された摘要がページ

に印刷され､その摘要に基づいて記憶することは､それ自体､事物を空間的に表象化する一面を

備えている｡(中略)ただ私がオングと見解を異にすると思われるところは､記憶の際､こういっ

た形で事物を空間的に表象化することを､彼が､印刷本の登場によってもたらされた新たな発展

と捉えている点である｡しかし私にはむしろ､印刷されたラムス的摘要は､手稿本に視覚的に

40 ロッシ『普遍の鍵』清瀬訳､前掲書､195頁｡

41ィェィッ『記憶術』玉泉監訳､前掲書､278貢｡かっこ内補足筆者｡

42同書､279頁｡

43同上｡

44同書､277頁｡

45同書､280頁｡
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配列され､図式化されていた構図を印刷本に移しかえたものであるように思われるのだ｣46｡ rates

がこのようにOngの研究の発表後まもなくして､その主張の根幹部分に異を唱えていたことは

注目に値しよう｡

なお1957年から1986年にかけては､ラムス (主義)にまとまったページを割いた思想史 ･教

育史関連の研究書として主に次のようなものがある｡E.Garinの 『ヨーロッパの教育』(1957)47

ではラムスのテクストの引用とともにラムスが目指した自由学芸改革の大要が述べられ､N.W.

Gilbertの 『ルネサンスの方法概念』(1960)では古代ギリシア以来の方法概念の変遷の歴史にお

いてラムスの ｢単一の方法｣の意義を明らかにすることが目指され48､C.vasoliの656頁におよ

ぶ大著 『人文主義のディアレクティツクとレトリック』(1968)49においては15･16世紀の人文

主義文化の歴史的文脈にラムスの思想と改革 (とりわけディアレクティツクとレトリックおよび

方法概念をめぐるもの)を正確に位置づけようとしている｡また､A.GrafronとL.Jardineの『人

文主義から人文学-』(1986)50では､ラムスらによる学芸改革が人文主義的学問を ｢世俗化｣し

ていく過程(学芸が人々にとって社会的地位を得るために必要な手段として位置づけられる過程)

を描き出している｡

他方でこれと同じ時期､フランス語によるラムス研究には目ぼしいものが見あたらない｡しい

て言えば､フランスの研究者の間ではそのころラムス主義者とプレイヤッド派詩人との関係の解

明に主たる関心が向けられていたのだが51､それらの研究はいずれも､プレイヤッド派がラムス

らの理論を歓迎して熱心にとりいれた- あるいはその逆- という､検証不十分な前提から脱

せずにいるものであった｡しかし､現在ではもはやラムス主義者とプレイヤッド派詩人の間の親

密さや理論上の類縁関係が素朴に説かれることはなくなり､むしろ両者が目指していたところの

46 同書､276頁｡

47 EugenloGARIN′L'EducazioneinEuropa1400-1600,Bari′Laterza,1957.エウジェニオ･ガレン 『ヨーロッパの

教育』近藤恒一駅､サイマル出版会､1974年､185-189貢｡

48 NealW.GILBERT,RenaissanceConceptsofMethod,NewYork,London′ColumbiaUniversityPress′1960,pp.
123-163.

49cesareVASOLI,LaDialetticaelaretoricadell'umanesmo:Ntnvenzionewe'JMetodownelllaculturadelXVeXVIsecolo,

Milano,Feltrinelli,1968,pp･333-601･

50An tonyGRAFTON&LisaJARDINE′PromHumanismtotheHumanities.EducationandtheLberalArtsin坤 eenth

andSixteenthCentu叩Europe′Cambridge′Massadusetts′HarvardUniversityPress,1986′pp･161-200･

51 MichelDASSONVILLE′i.LacollaborationdelaP16iadealaDialectz'quedePierredeLaRam占e(1555),,′in

Biblz'oth～qued'HumanismeetRenaissance′Tome25′1963,pp･337-348;Alex･LGORDON′Ronsardetlarhe'torique,

Genとve′Droz′1970;MarcelRAYMOND′LaPoe'S2'eFranEaZSeetleManie'risme1546-1610,Genとve′Droz′1971.英語

圏では GrahamCASTOR′Ple'2'adePoetz'cs′CambridgeUniversityPress,1964;RobertGRIFFIN′Coronatz'onofthe

thePoet･Joachz.mDuBellay'sDebttotheTrivium′UniversityofCalifomi aPress′1969;RoyE･LEAKE′《An toine

FouquelinandtheP16iade,,′in Bibliothequed'HumanismeetRenal.ssance′t･32′1970′pp･379-394･
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3.N.Bruyむe(1984)とK･Meerhoff(1986)によるOng批判
皮肉にもラムスが愛した母国フランスでの不毛な研究状況が長らく続く中､1980年代半ば､

突如としてフランス語圏研究者の目覚ましい活躍がそれまでのラムス研究を一変させる｡つまり､

30年近くほとんどOngの独壇場であったラムス研究が､ここで初めて大きな方向転換を余儀な

くされるのであるOそれを可能にしたのがN.BruytreとKMeerhoffの二人であった｡

Bruybreは 『ラ･ラメ-の著作における方法とディアレクティツク』53の冒頭からOng-の対

決姿勢を鮮明にする｡｢『目録』を信用し切って､オング自身とその追随者たちは不十分で誤った

テクスト･データから出発していた｡オングによるラ･ラメ-の諸版の分類は､それらを年代順

に並べただけのものであり､オングはテクストの変遷を指摘してはいるが､著作諸版の真の系

図を作成しようとは決してしなかった｣54と手厳しい.Bruybreの目指すところは､複雑に入り組

んだラムス著作の諸版に自らあたり､それらの関係を整理して ｢真の系図｣を作成したうえで､

ラムスのディアレクティツクと方法理論の特質をより正確かつ明瞭に示すことであった｡実際

Bruyとreはフランス全国の図書館を回り､Ongの 『目録』から抜け落ちていたさまざまな版の情

報を追加して出版している55｡以下､Bruy占reの研究にもとづきラムス主義ディアレクティツクの

構成と変容の過程を整理する｡

ラムスとタロンによるディアレクティツク関連の著作は非常に数が多く､その変遷過程も複雑

を極めているが､Bruybreによれば全部で53版あるディアレクティツク著作群は大きく4種類

に分類することができる｡一つ目は ｢ラムス主義ディアレクティツクの理論書｣､二つ目はタロ

ンによる注釈のつけられた ｢ディアレクティツク講義｣､三つ目は ｢反アリストテレス論｣に属

する著作群､四つ目はラムス主義の ｢方法に関する理論的考察｣を含むテクスト群である｡

まずは一つ目の ｢ディアレクティツク理論書｣についてであるが､これに属する著作は全部で

21版を数え､このうち明白に内容が異なるものと認識できるものは9種類だとBruYとreは指摘

する (本稿末尾の ｢補足資料1｣でタイ トル冒頭に(1)の番号つき)｡年代順に見ていくと､1543

52 KeesMEERHOFF′<{An toineFouquelinetThomasSibi11et}>′inNouvellerevueduseizz.emesiecle,no5′1987,pp･

59-77.Meerhoffが出した結論 (プレイヤッド派詩論とラムス主義レトリック理論の間に直接的な影響関係はな

いとする)を評価するものとして､FrancisGOYET(占d･)′Traite'sdepodtiqueetderhe'toriquedelaRenaissance′Paris,

LibrairieG6n6raleFranGaise′1990′pl419;Joa血imDUBELLAY,LaDeHence,etIllustratz'ondelalanguePangoise

(1549),editionetdossiercritiqueparJean-CharlesMONFERM ′Genとve′Droz′2001′p･29･

53NellyBRUY畠RE′Me'thodeetdialectiquedamsl′ceuvredeLaRamde.Renazlssanceetâgeclassique,Paris,∫.Vrin′1984･

54 Ibid･,p･I･
ヽ

55 NellyBRUYERE′･くLefondsPierredeLaRam iedesBibliothとquesdeFrance,,′in NouvellesdelaR申ubliquedes

Lettres,no6,1986,pp･71-97･
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年前半の 『ディアレクティツクの分類』と題された手稿本 56と印刷本 57､続いて1543年9月刊行

の 『ディアレクティツクの訓練』58､1546年の 『オメール･タロンによるディアレクティツク-の

3種の注解』59､1554年の『ディアレクティツクの訓練全3巻』60､1555年のフランス語版 『ディア

レクティツク』61､その後10年を隔てて1565年に『ディアレクティツク第1巻､発想について』62､

1572年の 『ディアレクティツク全2巻』63､そしてラムスの死後の1576年に刊行されたフランス

語版 『ディアレクティツク』64がそれにあたる｡この9種類のうち､まず重要なものとして注目

すべきが1543年9月刊行の 『ディアレクティツクの訓練』である｡これは 『反アリストテレス

論』65と同時刊行されたものだが､2冊ともにスコラ学とアリストテレス論理学-の冒演的な批判

が見られたため､パリ大学のスコラ学者たちの強い反発を引き起こして高等法院にまで訴えられ ､

ることになる｡時の国王フランソワ1世がことの収拾のためにこれに介入し､1544年の勅令によっ

て問題の2冊は発禁処分とされ､加えてラムスは哲学とディアレクティツクの講義までも禁止さ

れる｡その後のラムス主義者とスコラ学者の間の激しい論争はこの2冊の刊行が引き金となっ

た｡1546年にタロンの名を冠して出されたディアレクティツク書は､1544年の勅令によって哲

学 ･ディアレクティツク講義を禁じられていたラムスが､タロンの名を借りて自身の思想を披露

したものということで研究者の意見は一致している｡1547年にフランソワ1世が亡くなるとラ

ムスの庇護者であったロレ-ヌ枢機卿が新国王アンリ2世に進言したおかげで44年の勅令が廃

止され､1551年にはラムスがコレージュ･ロワイヤル教授に就任する中､1555年､彼は自らの

名を堂々と表に出してフランス語版 『ディアレクティツク』を刊行する｡これは初めてフランス

語で書かれた哲学書 (論理学事)であると評されたり､プレイヤッド派詩人たちの大幅な協力を

得て書かれていたりといった点で､近代以降､ラムス著作のなかでは最も有名となったが､そう

いった外面的な点だけでなく､内容面でも､これ以前のラテン語版ディアレクティツク理論書で

は ｢Ⅰ.自然natura｣｢II.学理doctrz-na｣｢ⅠⅠⅠ.実践exercitatio｣の3巻構成で書かれていたのが､｢Ⅰ.

発想invention｣と ｢ⅠⅠ.判断jugement｣の2巻構成に変更されているという特徴があるo

以上の ｢ディアレクティツク理論書｣に対し､タロンの注釈つき ｢ディアレクティツク講義｣

に属するテクストがある｡これは全部で14版あるうち､内容の異なるものは4種類とされてい

56petrusRamus′Dialecticaepartition占S′1543【Manuscrit6659BnF].

57petrusRamus,Dialecticaepartitiones,Paris,J･Bogard,1543.

58petrusRamus′Dz'alecticaeinstitutiones′PariS′J.Bogard′1543(septembre).

59DialecticaecommentariitresauthoreAudomaroTaleo,Paris,LGrandin,1546.

60omerTalon,Institutionumdialecticarumlibritres,Paris,LGrandin,1554.

61pierredeLaRam6e′Dialectz･que′Paris′AndriWeehel′1555･

62petrusRamus′Dialecticaetiberprzmus′deinventione′Paris′Andr占Wechel′1565･

63petrusRamus(?)′Dz'alectz'Calibrz'duo′Paris′Andr6Wechel′1572.

64petrusRamus(?)′Dz'alectique′Paris′Andr卓Wechel′1576.

65petrusRamus′AristotelicaeAnimadversiones′Paris′J･Bogard′1543(septembre)･
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る (｢補足資料1｣のタイ トル冒頭に(2)の番号つき)｡年代順には､最初に1550年版 『ディアレ

クティツクの訓練 (オメール ･タロンの卓越した講義による)全3巻』66､次に1556年版 『ディ

アレクティツク (オメール･タロンの卓越した講義による)全2巻』67､その10年後の1566年に

同名著書 68､最後に1569年にも同タイ トルでの刊行 69がある｡このうち最もよく参照されるのが

1556年版で､前年に出たフランス語版 『ディアレクティツク』を忠実にラテン語に翻訳した本

文テクストにタロンが注釈を施したものとして価値が置かれている｡

続いて ｢反アリス トテレス論｣関連著作に移る｡これには全部で11版あるうち4･種類の異

なる版があるとされている (｢補足資料 1｣のタイ トル冒頭に(3)の番号つき)｡該当するのは､

1543年9月の 『反アリストテレス論』70(1544年のフランソワ1世勅令で発禁処分となる)､1548

年の『反アリストテレス論 全20巻』71､1556年の同名著書72､そして1569年の『ディアレクティツ

ク講義全20巻』73である｡ところで､この ｢反アリストテレス論｣に属する著作群を生み出す過

程で､後のラムス主義の ｢方法｣ に関する理論の洗練が図られていくという事情があり､これ

らの ｢方法理論｣に関する著作は連動させて見ていく必要がある (｢補足資料1｣のタイ トル冒

頭に(4)の番号つき)｡たとえば1543年9月版 『反アリストテレス論』ではアリストテレス 『分

析論後書』-の言及があるのだが､そこにおいてすでに ｢方法｣に関する考察が芽生えており､

1548年版でははっきりと｢方法｣とその ｢単一性｣に関する考察が展開されるようになる｡また､

この1548年版から分量が大幅に増えて全20巻構成となり､以後はアリストテレスの｢オルガノン｣

全巻を全面参照して書かれていくことになる｡1556年版も20巻構成だが全部で700頁を超す大

部の著作となっている｡これはさらに複数の巻ごとにまとめて3つの束に分けられており､この

うちの2つ目の束に収められている第9巻と第10巻が翌年の1557年に 『樹立されるべき学問の

方法が単一であること』74と題されて単独出版の運びとなる.これがラムス主義の方法に関する

理論書の核になるものとして特別に重視されているものである｡この方法理論は､このあとに出

る1566年と1569年のそれぞれの版で修正が加えられながら､いっそう錬磨されていくことにな

る｡

以上がBruy主reによって再整理されたラムス主義のディアレクティツクと方法理論に関する著

66Instz'tutionumdialecticarumlibritresAutomariiTalaezpraeEectionibusillustrati,Paris,M･David,1550･

67 Dialecticaelibrz･duoAudomariTalaelPraelectz･onibusillustrati′Paris′Andr6Wechel′1556･

68 Dialecticaelibrz'duoAudomarz'TalaezpraelectionibusilZustrati,Paris′AndriWech･el′1566･

69 DialecticaelibriduoAudomariTalaezpraelectionibusillustrati,Paris′Andr6Wechel′1569･

70 petrusRamus,Aristotelicaeanimadversions,op.cit.,1543(septembre).

71petrusRamus,Anz'madversionumAristotelicarumlibriviginti,Paris,I.Roigny,1548.
72 petrusRamus′AnimadversionumAristotelicarumlibriXX′Paris′Andr6Wechel′1556.

73petrusRamus′ScholarumdialecticarumlibriXX′Bale′E･EpiscopluS′1569･

74petrusRamus′Quodsitunicadoctrinaeinstz'tuendaemethodus:locusemonoAnimadversionum,Paris′An dr6Wechel,

1557.
6ii
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作の変遷過程である.無論Bruybreの研究も鵜呑みにすることはできないが､こうして一通りの

見取り図を描くことで､たがいに似通った膨大な著作群の間に仮のかたちでも目印をつけること

ができる｡ここでひとつの有力な叩き台が提示されたと考えるべきだろう｡

一方､Mee血offのほうは､ラムス主義レトリックの研究で他の追随を許さないほどの大きな

成果をあげた｡1986年刊の 『16世紀フランスにおけるレトリックとポェティツク』乃で､彼は

Bruybreをはるかに凌ぐかたちでOngを激しく非難するo同著第3部 ｢ラムス主義レトリック

の変遷｣に付された序論の書き出しは次のようなものである｡｢ピエール ･ド･ラ･ラメ-の膨

大な著作はそれに値する注目を受けたことがこれまでになかった｡(中略)イエズス会の学識者

であるWalterJ･Ongは自分が少なくとも10年をかけて研究することとなった人物の作品と人柄
を前に苛立ちを隠さない｡その研究書のタイ トル 『ラムス､方法､そして対話の衰退』は､そ

うしたどちらかというと敵意を含んだ態度を証明するものとなっている｡W･Ongがラ･ラメ-

の著作に突き止めたと思い込んでいる主要な欠点は､知と言説の<空間化>とく幾何学化>の傾

向である.ラムスがしばしば用いる二元論的図式化が､生きた発話の忘却と､<我と汝Ichund

Du>の間のコミュニケーションの軽視を､つまりは1950年代の実存主義的キリス ト者たちの

間で至上の価値をもつとみなされていたものの完全なる拒否をもたらしたというのだ｡(中略)

ongによれば､口演actioに関するラムス主義の理論は非常にわずかなものに還元される｡措辞

elocutioの理論はもっぱら転義tropesと文彩figuresの一覧表を含むのみとなるのだ｣76.このよう

に畳みかけるようにしてOngの研究の概略を述べるMeerhoffの言葉の中にもまた､この ｢イエ

ズス会士の学識者｣-の苛立ちが潜み出ている｡Mee血offによる苛烈なOng批判とラムス主義

レトリック著作の詳細な分析については､他所ですでに概略を紹介したためそちらを参照された

い77｡ここではそれ以外にMeerhoffが､ラムス主義レトリックを修辞理論と単純に同一視するこ

とにも警鐘を鳴らしていることに注目しておきたい｡これはレトリックの役割を文の装飾機能に

特化したものと捉える近代以降の傾向- フランスの構造主義批評家ジェラール ･ジュネットに

ょる ｢制限されたレトリック｣ なるフレーズのもとに人口に胎衆するもの- の端緒にラムス主

義レトリックをおこうとするものであるが､そうした見方はとりわけW･S･Howel178やOngの研

究によって先導されて広まったところがある｡それに対してMeerhoffは次のような異議申し立

てをおこなう｡そもそもラムス主義ディアレクティツク自体が古典レトリックのあり方を見直す

なかで構築され得たものであり､そこにはル ドルフ･アグリコラ以来の人文主義的伝統も大きく

関与している以上､むしろレトリックがディアレクティツクのなかに深く浸透していることのほ

75 KeesMEERHOFF′RhetoriqueetpoitiqueauXVIesz'ecleenFrance･DuBellay,Ramusetlesautres,Leiden′J･Brill′
1986.

76Ibid･,p･175･

77久保田静香 ｢ラムス主義レトリックとデカル トー近世フランスにおける自由学芸改革の一側面-｣『エクフラ

シスーヨーロッパ文化研究-』第4号､早稲田大学ヨーロッパ中世ルネサンス研究所､2014年､68-70頁｡

78wilburS.HOWELL′LogicandRhetoricinEngland1500-1700′NewYbrk′PrincetonUniversityPress′1957･
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4.共同研究の時代 (1986年以降)からH.Hotson(2007)を経て

BruybreとMeerhoffの後､2000年の初めまでは､一人の研究者がラムス主義に関する大部の

専門書をものするというよりも､学術誌や論文集を通じてこれまで検証が不十分なままだった

個別のテーマを掘り下げるという姿勢が主流となる｡その流れの中で､まずは1986年にフラン

スの老舗学術誌Revuedessciencesphilosophiquesetthe'ologiques80で､1991年にはベルギーの学術誌

Argumentationでラムス特集号が組まれ 81､そして1997年には ｢ラムス主義研究国際ネットワー

クR6seaulntemationald′丘tudesRamistes｣の後援による第一弾論文集 『ラムスをめぐって-チ

クスト､理論､論評-』82が刊行され､続けて1998年の国際シンポジウムにもとづき 『ペ トルス･

ラムスの影響』83が2001年に公刊される84｡この間に出た1992年のC.ち.SchmittとB.Cope血aver
による 『ルネサンス哲学』第4章中の ｢ペ トルス･ラムスの単純な方法とその先駆者たち｣85､お

よび1999年刊の『近代ヨーロッパにおけるレトリックの歴史』所収のM.Magnienによる論文｢あ

る死から､別の死一再考されたレトリック1536-1572-｣86も､それぞれ哲学史とレトリック史の

広い文脈にラムス主義を適切に位置づけようとしたものとして評価が高い｡さらに2004年には

『ラムスと大学』87が､2005年には『ラムスをめぐって-論争-』88が上梓される｡これらの論集に

見られる執筆者や編纂者の名から､このころのラムス研究ではMeerhoffが名実ともに第-線に

79 KeesMEERHOFF′《JJBeautyandBeast′′‥Nature′LogicandLiteratureinRamus,,′in777elnPuenceofPetrus

Ramus,MordechaiFEINCOLD,JosephS･FREEDMANandWolfgangROTTIER(eds),Basel,Schwabe&CoAg,

2001,pp･200-214･同じ主張がP･Mackにも見られる:P･MACE,{<RamusandRamism:RhetoricandDialectic,,′

inRamus,PedagogzeEndtheLiberalArts′OPICit･,2011′p･8･

80Revuedessciencesphilosophiquesetthe'ologiques′{･PierredeLaRam6e(Ramus)》′Tome70′1986.

81Argumentation:aninternationalJ'ournalofreasoning,Volume5,Issue4,1991.

82AutourdeRamus･Texte,the'orie,commentaire10P･Cit･,1997･

83 TheInPuenceofPetrusRamus′op.cz't.,2001.

84 以上に挙げた学術誌の特集号と論文集に寄せられた個々の論文の内容についてはP.SHARRATTがそれぞれ概

要をまとめてくれている｡P.SHARRATT,'{Ramus2000''′art.cit.,2000.

85charlesち.SCHMITT,BrianP.COPENHAVER′RenaissancePhilosophy,OxfordUniversityPress′1992.チャール

ズ･B･シュミット､ブライアン･P･コ-ペン-イヴァ-著 『ルネサンス哲学』榎本武文訳､平凡社､2003年､

230-242頁｡

86 MichelMAGNIEN′･･D′unemort′l′autre(1536-1572):larh6toriquereconsid6r6C,,′inHistoiredelarhe'torique

damsl'Europemoderne1450-1950′Mar°FUMAROLI(6d･)′Paris′P.U.F･′1999′pp.341-409･エラスムスの死(1536年)

からラムスの死 (1572年)の期間を扱っている｡

87Ramusetl'universite',KeesMEERHOFFetMichelMAGNIEN(6ds.)′Paris′editionsd'Ulm′2004.

88AutourdeRamus･Lecombat,itudesr占mi esetpr6sentdesparKeesMEERHOFFetJean-ClaudeMOISANavecla

comabora血ndeMidelMAGNIEN′Paris′H.Champion′2005.｢ラムス主義研究国際ネットワークJ後援による

第二弾論文集｡
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立っていることがわかる｡彼は常にOngの向うを張った議論を展開するのだが､興味深いこと

に1997年の論文集のエピグラフには次のような言葉が刻まれている｡｢ラムス主義研究国際ネッ

トワークの仕事の最初の成果であるこの論文集は､現代ラムス主義研究の創始者たるWalterJ.

Ong神父とPeterSharra仕の著作に敬意hommageを表するものとしたい｣｡これはMeerhoff流

の皮肉でもあろうが､同時にこの二人の貢献がなければ現在のようなラムス研究の進展はありえ

なかったとの感慨も込められているのだろう｡このころになるとどの論考もOngの研究に対し

ては慎重であったり､批判的であったり､あるいは意識的に参照を控えたりと､多かれ少なかれ

距離をとったものとなるが､そうしたなかであえてOngを支持する態度を鮮明にした研究も現

れる｡上記2001年刊行の論文集に収められたM.Feingoldによる ｢イギリスのラムス主義一再

解釈-｣89である｡

FeingoldはOngの描く16世紀後半から17世にかけてのイギリスの状況を ｢非常に正確だ

quiteaccurate｣90と述べる｡Ongは当時のイギリスの知的社会-のラムス主義の浸透について､

ちょうどそのころ青年期にあった詩人や文学者たちを中心とした未熟な段階のものにすぎず､ラ

ムス主義によって導かれた学問には真剣で成熟したものはなかったと主張していたが､Feingold

はそれに賛同するというのである｡もとよりFeingoldの先行研究-の疑念は､｢ラムス主義｣と

いう言葉に対する正確な定義づけが不十分なままだったことに大きく由来している｡たとえばラ

ムス主義の牙城とも言われたケンブリッジ大学に16世紀後半在籍していた学生たちの蔵書目録

中､ラムスとタロンの著作はあってもわずかで､むしろアリストテレス､キケロ､-ルモゲネス､

トマス ･アクイナスなどのほうが数において優っている点を鑑みるだけでも通説の信悪性は弱ま

ると述べる｡また､ラムスに対してはその死後プロテスタントの殉教者としてのイメージが強ま

り､イギリスのピューリタンたちは彼を表向きには崇敬せざるを得ない状況にあったため､史料

として残る ｢ラムス主義者｣と呼ばれる人々の数々の言葉を頭から信じることは危険だとも警告

する.さらにFeingoldはBruyさreの研究をも手放しで称賛することはない｡近世初期のラムス

の読者たちは誰もBruybreのような網羅的で撤密な読み方などしていない以上､その当時のラム

ス主義の受容を見定めるには､Bruytreのアプローチはむしろ不適切なのではないかと疑義を呈

する.実のところ､Bruy主reの研究成果に忠実であろうとすると､かえってA･Robinetの 『デカ

ル ト精神の源泉-』(1996)91のようなこじつけの類縁性にもとづく誤った思想の系譜を作りあげ

ることにもなるのだと釘をさす｡

89 MordechaiFEINGOLD′くくEnglishRamism:AReinterpretation,,′in771eInjluenceofPetrusRamus′op.cit.,2001′

pp･127-176･

90Ibid･,p･128･

91An dr6ROBINET,AuxsourcesdelJespritcarte'sien･i,axeLaRame'e-Descartes:DelaDz･alectiquede1555auxRegulae,

PariS′J.Ⅴrin,1996.本著は1990年代に刊行された唯一のラムス研究書 (デカル トとの思想的類縁性を探ったもの)

なのだが､残念ながら概ね評価は低い｡Fr占d6ricdeBUZON′{･Math占matiqueetdialeetique:Descartesramiste?,,′

inLese'tudesphz'losophiques′no75,2005′pp･455-467にもA･Robinetに対する厳しい批判が見られる｡
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一方､2000年以降の単著のラムス研究書としてはまず､2002年に出版されたJ.V.Skahukの『ラ

ムスと改革』92がある.本署の目指すところは1855年に刊行されたWaddingtonの 『ラムス』に

代わる新たなラムス伝を編むことであった｡まずSkalnikはWaddingtonの著作を ｢その古さに

もかかわらず､いまだにラムスの最良の伝記であり続けている｣と評価しながら､それが ｢ロマ

ン主義的な英雄崇拝と啓蒙主義的な進歩と理性-の盲信の混ざり合い｣にもとづくものであった

ことを認める.とはいえWaddingtonを酷評してラムスを定める際の ｢Ongの極端な言葉遣い｣

もまたSkalnikは忌避する.Ongの見方に拠っていては､なぜラムス主義が16世紀後半から17

世紀にかけてあれだけの人気を博したのか､あまつさえ教養人たちにも広く受け入れられたのか

が説明できないと指摘する｡ラムス主義の大々的な広がりの理由を明らかにするには､ラムスが

生きた時代の社会的 ･経済的 ･政治的特質あるいは当時の支配的イデオロギーに十分に配慮し

た考察が必要なのだと｡こうした問題意識のもと､Skalnikは ｢ラムスは典型的なイデオロギス

トだ｣93と言明する｡貧しい少年期を送ったラムスの学芸改革イデオロギーは､生まれではなく､

才能と学力にもとづく実力主義の社会の実現を理想としており､単純さと低廉さと即効性を旨と

する彼の教育方法は､下層階級に生まれたものでも社会的上昇の機会が得られることを目指して

考案されたものだったとみなすのである.このSkalmikの議論は1986年のGraftonとJardineに

よる 『人文主義から人文学へ』にみられた学芸の ｢世俗化｣の議論を下敷きにしたものであると

言えるが､Skahikは16世紀フランスを前半期と後半期に切り分け､フランソワ1世治世下の

前半期は広い層に対して社会的上昇の機会が開かれていた時期であるとし (ラムスはたちまちに

出世する)､逆にフランソワ1世が没してからの後半期は社会的な混乱とともに上層階級の人々

の硬直化と排他的施策が始まった時期であるとして (一転してラムスは苦境に立たされる)､い

ささか図式的にすぎる見方を打ち出している｡結果的にこの研究書自体が､ある種のイデオロギー

に誘導されている面を否定できないのだが (カール ･マルクスの名を出すことも辞さない)､こ

のSkalnikの説が､その5年後に出版されて大きな反響を呼ぶことになるH.Hotsonの研究に大

きな影響を与えるのである｡

2007年に刊行された 『コモンプレイス･ラーニングーラムス主義とそのドイツにおける普及

1543-1630-』94において､Hotsonはまずそれまでのラムス主義研究を振り返り､それが主に英

語圏の研究者たちによって先導されてきたことに不満を隠さない｡著者によれば､ラムス主義の

影響という観点から言えば､イギリスやアメリカ以上に､ドイツにおいてこそそれが広く熱烈に

受け入れられたという事実があるにもかかわらず､17世紀以来､ドイツの学者はラムス主義に

ほとんど関心を示すことがなかった｡そこには19世紀から20世紀にかけて台頭したナショナリ

92 JamesVeazieSKALNIK′RamusandReform･Unz'versityandChurchattheEndoftheRenaissance′Kirkville′

Missouri′TmmanStateUniversityPress′2002･

93Ibid･,p･8･

94H.HOTSON′CommonplaceLearning.RamismanditsGermanRamzji'cations154311630′op.cit.,2007.

.,lT.7日日当
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ズムに牽引された歴史研究のあり方が関係しているという｡つまり､領邦国家体制の形成によっ

て分裂し政治的混乱を極めた近世初期のドイツの状況を不名誉なものとする見方が長らく優勢

で､そこでは､ラムスによって改革されたディアレクティツクが､当時数多く設立された小規模

の教育機関に浸透していったということこそが､かつてのドイツの嘆かわしい分裂状況を象徴す

る出来事なのだとして､その具体的経緯を直視することが避けられてきた側面があるのだとい

う95｡したがってHotsonは､これまで歴史的に空白なまま放置されてきた部分の記述を自ら引き

受けたのであり､それは､半世紀以上前にすでにOngによって ｢ドイツこそがラムス主義の真

の苗床なのだ｣96と言われながらも､ほぼ手つかずのままにおかれていた仕事であった｡この意

味でHotsonのこの研究は､Ongが提示した課題に対するひとつの解答であり､またOng流の

アプローチに対するひとつの態度表明でもあった｡というのも､本稿においてすでに何度か引き

合いに出したHotsonの言葉からおのずと知られるように､彼はOngの極端なラムス観を鵜呑

みにすることは決してない｡ときにOngを茶化すかのような筆致を見せながら､その問題意識

の根幹には先のSkahik同様､ラムス主義の学芸改革がオリジナリティに欠く皮相な試みだと言

うなら､なぜこれほどまでに､とりわけドイツで好意的に受け入れられたのかという疑問がある｡

この疑問の解明のため､Hotsonは自著を3部構成とし､ほぼ時系列に沿って､第1部で

はドイツの歴史的文脈を汲みながら初期のラムス主義が北西 ドイツに浸透する過程を描き出

し､第2部ではドイツの改革派アカデミーにおいて半ラムス主義semi-ramism- バル トロメ

オ ･ケッケルマン (ca.1572-1608)に代表される- がはたした役割に焦点をあて､第3部で

はケッケルマンの弟子のヨハン･ハインリヒ･アルシュテ- ト (1588-1638)による 『百学連環

Encyclopaedia』(初版1620年刊)を中心に､1630年ごろまでのラムス主義思想の変容と発展のい

きさつを丹念に辿る｡16世紀後半から17世紀の初めにかけてラムス主義が盛んとなったのはヨー

ロッパの辺境地域であり､政治的に分裂していた中央ヨーロッパであり､北西ドイツの小都市で

あったのだが､そうした当時のドイツにおけるラムス主義の目覚ましい台頭に力を注いだのは､

Ongの言うような新しい印刷術の広まりではなく､あくまで社会的 ･政治的事情であったこと

が浮き彫りにされるOその事情とは､迅速かつ効率的で費用のかからないラムス主義的な教育シ

ステムは､ヨーロッパ辺境地域の若者たちに対して社会的 ･経済的 ･職業的な上昇の機会を与え

るために必要とされたというものである97｡ こうしたかたちでのラムス主義の浸透を横目に､ユ

ストウス ･リブシウスは真の知恵の消滅を憂え､Ongは対話の衰退を嘆いた｡しかしラムス主

義は同時に､増大する新たな社会層間での知識の伝達を合理化し､重苦しい古代の伝統への服従

95Ibid･,pp･13-14･

96W･J･ONG,Ramus′Method,andtheDecayofDialogue′op･cz't･,1958(1983)′p.298.
97 これは2002年のSkahikと同じ主張である｡HotsonはSkalnikの 『ラムスと改革』を ｢ラムス自身に関する

今後の研究にとって出発点となるべき優れた著作だ｣と称賛している｡H･HOTSON′CommonplaceLearning,op.

Cれ2007′p･13′note31･
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から近世初期の人びとの精神を解放するものでもあったというのがHotsonの出した結論であっ

た98｡なお､2011年に出た論文集 『ラムス､教授法と自由学芸』99では､このHotsonの ｢革新的

な著作groundbreakingworkJIOOの路線に従うものだと明言されている｡同時にOngやFeingold

のようなラムスとラムス主義に対するネガティブな受け止め方からは距離をおくものであること

もまた示唆しながら､イギリス､スコットランド､アイルランドはもとより､アイスランドやハ

ンガリーといったそれまで未開拓であった地域におけるラムス主義の広がりについても新たな知

見をもたらすものと言匝われている｡

おわりに

以上が2014年現在までのラムス研究の進展のあらましである｡ここからわかることは､Ong

の研究の影響力の圧倒的な大きさである｡20世紀前半まで近代特有の民族主義的イデオロギー

に突き動かされてラムスを都合よく自国文化の顕揚に用いる趨勢があり､それに強く異を唱えた

のがOngであった｡しかしそのOngもまた近代批判のイデオロギーに傾きすぎたきらいがあり､

1980年代半ばのBruybreとMeerhoffの文献学的実証研究によりその不足が大幅に補われ､乗り

越えられたかのように見えた｡しかしながら､2000年を超えてもなおFeingoldのようにあえて

Ongを支持する側に回る者もおり､また､近年最も画期的と高評価された2007年のHotsonの

研究においても､さらには2011年の最新論文集においてでさえも､Ongの研究とどう向き合う

かがまず表明されるという状況には驚くほかない｡

確かに現在､ラムスの著作の電子化は進んだ｡しかしながら､半世紀以上前､自らの足で欧米

の図書館を巡り歩いて作成されたOngの『ラムスとタロンの著作目録』に勝るものはいまもない｡

この 『目録』に見られるいくらかの不備は､もとより後続の者が補っていくべきものなのであろ

う101｡そうした中で日本におけるラムス研究は､今日にいたるまで本格的なものは出されていな

いのが現状である102.本稿でこれまでの研究状況を一通り概観したのち気づかされたのは､そこ

には常に多くの民が潜んでおり､中立的な立場からラムス主義の思想と実践を公正に評価するこ

とがいかに困難であるかということであった｡おそらく現在の私たちの目に親しいラムス像の多

くは､19世紀以降に顕著となった欧米のナショナリズムの高揚の中で多少とも歪めて伝えられ

たものなのであろう｡ラムス研究に携わる者は常に､ラムスにまつわる多くの俗説をまず振り払

う作業から始めなくてはならないのである｡

98 Ibid･,pp･293-294･

99Ramus,PedagogyandtheLiberalArts･Ramismz･nBritainandtheWt･derWorld,op･cit･,2011･この論文集は2008年に

開催されたラムス主義を主題とする国際学会の内容にもとづいて編纂されたものである｡

100Ibid･,p･2･

101本稿末尾の ｢補足資料2｣に､20世紀以降に刊行されたラムスとラムス主義者の著作の復刻版および校訂版 ･

翻訳版をリストアップしたが､そこでもOngの貢献が目につく｡

102本稿末尾の ｢補足資料3｣を参照のこと｡
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【補足資料 1】ラムス主義自由学芸 (三科)改革一主要著作とその変遷一

〇著作冒頭の番号はそれぞれ次を意味する:(1)ラムス主義ディアレクティツク理論書 (2)ディアレク

ティツク講義 (タロンの注釈つき) (3)反アリストテレス論 (4)ラムス主義方法理論 (5)ラムス主義レ

トリック理論書 (6)古典レトリック批判書

○著作末尾の略号 :(R)-Ramus著,(T)=Talon著,(F)-Fouquelin著

○出版社名が明記されていない著作は<<Paris′An dr6Wechel''から刊行されたもの
Dialectica′Alethodus Rhetorica Grammati

ca1543前半 (1)Dz'alectz'cL7ePartZ'tioneslManuscrit6659BnF]-フランソワ1世に献呈(2)Dz-alectz'caepEZrt2'tZ'OneS,Paris,I.Bogard(R)-上記手稿を増補修正,パリ大学に

献呈15439月 (1)Dz-EZlectz'cLZei17StZ'tutZlones,Paris′J.Bogard(R)-3巻構成 :I.nL7tZLrall.doctrilZaⅠⅠⅠ.Exercz'tL7tZ'0(3)AristoteLicL7eanimadversz'ones,Paris,I.Bog

ard(R)1545 (5)Institutzlonesoratorz.Ere,Paris,I.Bogard(T)-タロンによるラテン語レトリック理論書-3部構成①nLZtu7.LZ②doctrina③

exercitatz'o1546 (1)Dz'alecticLZeCOmmentE7riitresauthoreAZLdomaroTTL7leo,Paris,L.Grandin(T)-1543年9月版Dz'L7lectz'cL7einstitutz'onesを手直し-タロンの名を冠するが実

質的にラムスの手になるものlOratiodestudiisphilosz'phtae&eloquentz'aecon)'ungendz.S′PariS,J.Bogard(R

)哲学と雄弁の結合に関する談話】1547 (6)Brutz'naequaestzlones,Paris,

I.Bogard(R)ラムスによるキケロ批判1548 (3)AnimadversionumArz'stoteLicEZrumEibrz-vigiTttt',(5)R

hetorz'cLZ,Paris,M.David(T)Paris′J.Roigny(氏

) -2部構成①elocutz'o②pronuntfatio-1543年9月版Aristotelz'cL7eLmimadversionesの4倍畳 (全473頁)-20巻構成,アリストテレスの ｢オルガノン｣全面参照-

｢方法｣と ｢単一性｣に関する考察あり -例文は古典古代詩人のもの1549 (6)Rhetoricaedz'stinctionesinQuintilz'anum,

Paris,M.David(氏)ラムスによるクインティリアヌス批判1550 (2)Institutionumdz'alectz'carumltbritresAudomariz'TLZtaeZ'Praelectz'onz'busillustrats,Paris,M.Davi

d(T)-タロンの注釈つきデイアレクティツク講義,1546年版とは別物1554 (1)Institutz'omLmdiLZLecticarumtz'brz'tres

,Paris,LGrandin(T)-3巻構成デイアレクティツタ理論書の終わり1555 (1)Dz'atectz'quedeP

z'erredelaRame'e(R) (5)Rhe'toriquePanEOZ-Se(F)-初のフランス語版デイアレクティツタ理論書-2巻構成デイアレクティツタ理論書の始まり①Z'nventfon②)
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1556(2)DiaLectz'caetzbn'duoAudomariTaLL7 eipraelect1-on7'bus

z'llustrati(T)

(3)Anz'madversZ'OnumAristotelicarumlz'briXX(R)

-
上記Dz'LZlecticaeと一緒に刊行

-3束全770頁
①1-VlII
巻(328p.
)②ⅠX-X
巻(271p.
)

⇒1557年にQuodsitunz'ca"
として単独出版③

XI-mⅠ
巻(141p.
)

1557(4)Quodsitunicadoctrz'naeinstz'tuendaeme thodus:(5)Rhetorz'cL7′Lyon′
ThibaudPayen(T)

locusenonoAm'madverstonum(R)1555年のフランス語レトリックをタロンがラテ

-ラムス
主義の方法に関する理論専

一1566
年のタロン注釈つきDz'atectz'cLZeに組み込ま

れ大幅修正と再構成
,
1569年にさらなる大きな修

正

ン語に翻案

lCiceronianus(R『キケロ主義者』)】

1559lLiberdemoribusv eterumGallorum(尺),.
TraicteJGTammatfcaelz'brz'quLTtuO(R)

desmetLrSe tfafOnSdesancz-ensGauLtoys『古代ガラテン語の音声学と韻律研究が

リア人の 慣習』1主

RILdz'mentLtgrammah'caeP)

Scholaegrammaticae(R)

1560Grammatz'cagraecz'a,quant enusLZ

LLZtinadzHert(R)

Lfberdesyntaxz'Graecaquatenusa

Latinad炉rt(R)

1562lProoemiumreformandaeParisz'C17SZ'SL7CEZde11ZiL7e′ GrEZmere(A)

adregem;Advertz'ssementsslL rLLZriformatioTZde-フランス語によるフランス語文

l'unz'versfte'dePwz'S,auroy
(R)『パリ大学改革に関法

する緒言』】-
独自の綴り字法

1565(1)Dz'L77eCtZ'CaetZ'Z?erprfmuS,
dez'nventfOneP)

1556年版Dz'alectz'caeの縮刷版,
稀少

1566(2)DiGteC ticaeLz'briduoAudomariTalEZeipraetectz'onz'bus

t'ELustratz'm

-1565
年版DialectfcLZeのテクストを使用

1567(5)Rhetorz'ca(A)

-二元
論的図式化の徹底適用

1569tScholEZeiTZLz'beralesartes′
Bale,
E
.
Episcopius(R)ラ

ムスのバーゼル滞在中に刊行,
それ以前のラムス

の重要テクストを収録】

(2)Dz'alectz'cLZe librz'duoAudomLm'Talaez'Praetectz'ontbus

z'llustratz'm
上記ScholGeZ'nLiberatesartesの影響で多数の重要な

ヴアリアント有

(3)Scholarumdz'atecticarumtfbrz'ⅩⅩ′
Bale′
E
.
Episcopius(R)

-
上記Scholaez'nEz'beratesartesに収録

-ラムス
主義デイアレクティツクの方法に従った

アリストテレス論理学著作の分類

157 2(1)Dz'atecticalz'brz'duo(R?)Grammaired eP.delaRamee
(R)

-1569年
ごろのPrL7eteCtZ'OneSを元にラムスによって-1562年版を大幅修正

書
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【補足資

料2】}20世紀以降刊行のラムス (主義)著作の復刻版および校訂版 ･

翻訳版○

復刻版PetrusRAMUS′Dialecticaeinstitutiones･Aristotelz'caeanimadversiones′Stuttgart,Frommam,19

64･-Scholaeintresprimalibelalesartes,recensemendataeperJoan･Piscatorem,Frankfurt,Minerva,19

65･-ScholarumphysicarumlibrioctointotidemacroamaticoslibrosAristotelis,recensemendatfperloan

nemPiscatoremArgentcumindiceaccurate,Frankfurt,Miverva,19

67･-DereligionechristianalibriIV,FrankPrt1576′Frankfurt,Minerva′19

69･-Scholaeinlz'beralesaries,withanintroduetionbyWalterONG,Hildesheim,GeorgOlim,19

70･-Gramere(1562),･Grammaire(1572),･Dialectz'que(1555),Genとve′SlatkineReprints′19

72･PetrusRAMUS′AudomarusTALAEUS′Collectaneaepraefationes′epistolae,oγatz'ones′withanintroduct

ionbyWalterONG,Hildesheim,GeorgOlim,19

69･○校訂版 ･

翻訳版PeterRAMUS′<くQuodsitunicadoctrinaeinstituendaemethodus,,,translatedintoEnglishinRenaissa

ncePhilosophy/NewTranslations,LA･KENNEDY(ed),TheHague,Mouton,1973,pp･108-1

55･-PeterRamus′sAttackonCicero:TextandTranslationofRamuslsBrutinaeQuaestiones′editedwith

anintroductiOnbyJamesJ･MURPHY;translationbyCaroleNEWLANDS,Davis,HermagorasPress,19

92･-ArgumentsinRhetoricagainstQuintilian･･TranslatioTMndTextofPeterRamus'SRhetoricaedistinctiones

inQuintilz'anum(1549)′translationbyCaroleNEWLANDS;introductionbyJamesJ･MURPHY,North

ernIllinoisUhiversityPress,1986lReprint2010]

･′PierredeLARAMEE′Dialectique(1555),editioncritiqueparMichelDASSONVILLE′Genとve′Droz′19

641-Dialectique1555:unmamfestedelaPle'2'ade,textemodemiS6parNellyBRUY畠RE′PariS′I.Ⅴrin′19

96.-Grammaire(1572),editioncomment6eparColetteDEMAISI色RE′Paris′H.Champion′20

01.An toineFOUQUELIN′LaRhe'toriquePanEaise(1555)′inFrancisGOYET(占d･)′Trafte'depòtiqueetrhitorz'

quedelaRenaissance,PariS′LibrairieG6n6raleFranGaise′1990′pp･315-4

28･【補足資

料3】1邦文研

究文献大城信哉 ｢ミル トン 『パラダイス ･ロスト』のアルミニウス主義とラムス主義論理学｣,『キリスト

教学』第44号,2002年,65-7

9頁.-｢ピューリタン神学とラムス主義-その内的連関の可能性について-｣,『沖縄県立芸術大学紀要』

第18号,2010年,93-10

6頁.小方厚彦『16世紀フランスにおけるフランス語とフランス語観-Ramusの研究-』,関西大学出版広

報部,197

2年 .久保田静香 ｢ラムス主義レトリックとデカル トー近世フランスにおける自由学芸改革の一側面-｣,
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クフラシスーヨーロッパ文化研究-』第4号,早稲田大学ヨーロッパ中世･ルネサンス研究所,2014年,

60-77頁.

桑木野幸司 『叡智の建築家一記憶のロクスとしての16-17世紀の庭園,劇場,都市-』,中央公論美術出版,

2013年′289-402貢.

-｢記憶術と叡智の家-ルネサンスの黄昏における伝統の変容-｣,ヒロ･ヒライ,小滞実編著 『知の

ミクロコスモス-中世 ･ルネサンスのインテレクチュアル ･ヒス トリーー』,中央公論新社,2014年,

42-68貢 .

佐々木力 『科学革命の歴史構造 上』,講談社学術文庫,1995年 【初版1985年,岩波書店】′152-183貢 .

月村辰雄 ｢16世紀フランスの学芸の世界｣,樺山紘一他編 『ノス トラダムスとルネサンス』,岩波書店,

2000年,75-98頁.

辻裕子 ｢ミル トンと『ラムス論理学教程』-その背景と特質-｣,『同志社女子大学学術研究年報』第49巻,

1998年,137-161頁.

中野和光 ｢ラムスRamus′Petmsの ｢方法｣概念に関する一考察｣,『福岡教育大学紀要』第43号,第4分冊,

1994年,115-127貢.

-｢ラムス(PeterRamus)によるクインティリアヌス批判と現代修辞学の比較｣,『九州教育学会研究紀要』

第26号,1998年,47-53頁.

前田達郎 ｢レトリックと方法-F.ベーコンの二つの顔-｣『新岩波講座 哲学15』,1985年,63-98頁.


