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ペ トルス ･ラムスの国語意識

『古代ガリア人の慣習』(1559)とフランス語顕揚

久 保 田 静 香

はじめに

16世紀の人文主義者ペ トルス ･ラムス (1515-1572)は､過激な反アリス ト

テレス ･反スコラ学の立場から､当時のパリ大学の権威に真っ向から挑み､絶

えざる逆風のもとで学芸の根本的革新を次々と試みた人物として知られる｡と

りわけ､コレージュ ･ロワイヤルで初めてフランス語を用いて講義を行なった

のがラムスであり1)､また､デカルトに先駆けて哲学書を初めてフランス語で

書いたのはラムスであると言われることもあるように2)､彼の試みにはフラン

ス語使用の問題が大きな位置を占める｡こうした一連の大胆な試みは､とりわ

け自由学芸三科に関わる著作を自らの母語たるフランス語で書くことによって

同時にそのフランス語そのものを鍛錬するという､教育現場でのさまざまな実

践に支えられていた｡なぜラムスはそれほどまでにフランス語使用にこだわっ

たのか｡その理由の一つに ｢愛国心｣があったと言える｡1555年のフランス語

版 『デイアレクティツク』序文において､自分は祖国のためにフランス語で善
くのだと表明するラムスにとって3)､母国愛と母語愛は一体のものであった｡

このラムスにおけるフランス語使用と愛国心の関係について考察するにあた

って大きな手がかりとなるのが､1559年出版の 『古代ガリア人の慣習』という

書物である｡というのも､ラムスの著作においてしばしば見出される ｢愛国心｣

の表明が､16世紀全体にわたってフランス内で広く喧伝された一種の愛国イデ

オロギーたる ｢古代ガリア神話｣と強く結びついたものであることが､『古代

ガリア人の慣習』という一冊の書物によって容易に理解され得るからである｡

さらに､ジョアシャン･デュ ･ベレーに代表される当時のフランス語顕揚論も

当該 ｢神話｣と決して無縁ではなかった4)｡そこで本稿では､まず16世紀フラ

ンスにおけるフランス語顕揚の動きと ｢古代ガリア神話｣流行の時代背景を探

った上で､ラムスがこの ｢神話｣をいかに受け止めたかについて 『古代ガリア
人の慣習』を始めとするいくつかのテクス トを読み込んで確認し､最終的に､
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ラムスによる一連の自由学芸三科の改革に通底する国語意識の特質を見てとる

ことを目指す｡

1.16世紀フランスにおけるフランス語顕揚の動きと ｢古代ガリア神話｣の流行
16世紀フランスにおいて､フランス語顕揚の動きは､1539年の ｢ヴイレル=

コトレの勅令｣と1549年の 『フランス語の擁護と顕揚』を代表に､歴史の表
舞台で華々しい展開を見せたが､これらに先立ち､クロード･ド･セセルの

『フランス王国論』(1519年)やジョフロワ･トリーの 『シャン･フルーリー』

(1529年)などにおいてすでに､当時伸展の著しかったフランス王権の国家とし

ての政治的統一を目的として､母語であるフランス語の練磨の必要性が説かれ

ていたこともまたよく知られている｡なお､上記の著者ないしは文書について

はいずれもラムス自身による直接の言及があり5)､なかでもジョアシャン･デ

ュ ･ベレーの 『フランス語の擁護と顕揚』がラムスとその協力者たちに与えた

多大な影響については兼ねてから指摘されている6)｡したがって､ラムスが同

時代のフランス語顕揚論の詳細に通じていたことは確かである｡

ところで､こうしたフランス語顕揚の動きは､当時の社会的､政治的､国際

的情勢と連動するものでもあった｡実に､折からのイタリア戦争をめぐってフ

ランス内で反イタリア感情と反ハブスブルク感情が昂ぶりを見せ､とりわけ古

代ローマ帝国の後継を自負するイタリアへの対抗意識が強まっていたのだが､

そうした中で古代ローマ ･ラテン文化への精神的隷属から脱してそれを乗り越

えようとする動きが生まれていた｡その結果､フランスではとりわけギリシア

学が急速に発展するが､同時に､その古代ギリシアをも凌ぐ､より古く純粋な

フランスの起源としての ｢古代ガリア｣の存在が脚光を浴びるようになったの

である｡

以上のような時代状況にあって沸き起こった ｢古代ガリア神話｣の流行7)は､

1498年にローマで刊行されたアンニウスの控造文書 『古代史』に含まれる ｢ベ
ロツソス文書｣8)を発端とし､その内容をほぼ踏襲して16世紀初めに出版され

たルメール･ド･ベルジュの 『ガリアの王続記とトロイアの神話英雄帯』9)がそ

の後の展開を決定づけた｡クシシトフ･ポミアンによれば､16世紀全体を通じ

てガリアを論じた本は少なくとも60点を数えると言われ10)､特に1550年代に

ギョ-ム ･ボステル､ジョアシャン･ペリオン､ジャン･ピカールなどの主要

著作が相次いでいる11)｡これらの著作において核となった主張はいずれも､古
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代ギリシア ･ローマに先立つガリアこそがヨーロッパ最古の文明の地であり､

すべての学芸はフランスの起源たるガリアに発するというものであった｡クロ

ード=ジルベール ･デュボワは､この ｢古代ガリア神話｣の流行について ｢誇

大妄想狂的な夢｣ 12) と皮肉まじりに表現しているが､まさにその流行のさなか

の1559年に出版されたラムスの 『古代ガリア人の慣習』が､これら一連の著

作を受けて書かれたものであることは言うまでもない｡

なおこの1559年はカトー=カンプレジ条約が結ばれた年である｡同じ年の4

月にはパリでカルヴァン派の第-回全国代表者会議が開かれ､7月にはアンリ

二世の事故死､蒲柳の質のフランソワ二世の即位､ギーズ家が政治の実権を握

るなど､フランス内の情勢が俄かに緊迫する時期でもあった｡カトリックとプ

ロテスタントの対立も1560年のアンボワ-ズの陰謀などを通じて目立つよう

になる中､1561年にカトリーヌ ･ド･メデイシスの肝煎 りで宗教的宥和を目描

して開催されたポワシ-会談があえなく失敗に終わると､これをきっかけとし

てラムスはカトリックからプロテスタントに改宗したことを公にするようにな

る｡この改宗により､ラムスは ｢フランスの虎｣と恐れられたロレ-ヌ枢機卿

の庇護を失い､それ以降の活動に際しては､ラムス自ら直接王権に働きかけて

いくようになるのである｡

2.ラムスによる古代ガリアの ｢学芸｣称揚

ラムスの 『古代ガリア人の慣習』には､彼自身によって書かれたラテン語版

と､ミシェル ･ド･カステルノーによって翻訳されたフランス語版の二つがあ

る13)｡この著作冒頭にはラムスによる ｢ロレ-ヌ枢機卿宛書簡｣が序文として

おかれ､本文では章立てなしに､古代ガリア人の習俗に関する古典古代著作家

による言及が次々と引かれていく｡その内容は､ガリアの地理的範囲､ガリア

人の体躯､気質､生活様式から､軍事､学芸､宗教､農業､政体にまで及ぶ｡

またそれらの記述の典拠とされる著作家には､カエサルを筆頭として14)､スト

ラポン､タキトウス､デイオドロス､ティトゥス ･リウイウス､プラトン､ア

リス トテレスなど多数が見られ､その中には先ほど触れたアンニウス控造の

｢ベロツソス文書｣の名も見出される｡

この 『古代ガリア人の慣習』の執筆方針について､ラムスは､｢カエサルやデ

イオドロス､ティトゥス ･リウイウスやス トラポン､そしてカエサルの注釈者

としてふるまう他の著作家たちが､ガリアに関する多くのことを語っている｣ 15)
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ことを承知の上で､自分もまた ｢彼らが書いている通りにそれらをすっかり語

ろうとするなら､同じことを何度も混ぜ合わせて繰り返し言わなければならな

くなる｣16)ことを懸念しながら､｢彼らの言葉を中断せざるを得ないところで

はむしろ彼らの見解に従うつもりでいる｣17)と述べる｡この方針の通りに､ラ
ムスは主題に応じて古典古代著作家たちの言葉を概ね引き写しの形で繰り出し

ていく｡すると突如として､古代ガリアの ｢学芸｣について論じるに至ると書

きぶりが変わり､自ら課した執筆の方針を破ってまでも自己の見解を強く打ち

出してくる｡本稿ではもっぱらこの古代ガリアの ｢学芸｣に関する記述を考察
の対象とする｡というのも､まさにそこでこそ､彼の自由学芸科目に対する特

別な関心と､フランス語の起源としてのガリア語への愛着を知ることができる

からである｡

ラムスはまず 『古代ガリア人の慣習』の序文 ｢ロレ-ヌ枢機卿宛書簡｣で敢

然と ｢私はわが国を愛しています､私には国への恩義がありますゆえ､わが国

の輝かしい功績が､最大限に称賛されることを熱望しております｣18)と自分の

母国愛を強く訴えかける｡これに続けて､｢かくして奪え立つ記念碑が照らし

出すように､ギリシア人はギリシアを､イタリア人はイタリアを､その他の

国々はおのおの自国を賛辞で飾ったのです｣19)と勇み立つ著者の言葉の中に､

母国フランスをギリシアやイタリアにひけをとらないものとして暗示的に讃え

ようとの意図が読みとれよう｡

さて､問題の古代ガリアの ｢学芸｣への言及は､この著作の半ばから始ま

る｡

ところで､父祖ノアが再建した世界の開始後すぐに､あらゆる種類の学芸

touteslessortesdedisciplinesがそれを望む人びとに教えられた｡というのも､

もし今日誰もが読んでいるこのベロツソス文書が本物ならば､ガリアの国

の開祖たるデイスはその知savoirゆえに顕揚され､そしてそれゆえサモテ

スと呼ばれ､またその名から､知を職とした者たちがサモテスの民と呼ば

れたからである20)0

これはラムスがアンニウスの ｢ベロツソス文書｣を典拠として､創世記のノア

に始まるガリア人の王の系譜を辿りながら､古代ガリア人をあらゆる学芸の創

始者とみなしている一節である21)｡それでは､ここで言われている ｢学芸｣と

はどのようなものなのか｡ラムスはこの問いを見越したかのようにして､｢文
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法､レトリック､論理学､数学､自然学､神学｣22)がそれに当たると明記する｡

そこでまずは ｢文法｣について論じるにあたり､｢文字｣に関する見解を披露

し始めるのだが､この時 《Ilmesemblequej'entansencestendroit【=Hicmihi

sentirevideor]》23)と､突如として <{je》を前面に押し出してくるのである.そ

して ｢ガリア人たちはギリシア文字を用いていた｣24)とのカエサルの言葉を引

きながらも､これをすぐに否定して､｢だが私はそれらの文字をガリア文字と

呼ぶ､そして私は言おう､それらはギリシアからガリアに由来したのではなく､

その反対に､ガリアからギリシアへと伝わったのだ｣25)と書き､立て続けに

《je》を主語に立てて己の主張をますます強めるのである｡このように大胆に

私見を披露するところはこの著作では他になく､この強い構えを維持したまま､

ラムスは次にレトリックに関する記述へと移る｡

そこでは ｢ガリア語レトリックとはいかなるものであったのか｣26)と自ら問

いを発し､即座に次のような答えを与えている｡

彼ら (-ガリア人たち)は非常に優れた人びとで､たいへんな誉れを得て

いたのだが､それは (韻律のないsolutae)散文においてよりも､なめらか

な韻律ある演説oraisonlice&mesureeにおいてであった.ガリア人たちに

はパルドと呼ばれる拝情詩人poetesdesmilodiesがいるoこの詩人たちは

さまざまな楽器や竪琴でもって､歌って人を讃えたり呑めたりするのだ27)0

この文章からわかることは､ラムスはガリア語レトリックを､｢韻律ある｣演

説と ｢旋律｣を伴う詩を対象とするものとして捉えていることである｡その上

で､｢韻律｣や ｢旋律｣を伴った言葉の優れた使い手として誉れ高いガリアの

拝情詩人パルドたちがギリシア ･ローマの詩人たちを凌ぐ能力の持ち主であっ

たことを強調するのを忘れない｡ラムスによれば､そもそも ｢ローマ人たちは

このパルドたちの流儀に倣っていた｣28)のである｡実際に､｢詩は古代ガリア

人たちによって誉めそやされていた｣29)わけであり､またそのことによって彼

は ｢ギリシアと言えばホメロスやヘシオドスが思い出され｣30)､さらには ｢ギ

リシア人たちの間でホメロスやヘシオドスらが非常に大きな栄誉のもとにおか

れていたことをギリシアが誇っていたことに気づかされる｣31)と続けて､古代

ガリアのパルドたちを古代ギリシアの大詩人たちと巧みに並置する｡ここに至

って ｢まさにそうしたレトリックをこそ､そうした雄弁をこそ､ガリア人たち
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は手にしていたのだ｣32)と喝破 して､己の祖先の卓越性を際立たせるのであ

る｡

以上のようにして､古代ガリア人の ｢学芸｣に関して自己の主張を前面に押

し出す中で､今度は古代から自分の生きる時代-と時間を一気に引き戻し､主

語を一人称複数 《nous》に切り替え､同時代の人びとに向かってラムスは次の

ように呼びかける｡

われわれにはもはや､ギリシア人から借りなければならないような外国由

来の財は必要なかろう｡その反対に､われわれは自国において繁栄を享受

している｡(中略)ギリシア語やラテン語の後にも､ホメロスやデモステ

ネスやウェルギリウスやキケロを理解するために､長くてうんざりする勉

学期間をおかねばならないが､そこでこそ､難なく楽しみながら､言わば

自然とその意味と言葉を理解して､われらが吟遊詩人パルドの項詩を歌う

のだ33)0

こうしていまやガリアは外国から自立し､その栄光は ｢われわれ｣の間で共有

されるものとなる｡その延長上で､ラムスはガリアの学芸の豊穣さを謳いなが

ら､｢われらがドルイド僧の時代から､詩神ミューズたちの学校は王宮であり､

教壇は王侯の玉座であり､多くの学生は大貴族たちの侍従であり､そのときパ

ラスはコレージュ･ロワイヤルにて悦に入っていたのだ｣34)と書き､古代ガリ

アの知的遺産のすべてをラムスと同時代のフランス王権の顕揚のために用いて

いく｡そしてこの著作のほぼ末尾に至ったところで､改めて ｢雄弁｣の重要さ

が説かれるのである｡

雄弁はガリア人軍隊の友人 ･同盟者でありGallorumarmisQH2iGQeloquentia

est､軍の指揮官にとっても弁論家にとっても､必要なのは一つの同じ時と

場だけなのだ｡そしてガリアの弁論家は軍の威光によって､さらに見事に

語るよう鼓舞されるのである35)0

興味深いことに､ここではガリア社会を守るためには武器をもつ軍隊だけでな

く､言葉の見事な使い手である弁論家の力も必要であることが殊のほか強調さ

れている｡古代ガリアの ｢学芸｣の卓越性を称賛してやまないラムスは､こう

して詩と雄弁のもつ特別な力に対して､換言すれば､言葉そのもののもつ特別
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な力に対して至上の価値をおいていることがわかる｡かくして栄光ある古代ガ

リア社会の随一の守り手としてのガリア語の顕揚は､古典古代の伝続の頭越し

になされることで､王権の伸張とともにいっそうの栄えを見せる16世紀フラ

ンス社会の守り手としてのフランス語の顕揚を暗に含めたものであるとも言え

るだろう｡

3.ラムス主義自由学芸改革と ｢古代ガリア神話｣

以上､ラムスの 『古代ガリア人の慣習』における古代ガリアの ｢学芸｣に関

する記述の詳細を見てきたが､それではこれに前後する著作において ｢愛国心｣

と ｢フランス語顕揚｣の問題はどのように表れているのだろうか｡

本稿の初めでも軽く触れたが､ラムスの著作のうち最も有名なフランス語版

『デイアレクティツク』｢序文｣においてすでに ｢愛国心｣が顕わにされてい

た｡

そしてここで突然にして､私がギリシア語とラテン語の学校から立ち戻り､

優秀な生徒に倣って､私が生まれ育った祖国に自分が学んだことをお返し

し､そして祖国に対してその言葉と庶民の理解の内に私の勉学の成果を公

にしたいと望むとき､私はこれらの方針に立ちはだかるものの多いことに

気づくのだが､それらについては､私はあれほど多くの討論によっても学

校ではほとんど気づかずにいたものだった36)0

このフランス語版 『デイアレクティツク』は､『古代ガリア人の慣習』の4年

前の1555年刊行だが､この時すでにラムスの母国愛は確立されていたことが

わかる｡同時に､ギリシアとローマへの対抗意識も目に留まる｡要するに､愛

する祖国のために自分の勉学の成果を祖国の言葉で書くこと､それによってギ

リシア語やラテン語を解しない庶民の理解に利すること､こうしたことが 『デ

イアレクティツク』をフランス語で書く動機となったのである｡ただ､いくら

そうしたいと望んでも､自分の方針に抵抗する勢力が多いことにラムスは気づ

いてもいた｡

次に､同じ1555年刊行の 『フランス語レトリック』を見てみよう｡ これは

ラムスの弟子のアントワ-ヌ ･7-クラン (生年不詳-1561)によって書かれ､

フランス語版 『デイアレクティツク』と同時刊行された､ラムス主義の重要な
俗語テクストの一つである｡ 以下はこの著作の初めに付された ｢メアリ･スチ
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ユアート宛序文｣の一節である｡

わたくしたちは今やわずかな労力で､事物の完全なる知識に至ることがで

きましょう｡その完全なる知識とは､さまざまな外国語を学ぶことにわた

くしたちの人生の大半を費やすような､いかなる労苦の果てにも到達し得

ないものなのです｡わたくしたちは今やフランスにおいて､あらゆる知の

神聖さではソクラテスとプラトンに匹敵する者たちを､精神の精妙さ及び

良き判断の正確さではアリストテレスやゼノンに匹敵する者たちを､雄弁

さ及び弁舌の完全性ではデモステネスとキケロに匹敵する者たちを擁する

ことになりましょう37)0

ここには先ほど 『古代ガリア人の慣習』のテクスト中で確認したものと同じ問

題意識が見出される｡つまり､ラムスも7-クランも､外国語の学習に費やす

膨大な時間と労力の虚しさを同様に嘆いているのである｡母語を通じて直接さ

まざまな知に近づけるなら､はるかに早く確実に完全なる知識に辿り着けるは

ずであるとの確信が彼らにはあったのだろう｡また､同じ引用文の後半で言わ

れているように､今やフランスにも､ソクラテスやプラトン､アリストテレス

やゼノン､デモステネスやキケロに比する者が出ようとしているとの自負が､

彼らの俗語による自由学芸改革を後押ししていたようにも見受けられる｡なお､

1555年の段階では､まだ ｢古代ガリア神話｣への言及は見られない｡とすると､

当時のパリ大学の権威に対する恐るべき反抗者であったラムスとその協力者た

ちは､ラムスの 『古代ガリア人の慣習』を通じて ｢我らが祖先ガリア人｣の卓

越性をいよいよ確信するに至ったのではないか｡そしてこの ｢古代ガリア神話｣

という一種の強力なイデオロギーに力を得たからこそ､迷うことなく過激な改

革に突き進んでいけたのではないか｡

このことの詳細を確認するため､続けて1562年刊行の 『パリ大学改革に関

する緒言』と題された著作から一節を引く｡

もし学芸がパリ大学においてしかるべく整えられますなら､ガリアは比類

なく恵まれたものとなりますでしょうに｡と言いますのも､これらの学芸

の大河はその流れを遠くへと広げ､より多くの土地と外国を包み込むから

です｡このパリ大学の名声と高名はラテン語が聞かれる仝ヨーロッパを経

巡りますゆえ､かくしてたとえ学芸を身につけても､パリで学ばなかった
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者のことは誰も評価しなくなるというわけです｡この大学は一都市だけの

大学ではなく､あまねく世界の大学なのです38)0

このテクス トが書かれた1562年はラムスがプロテスタントに改宗したことを

公にした翌年にあたる｡この時のラムスにとって､ガリアの栄えは ｢東には川

の王たるポー川､南にはローヌ川､西にはセーヌ川､北にはライン川｣39)を抱

く本来の地理的範囲を超えて､より遠くの土地にまで拡がり及ぶものとされて

いることがわかる｡そしてそのガリアの栄えとともに､パリ大学が国際的に他

を圧倒する存在となることが期待されている｡ここでは同時に､近い将来に国

際語として堂々と振舞うのはラテン語に代わってフランス語となることが示唆

されてもいよう｡

この 『パリ大学改革への緒言』が書かれたのと同じ1562年に､ラムスによ

る初めてのフランス語文法書が出されていることは注目に値する｡1562年版の

『文法』ではラムスが独自に発案した綴字法が全体に適用されているのだが､

フランス語の音と綴りの徹底的な一致を図った新しい綴字法はあまりにラディ

カルであったせいで極めて読みづらく､一般読者の強い不評を買い､一時的な

試みに終わった｡1562年版の失敗を受け､ラムスは綴字法を通例のものに戻し､

内容も大幅に書き換えて10年後の1572年に改訂版 『文法』を刊行する40)｡こ

の1572年版はラムスのフランス語顕揚の集大成ともいえる著作であり､ここ

においてついに､フランス語そのものの国際的覇権の掌握が明確に目指される

ことになる｡

今､私のかつての定めを繰り返しますなら､それは､学芸に専心する高貴

な人びとをみな目覚めさせ､彼らに自分たちの祖国を思うよう後押し､彼

らの配慮と熱意に足るものと祖国をみなし､彼らの労苦の成果を祖国に惜

しみなく伝えることでありまして､そのためにもフランス語の優雅さと甘

美さを目の前に提示して､外国の人びとにフランス語を念入りに学んでも

らうのです41)0

この文章は1572年版 『文法』｢カトリーヌ ･ド･メデイシス宛序文｣の末尾近

くにおかれていることから､フランス語を国際語の域に高めることを国家政策

にすべく摂政に直接進言しているようにも見える｡そして上の一節のほどなく

後､同じ 『文法』｢序文｣の締め括 りには､愛する母国の威光を高める仝学芸
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を母語によって語り尽くすことへの悲痛な願いが吐露されるのである0

文法は人びとに上手な話し方を教えます｡したがって､もしも文法が学校

のよき教師であるならば､それがさまざまな近接科目に対して､すなわち

レトリック､デイアレクティツク､算術､幾何学､音楽､天文学､自然学､

倫理学､政治学に対して､フランス語での話し方を教えることとなります

ように｡かくして文法が､それら自由学芸科目に対して道を拓いて､ギリ

シアとイタリアからガリアに帰り､そして､両者の古の故郷を手中に収め

るカトリーヌ ･ド･メデイシス様の御名の下へと戻ることとなりますよう

に42)0

ラムスにとってフランス語文法の礎となる ｢文字｣の発祥の地はガリアであ

る｡実際1572年版 『文法』では､第一巻で ｢ガリア文字｣の整備すなわち
｢フランス語の綴 り字改革｣に主に精力が注がれ､第二巻で ｢統辞法｣が整え

られる｡ラムスはこうして自ら整えた新しい国文法によって､全学芸に自らを

語るすべが与えられるよう願うのである｡それは同時に､ギリシアとイタリア

からすべての知を根こそぎにして､ガリア､すなわちフランスに奪還すること

であり､それはまた､時の最高権力者カトリーヌ ･ド･メデイシスの名の下に

行なわれるべき-大事業でもあったのだろう｡しかし､ラムスはまさに1572

年のサン=パルテルミ虐殺事件のさなかに非業の死を遂げることになる｡絶筆

となったこの1572年版 『文法』は､古代ガリアの知的遺産にすがる愛国のデ

イスクールに満ちているが､古典古代の権威からの自立を目指す強靭な改革精

神は､同時代に大流行した ｢ガリア神話｣への熱狂に力づけられて､未来にお

けるフランス語の輝かしい発展への大いなる希望のもとに培われたもののよう

に思われる｡

おわりに

以上､『古代ガリア人の慣習』という書物を軸として､ラムスの母国愛と母

語愛の実態に迫り､それらが彼の自由学芸三科 (文法､レトリック､デイアレ

クティツク)をめぐる著作においていかに作用しているかについて見てきた｡

ラムスと言えば､一般から個別へと進む ｢二元論的図式化｣の徹底適用がまず

思い出され､デカルトに先んじる合理主義的方法の推進者とのイメージが馴染

み深いが､フランセス ･イエイツがいみじくも指摘していたように､｢ラムス
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の極端な合理主義の背後には色濃い神秘主義がある｣43)｡アンニウスの控造文

書に端を発する ｢古代ガリア神話｣に熟を上げ､自らのフランス愛を神話に託

し､祖国の学芸を祖国の言葉で語り尽くそうとの野望に燃えていた感がある｡

しかしながら､古典古代に先んずる ｢古代ガリア｣の栄光を後ろ盾としたそ

のフランス語顕揚も､徹頭徹尾､古典古代の著作家たちの言葉を援用せずには

叶わないものであったことは最大の皮肉であり､限界であったと言える｡さら

にはギリシアとイタリアから知的遺産をフランスに奪還すべく命がけで遇進し

た学芸改革が､最終的にイタリア人のカトリーヌ ･ド･メデイシスに捧げられ

ることになるとは運命の悲劇的逆説と言うはかない｡ガリアの人びとは己の営

みを文字に記録することがなかったが､だからこそ無限に続く起源の夢を､ラ

ムスをはじめとする16世紀フランスの知識人たちに与えることができたのだ

とも言えるだろう｡

(法政大学非常勤講師)
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