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１． 中央アジア西部の IUP 期の石器群
アルタイ山麓を中心にした中央アジア東部から北ア

ジアにいたる初期後期旧石器時代（IUP）の石器群す
なわちアルタイ IUP（佐藤 2017）は、石器組成とそ
の製作技術に高い斉一性が指摘されている（Zwyns 
2012）。一方で同様の石器群がウズベキスタンのオビ・
ラフマート洞窟（Сулейманов 1972）で確認されて
おり、その石器組成は下層から上層までよく類似する

（Krivoshapkin,Brantingham 2004）。中央アジア西部
でオビ・ラフマティアン (Кривошапкин 2012) と呼ば
れるこのインダストリーについては、すべて中期前半に
帰属するとする見解が示される一方で（Asmerom et al. 
2018）、再発掘調査の結果 IUP 期にまで継続するなど

（Krivoshapkin 2020）、近年位置づけが流動化している。
このため、中央アジア西部における確実な IUP 石器

群を把握するために、タジキスタン南部のザラフシャン
山脈南麓に立地するフッジ遺跡の本格的な発掘調査を
2019年10月～11月に実施した（図1）。その石器組成は、
10㎝前後の大型石刃を主体とし（図 2）、三角形剥片に
よる未調整の尖頭器が伴い（図 3）、小石刃（幅 1㎝前後）
も出土した。約 4,000 点の石器が地表下 6.5 ～ 3.5m の
3m の間で検出され、第 1 ～第 4 文化層の 4 枚の文化
層が識別された。地床炉から採取した木炭試料の放射性
炭素年代測定の結果、第 1 文化層で 42,135-41,255cal 
BP（36,880y BP；NUTA2-27621）、 第 3 文 化 層 で
43,024-42,438cal BP(39,220y BP; NUTA2-27379) と
47,329-45,577cal BP(43,240y BP；NUTA2-27623)
の年代値が得られている（較正値は Intcal20 による誤
差 2σ）。年代値は層序堆積と整合している。

2019 年の発掘調査によって得られたフッジ遺跡の新
たな年代値からみて、おそらく IUP 期の単純石器群を
把握し得たものと評価される。第 3 文化層の 47-45 ka 
cal BP が中央アジア西部における IUP 期の初源に近い
年代を示し、以後 42-43 ka cal BP と 42-41 ka cal BP
はこの地域における IUP 期石器群の継続性を示してい
るであろう。すでに報告したように石器組成と技術組成
においては第 1 ～第 3 文化層においては大きな変化は
認められなかった。

石器製作技術をみると、大型石刃はルヴァロワ並行剥
離による平面的な石核消費に加えて、半円周（亜プリズ
ム）型、小口面型など立体的な石核消費が目立つ。尖
頭器は、典型的なルヴァロワ型尖頭器も少数組成する

が、多くは求心剥離石核から剥離された斜軸剥片を素材
とするものと、幅広の尖頭形石刃を素材とするものが主
体的にみられ、長さが 6 ～ 7㎝前後で未調整である点
に斉一性がみられる。小石刃核としては、末端が肥厚し
た大型石刃や縦長剥片を素材としたいわゆる彫器状石核

（burin-core）が特徴的であった。二次加工石器の詳細
は現在調査中である。

以上からオビ・ラフマティアンが中央アジア西部の
IUP 期にまで継続することは、タジキスタンのフッジ遺
跡の発掘調査により確認し得たといえよう。天山－パ
ミール地域を中心とする中央アジア西部には、アルタイ
IUP と石器組成及び石器製作技術が共通する石器群がア
ルタイ地域より年代的に先行するとともに、それと同時
期にも展開していた。このため、アルタイ IUP に加え
てむしろ核心である中央アジア西部における IUP 石器
群をあわせて一体として捉えてユーラシア IUP 石器群
と呼称する。

２．ユーラシア IUP 石器群の技術的特徴
さてアルタイ IUP は、ルヴァロワ技法による石刃生

産技術が特徴とされるが、実態としてはそれ以外にも、
ルヴァロワ技法ではない一般的な平面剥離型と後期旧石
器的な立体剥離型の共伴を特徴とする。中央アジア西部
のうちフッジ遺跡やジャル・クタン遺跡など IUP 期に
帰属するとみられる石器群には（国武編 2020）、立体
剥離型による亜プリズム型、大型分割礫片を素材とする
小口面型、そして中期旧石器的な平面剥離型のいずれも
が認められる。タジキスタン南部のザラフシャン山脈南
麓は、筆者らによる集中的な資料調査により、MIS ７
から続く石刃を特徴とするオビ・ラフマティアンが普遍
的にみられることが判明しているが、ラノフによる編年
においてはその最終末段階がフッジ遺跡と推定されてい
た（国武 2019）。この推定は、筆者による 2019 年の
発掘調査によって、放射性炭素年代値からみて裏付けら
れたといえる。そしてそのフッジ遺跡の技術組成からみ
ても、オビ・ラフマート洞窟と同様の中期旧石器的およ
び後期旧石器的な石刃生産技術の共存が認められたので
ある。

これはアルタイ IUP 石器群においても同様の指摘が
なされている（Zwyns 2012）。このため、ユーラシア
IUP 石器群の大型石刃生産技術は、立体型、平面型、小
口面型の 3 様相の共存を特徴する点が重視されるべき
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であろう。加えて尖頭器の形態組成においても、ルヴァ
ロワ型尖頭器、未加工の斜軸剥片（つまり斜軸尖頭器）、
斜軸剥片に二次加工を施したムスティエ型尖頭器、寸
詰まりの尖頭形石刃の 4 種が概ね共通してみられるが、
このうちいずれかが卓越するかによって、石器群間の違
いが際立つ。もっとも尖頭形石刃と尖頭器の違いは定義
上の違いでしかないが、実態としては同一視されてい
る（Krivoshapkin, Brantingham ibid.）。ここで重視した
いのは尖頭器の形態組成の違いの根底には、ルヴァロワ
技法がどの程度その技術的な基盤を構成するかにより起
因するとみられ、石刃の形態と同様に中央アジア西部に
おける中期旧石器時代のルヴァロワ技法の比率の低さと
関係しているとみられる。すでにラノフがフッジ遺跡の
組成の評価において指摘しているように、中央アジア各
地における中期旧石器時代終末段階の技術様相のバラエ
ティーが表出しているとみてよいだろう（Ранох и дл. 
2003）。

３．中央アジア西部の IUP 石器群とアルタイ IUP との
共通点と相違点

大型石刃生産と尖頭器生産、そして小石刃生産の 3
セットとなる石器群の構成はアルタイ山地を中心とす
る中央アジア東部におけるアルタイ IUP と同様の構成
であり、その点で同一の石器群すなわちユーラシア IUP
石器群として評価できる。まずこの共通点を強調したう
えで、やや大きな相違点があるとすれば、それは大型石
刃生産や尖頭器生産において、ルヴァロワ技法を基盤と
する比率が、中央アジア東部と比べて低い点である。石
刃や尖頭器の技術基盤にルヴァロワ技法がみられるのは
アルタイ IUP の特徴でもあったが、オビ・ラフマティ
アンは必ずしもそればかりではない。それもみられるが
石核の点数からみてもむしろ少数派であった。この点が
アルタイ IUP との相違点といえる。

そのような相違点も踏まえて、ユーラシア IUP 石器
群に共通する枠組みというのは、前項に述べたように、
大型石刃が立体剥離型と平面剥離型、そして小口面型に
よって生産されること、尖頭器生産は中期旧石器的な平
面剥離型によること、小石刃生産は彫器状石核と横断面
取石核によることである。このため、ルヴァロワ技法の
有無によってユーラシア IUP 石器群に該当するのか否
かを評価することは、アルタイ IUP という地域的な石
器群に強く制約を受けた局所的な視点であり、検討対象
をユーラシア中央部全体に広げるとあまり有効な視点で
はないことが明らかとなる。ユーラシア IUP 石器群の
基盤は、中期旧石器時代終末のユーラシア中央部の各地
域における技術組成の違いが、かなり色濃く表出してい
るといってもよいであろう。これはとりわけ尖頭器の形
態組成に強く表れていることは既に述べた通りである。

そして、このような相違点を包摂して最大公約数的な枠
組みが上に述べたユーラシア IUP 石器群の特徴となる。

註
　本発表ではオンラインによる 15 分間の発表であるた
め、ここに示した議論の結論を簡潔に述べるにとどめざ
るを得ず、全体を十分に詳しく示すことが難しいと考え
られる。このためその論拠となる資料の詳細や議論の整
合性等については（国武編 2021）を参照いただきたい。
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