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1 はじめに 

いま、植物工場が熱い。日本施設園芸協会（2014）によれば、2014 年 3 月時点で稼働している人工光

型植物工場注 1）は、全国で 165 か所と推定されており、この 1 年間で 3 割も増加した。こうした植物工場の

ブームが巻き起こった背景として、国が 2009 年度より地域活性化戦略の一環として拡大支援を始めたこ

とや、度重なる野菜価格の高騰に悩まされてきた食品加工業界が安定的生産の場として注目するように

なったこと、そして環太平洋経済連携協定（TPP）対策としても有望であると考えられるようになってきたこ

となどが挙げられよう。このように、いまや我が国の農業分野においてもっとも期待される技術の一つとな

った植物工場であるが、とくに東日本大震災後は、被災地農業が受けた塩害や放射能汚染に対する有

力な復興手段の候補として大きな注目を浴びている（伊藤 2012）。本研究では、そのなかから、いわゆる

風評被害対策としての工場野菜（植物工場で栽培された野菜の仮称）の可能性について、消費者側から

接近し、検討することにする。 

 

２ 福島県発工場野菜の誕生 

千葉大学では、松戸キャンパスと柏の葉キャンパスで植物工場を展開している。とくに柏の葉キャンパ

スの植物工場は国内最大級の延床面積 13,350 ㎡（太陽光利用型を含む）を誇り、その高い環境制御技

術とともに国内外を牽引する存在となっている。運営は、NPO 植物工場研究会（理事長 古在豊樹）を中

心として、約 60 の民間企業や農業団体、教育研究機関からなるコンソーシアムが担っており、現在、トマ

トの太陽光利用型植物工場 5 棟とレタスの人工光型植物工場 2 棟が稼働している。 

工場野菜の特徴として、光や温度、CO2、養分が常に最適に保たれた閉鎖環境で栽培されるため、使

用される農薬は極めて少なく、泥や異物が混入する可能性も低いため、洗う必要がないことなどが挙げら

れる。また、排出される残渣も少なく、年間を通しての安定生産も可能なことから、加工・小売側にとっての

メリットも大きい。このように多くの特徴を持つ工場野菜であるが、震災後は、外界から隔離された環境で

土を使わずに栽培する技術であることが、放射性物質による汚染を防止するとして、風評被害に悩む福

島県内の生産者や団体から大きな期待が寄せられることになった。なかでも、いち早く、そうした工場野菜

の有する風評被害払拭の可能性に注目したのが、「みりょく満点」ブランドによる産地づくりで、すでに一

定の成果を上げていた「JA 東西しらかわ」（福島県白河市）である。JA 東西しらかわは、2012 年度に植物

工場の建設が東日本大震災農業生産対策交付金の対象となったことを機に、千葉大学とコンサルティン

グ契約を結び、植物工場（「みりょく満点やさいの家」）を建設した。この植物工場は延床面積 550 ㎡（敷



地面積 1,300 ㎡）を誇り、1 日あたり 3,000 株のレタスを生産できる能力を有するなど、JA 初の本格的施

設としても全国から注目を浴びている。2014 年春より本格稼働を開始し、栽培したレタスは近隣の JA 直

売所やスーパー、弁当業者に出荷されているほか、JA 東西しらかわが運営している直売所（「みりょく満

点物語」）でも販売され好評を得ている。以下、この直売所で実施した消費者調査を紹介する。 

 

３ 消費者調査 

1）調査と回答者の概要 

JA 東西しらかわの直売所「みりょく満点物語」に来た消費者を対象に、工場野菜についての意識調査

を実施した（面接官：JA 東西しらかわ営農経済部・根本真由美）。調査は 2014 年 9 月 24 日（水）と 27 日

（土）の 2 日間、対面式によって行われ、100 名から回答を収集した。本研究では、そのなかから、回答に

欠損のない 89 名のデータを使用する。 

第 1 表は、回答者の属性を整理したものである。これを見てみると、大半は女性（89％）で、年齢は 50

代以上が 61％と、比較的高い

年齢層が中心となっていた。

また、初来訪者も 2 割程度い

るものの、半数以上は定期的

な利用者で、3 分の 2 は地元

白河市以外の福島県内から

来ていることなどがわかった。 

 

2）工場野菜の認知度 

工場野菜の認知度について整理したのが第 2 表である。この直売所では、工場野菜を「（みりょく満点）

プレミアムシリーズ」という名称で販売しているので、まずは、このシリーズの認知度について聞いた。その

結果、もっとも多かったのは「知らなかった」の 60％で、次に「知ってはいた（が買ったことはない）」の 29％

となり、「買ったことがある」は 11％にとどまった。ただし、買ったことのない者も、その多く（77～89％）は興

味を持っていることや、買ったことがある者の最頻購買回数が 5 回と多いことなどから、潜在的な市場は大

きいことがうかがえる。なお、この認知度について、来訪歴（第 1 表）との間で統計的に検定してみると、

1％有意水準でそれらが独立していることが棄

却され、来訪回数の多い者ほど認知度が上昇

することが確認された（Cramer の V=0.31）。 

次に、プレミアムシリーズが植物工場で栽培

された野菜であることに対する認知度を見てみ

ると、83％の者が「知っていた」と回答してい

た。実は、「工場」という言葉が人工的なイメー

ジを生み、マーケティングとしては逆効果なの

ではないかという懸念から、現在、プレミアムシ

リーズのパッケージには極めて小さく植物工場

第1表　回答者属性

件数（人） 比率（％） 件数（人） 比率（％）

性別 男 11 12.4 来訪歴 初めて来た 17 19.1

女 78 87.6 ２～３回目 9 10.1

年齢 10代 3 3.4 ４～５解明 16 18.0

20代 2 2.2 定期的利用 47 52.8

30代 7 7.9 居住地 白河市内 11 12.4

40代 23 25.8 福島県内 57 64.0

50代以上 54 60.7 他県 21 23.6

第2表　工場野菜の認知度

件数（人） 比率（％）

知らなかった 53 59.6

内訳：興味はある 41 77.4

興味はない 12 22.6

知ってはいた 26 29.2

内訳：興味はある 23 88.5

興味はない 3 11.5

買ったことがある 10 11.2

内訳：1回 3 30.0

2回 1 10.0

3回 2 20.0

5回 4 40.0

知らなかった 6 16.7

知っていた 30 83.3

プレミアムシリーズ
について

工場野菜であっ
たことについて



で栽培されたことを表示しているのみである。しかしながら、すでに大半の消費者がプレミアムシリーズは

工場野菜であることを認知していることや、著者らが別途 2012 年に千葉県北西部で調査した消費者調査

（Kurihara et al. 2014）の結果でも、工場野菜を人工的で不安だと思うという者はそれほど多くなかった

（17％）ことから、今後は、放射能汚染の可能性がないというアピールを兼ね、むしろ工場野菜であること

を全面的に押し出した方が良いのかもしれない。 

 

3）付加価値の評価 ～放射能に汚染されない機能を中心に～ 

工場野菜の付加価値に対する評価を整理したのが第 3 表である。まず、工場野菜を食べてみて、慣行

栽培の野菜と比較して、何が優れていると感じたのかを聞いてみた（5 項目からの複数選択方式、第 3 表

左列）。なお、この直売所では工場野菜の試食会をたびたび実施しており、調査時にも希望者には試食

を行っている。その結果、いずれもあまり選択されず、もっとも多い項目でも「食べやすさ（えぐみや苦みが

少ない）」の 9％であった。一方、「その他」を選択する者は多く（76％）、その自由記入欄を整理してみると

「衛生的（清潔）」という回答が 44％（食べたことのある者の中での比率）にも上っていた。このことから、工

場野菜を、味覚や外見から慣行栽培野菜と区別することは、消費者にとって容易ではないことがわかる。 

 次に、工場野菜が有する長所（予め挙げた 9 機能）に対する重要について、それぞれ 5 点満点で評価

させた（第 3 表右列）。その結果、いずれも高得点（3.7～4.8 点）となったが、とくに「農薬不使用」につい

ての評価が高かった（4.8 点）。一方、もっとも低かったのは「洗う必要が無い」（3.7 点）であったことから、

消費者にとって重要なのは安心できる機能であり、洗わなくてもよいことなどは、むしろ加工業者にとって

ありがたい機能なのであろう。 

さて、本研究の焦点となる「放射能に汚染されない」ことに対する評価を見てみると、平均で 4.5 点（標

準偏差 0.8 点）となっており、9 つ機能のうち、ちょうど真ん中の 5 位となった。ただし、上位 5 機能との間

に統計的に有意な差は検出されなかった。今回、期待された当該機能が、特別高くは評価されなかった

理由を明らかにすることは難しい。しかしながら、著者らのこれまでの研究から、被災地の消費者よりも、

離れた地域の消費者の方が、放射能に汚染されていない福島県産農産物を評価する傾向にあることが

わかっている。たとえば、既掲 Kurihara et al.(2014）では、千葉県北西部在住の消費者が、生鮮野菜で

「放射性物質の含有量が低い」ことをもっとも重視する（12 機能のなかで 1 位）ことを明らかにしているし、

栗原ほか（2014）では、福島県よりも大阪府の消費者の方が、福島県産農産物を避けていることを明らか

にしている。つまり、工場野菜の有する「放射能に汚染されない」という機能は、福島県から離れた市場で、

効果をより発現しやすいと推測できる。 

第3表　工場野菜の付加価値に対する意識

件数（人） 比率（％） 平均 標準偏差 検定

食べやすさ 4 8.9 農薬不使用 4.8 0.6

みずみずしさ 3 6.7 廃棄部分が少ない 4.7 0.5

おいしさ 2 4.4 鮮度保持期間が長い 4.7 0.5

しゃきしゃき感 1 2.2 価格と品質が安定 4.6 0.5

色の濃さ 1 2.2 放射能に汚染されない 4.5 0.8

その他 34 75.6 異物混入がない 4.4 0.9

→そのうち「衛生的」 20 44.4 栄養素が調整可 4.1 1.2 **

えぐみや苦みが少ない 3.9 1.3 **

食べたことがない 44 49.4 洗う必要が無い 3.7 1.5 **

註：検定の**は、1％水準で、「放射能に汚染されない」と有意に差のあった機能に付している（Holmの多重比較法）。

食べてみて慣行
野菜よりも優れて
いると感じた点

工場野菜が持
つ長所の重要
度（5点満点）



4）価格や分量に対する意識 

いくら工場野菜は放射能汚染の危険性が低いといっても、価格や分量に不満があったのでは、市場に

受け入れてはもらえない。現在、直売所では、1 袋約 80g の植物工場製レタス類を、128 円という低価格

で試験的に販売している。第 4 表は、この価格や分量についての意識を整理したものである。これを見て

みると、価格、分量共に「ちょうど良い」と感じている者がもっとも多くなっていた（それぞれ 44％、79％）。

また、日常的に購入するためにはいくらまで支払えるかを聞いたところ、100 円という回答がもっとも多く、

調査時の露地物とほぼ同じ価格となった。このことから、工場野菜といえども、価格については未だ露地

物と差別されていないことがわかった。調査時は、工場の稼働率がまだ 50％程度であったため、1 袋あた

りの生産費は 100 円と、直売以外の流通ルートでは利益は出ない状況であった。したがって、今後は、工

場の稼働率を上げるなどして生産費を抑えるとともに（稼働率 100％で 65 円になると予測）、消費者に対

しては付加価値を理解させ、価格面での差別を図っていくことが事業化の鍵といえよう。 

 

４ まとめ 

我が国では、千葉大学などを中心として、植物工場での栽培技術の開発が進んでいる。特に東日本

大震災後、閉鎖環境で栽培される工場野菜は放射能汚染の心配がない点に注目が集まり、福島県でも

植物工場のブームが起きている。本研究では、そうした福島県内の植物工場で栽培された野菜に対する

消費者アンケートを実施し、風評被害対策としての可能性を探った。その結果、工場野菜の潜在市場の

大きいことや、「放射能に汚染されない」機能が消費者から高く評価されていること、またそうした機能は、

被災地から離れた地域で、より消費行動に結びつく可能性が高いことなどが判明した。 

 

注 1）植物工場には、半閉鎖的な温室などで太陽光の利用を基本とする太陽光利用型もあるが、本研究では、

とくに断らない限り、閉鎖環境で太陽光を用いずに栽培する完全人工光（利用）型を指す。 
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第4表　価格と分量に対する意識

件数（人） 比率（％） 件数（人） 比率（％）

高い 2 2.2 ちょうど良い 70 78.7

やや高い 28 31.5 多すぎる 0 0.0

ちょうど良い 39 43.8 少なすぎる 19 21.3

やや高い安い 10 11.2

安い 10 11.2 理想分量 1割増 2 10.5

100円 39 43.8 2割増 4 21.1

150円 20 22.5 3割増 2 10.5

200円 9 10.1 5割増 10 52.6

その他 21 23.6 10割増 1 5.3

価格（128円/
袋）について

日常購入でき
る上限価格

分量（80g/袋）
について


