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本書は，著者 Phillip Hardingが，長きにわたる研究生活の中でしばしば感じてきた，就寝

前にも読めるような一般向けの図書を執筆したい，との思いから実現したものである。その

ため註はなく，参考文献（正確には「推奨図書」）の記載も最小限に抑えてある概説書であ

り，その叙述は，英語圏，特に米国の読者を強く意識したスタイルになっているようにみえ

る。しかし，本書はヘレニズム期のアテナイに関する近年の研究動向に照らしてみても興味

深い議論を展開しており，書評として取り上げる意義はあると思われる。

著者は現在ブリティッシュ・コロンビア大学の名誉教授である。彼の研究は多方面に渡っ

ているが，主に歴史叙述とレトリックの分野について成果を残している，前者については

アッティス研究で 2冊の本を出版しており，さらにディオドロス・シクロスの訳注を準備し

ているという（Harding 2001, 2007）。後者では特にデモステネスに注目しており，ヘレニズ

ム期の学者ディデュモスが記したデモステネスへの注釈を校訂し，訳注を加えたものを出

版している（Harding 2006）。さらに著者は古典期アテナイの政治・外交史にも関心があり，

本書の叙述には，彼の研究成果が如実に反映されているものと読み取れる。

タイトルに示されているように，本書の対象となるのは，前 404 年の民主政復活からヘレ

ニズム初期，特にクレモニデス戦争までの期間のアテナイ。ラミア戦争（前 323/2 年）での

敗北を境に生じた変化を描く。評者はヘレニズム期のアテナイを専門に勉強しているから，

ヘレニズム期の視点から本書を評することとなる。この時代は，西洋古代史において，近年

最も研究が盛んな時代の一つであろう。1980年頃から主張され始めた「ヘレニズム期に入っ

てもポリスは衰退していなかった」という議論は，わが国の学界においても既に，有力な学

説として受容されている。本書の主題であるアテナイについては，Dreyer，Baylissらが民

主政の継続を主張している（Dreyer 2001; Bayliss 2011）。各章の読書案内には詳しく記載さ

れてはいないが，本書が上に述べたヘレニズム時代のギリシア諸都市やアテナイと，それら

の民主政を評価する近年の動向を踏まえた上での執筆であることは，本文の記述そのものか

らみてとることができる（例えば本書 2，11 頁）。このようにヘレニズム期の研究状況に配

慮を示してはいるものの，本書は古典期を高く評価するきらいがある。それについては後で
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言及したい。

目次は以下の通り。なお 1章と 2章は，同時期を扱っているためか，同じタイトルが振ら

れている。

序章：Introduction

1 章：Sovereignty Regained

2 章：Sovereignty Regained

3 章：Sovereignty Lost

4 章：By Land and Sea

5 章：From Taxation to Benefaction

6 章：Philokleon Would Not Be Amused

7 章：Farewell Strepsiades, Bonjour Tristesse

序章では本書の大筋が提示される。著者によると，前 5・4世紀，アテナイ社会の貧民た

ちは，アテナイの歴史上，国内外の政治において最も支配力を得ていたのだという。それを

支えたのは，富裕層が拠出する民衆への国家手当である。帝国を失った前 4世紀には，ほぼ

全てを富裕層が負担することになっていた。しかし，こうした状況は前 323/2 年のラミア戦

争での敗北によって変化する。市民権の制限，国家手当の停止，海軍の喪失，ペイライエウ

スへの外国勢力の長期に渡る駐屯とそれに伴うアッティカ産穀物への依存，公共奉仕の廃止

といった様々な変化によって，国家の運営は貧民から離れ，富裕な土地所有者が掌握するこ

ととなったのである。

ヘレニズム期を通してアテナイは自らの政体を民主政と自認し続けてきた。碑文をみる

と，民主政の諸制度が機能し続けている。しかし，それらを根拠として，変化は少なかった

と結論付けるのは誤りだ，と著者は述べる。実際，減少した税収は，富裕者のイニシアチヴ

と善行によって補われるようになっていった。それに鑑みれば，見かけの上では民主政で

も，富裕なエリートたちと貧民の関係が変化したという事実を重視すべきなのだ，という。

以下の各章では，如上のあらましを細かく述べていく。

第 1章「主権回復」では，30 人僭主政の倒壊と民主政の復活過程を論じた上で，当該時期

におけるアテナイの民主政を支えた諸制度や社会状況を概観する。前 5・4世紀におけるア

テナイの経済発展を実現させた軍事・商業の要たるペイライエウスについても，ここで紹介

される。このアッティカ最大の港は海上交易の中心地としてアテナイに大きな経済発展をも

たらすと同時に，穀物輸入の要として，多数の人口を有したアテナイ社会を支えてきた。し

かし，ラミア戦争から前 229/8 年までの約 100 年間，マケドニアの駐屯軍によってペイライ

エウスの使用は大きく妨げられる。海上交易は制限され，地主階級（the landed gentry）に

とって好ましい状況が現出することとなる。
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次に，前章と同じ題を冠した第 2章では，ペルシア，ギリシア本土やマケドニアとの関係

といったトピックを軸としながら，30 人僭主政の倒壊からラミア戦争までの政治状況を述

べる。この章は，著者がかつて提示した自身の説に大きく依拠しているらしく，前 4世紀を

通したデーモス（民衆）の政治におけるイニシアチヴが前提とされている。また，食糧自給

に関する前 4世紀を通した軍事・外交面での活動も述べられる。

政治における市民のイニシアチヴが失われていく過程を描くのが，第 3章「主権喪失」で

ある。前324年の追放者帰還令から前262年のクレモニデス戦争での敗北に至るまでの期間，

アテナイは目まぐるしい支配者や政体の変遷を繰り返した。その過程において，貧民は，か

つて有した政治・外交における主権を喪失していったのだという。特に重要視されているの

が，ファレロン区のデメトリオスの治世（前 317-前 307 年）における一連の制度変更であ

る。すなわち民会手当，テオリカ，公共奉仕が廃止されたことにより，貧民は政治に関与す

ることが困難になっていったという。また本章では前 4・3世紀におけるアテナイの人口に

ついても議論されている。著者は，前 4世紀末の男性市民の人口について，プルタルコスの

言う 2万 1千人よりも，ディオドロス・シクロスが伝える 3万 1千という数に信を置き，多

く見積もっているが，いずれにせよ前 4世紀末からの断続的な人口流失を重視すべきことを

主張する。

第 4章「陸と海から」では前 4世紀とラミア戦争後それぞれの，陸海におけるアテナイの

軍事政策を概観する。ペロポネソス戦争以来，アテナイは穀物供給確保を主眼として，アッ

ティカ各地の要塞による防御システムを発展させてきた。しかし，主力はやはり，その多大

な出費と膨大な人員が必要であるにもかかわらず，海軍であったことは言を俟たない。しか

し，ラミア戦争に敗北すると，市民権制限やペイライエウスへの駐屯軍の影響で海軍の機

能は停止する。さらに，国家収入が減少したことにより，軍船の建造・維持も困難になる。

海軍が弱体化したことにより，都市防衛の中心は市壁と要塞が担うこととなっていった。ま

た，それに伴って，軍事構造も変容していった。指揮官たちは，自身が指揮する部隊に必要

な物資を私費で供給しなければならなくなった。

「税から善行へ」と題された第 5章は，第 3，4 章と並ぶ本書の核となる部分といってよ

い。ここでは，前 4世紀の国家収入源である賃貸契約と税制度を紹介し，公共奉仕の構造に

ついて述べた後，ラミア戦争後，それらが徐々に減退・廃止された結果，富裕な市民や外国

人のイニシアチヴによる善行に依存していくこととなるという。こうした善行は顕彰決議碑

文を通して世間に知れ渡っていく。著者はケファレ区フィリッピデス，スフェットス区カリ

アス，ファイドロス兄弟の顕彰を伝える決議の分析を通して，富裕層が私財を拠出し善行を

為す事例を提示する。著者は同時に，前 3世紀中葉における政治情勢は，親マケドニア派で

あるファイドロス一派と親リュシマコス・親プトレマイオス派であるカリアス一派の二極に

分裂していたが，両者は等しく「民主派（democratic）」であり愛国的であったとみなして

よいこと，親マケドニア派は裕福な土地所有者であり，農民たちはほぼ無力な存在であった
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こと，を主張している。

残りの 2章では，ここまでの議論で主張してきた，貧民が政治に参加できなくなった結果

生じた変化を，裁判制度と喜劇からそれぞれ考察している。まず第 6章「フィロクレオンは

面白がってないだろう」では，前 5・4世紀の裁判制度，特に裁判員選出の仕組みとその意

図を概観する。古典期アテナイの裁判制度は，自助の精神に基づいた被害者主義と，賄賂を

防止するための抽選制に特徴づけられる，という。著者は，特に後者について，その徹底ぶ

りから，公平性を重んずるアテナイ民主政を特徴づけるものとして評価している。一方，ラ

ミア戦争以降の状況については，貧民は以前ほどには参加できなかっただろう，と章の初め

で言及するのみである。

第 7章「ストレプシアデスさようなら，悲しみよこんにちは」ではアリストファネスとメ

ナンドロスが残した喜劇を紹介し，それを通して社会状況の変化を考察する。著者によると，

アリストファネスは農民の世界を描き出しているが，メナンドロスには農民はほとんど出て

こない。喜劇に与えられる賞は聴衆の反応によって決定されるから，アリストファネスとメ

ナンドロスの間にある変化は，聴衆の構成と性質の変化の結果である，という。すなわち，

テオリカの廃止や市民権剝奪を通して，農民層の出席率が低下したのだと考えている。代わ

りに劇場の座席を占めるのは，よく教育された，裕福な「ブルジョワジー」なのである。

最後に「エピローグ」では，各章の内容と本書の主張がまとめられている。ここで著者

は，民主政期アテナイの農民や職人を大衆として描くのではなく，彼らの機転や知性を擁護

するような叙述を本書において取ったのだ，と主張している。

本書の末尾には史料紹介と本書が扱った時期のクロノロジーという 2編の補遺が付され

ている。前者は，これから卒論を書こうという人にとっては有益な文献紹介にもなってい

る。

本書は前 4世紀からクレモニデス戦争敗北までの，約 140 年という期間を叙述した政治史

の概説書だが，同時にアテナイの社会・経済・法制度についても幅広く紹介している。また，

細かな歴史的事実を巻末に付された年表に回すことにより，本文の叙述は簡潔で要点を得た

ものとなっている。史料の残存状況と著者の専門分野のためか，古典期に重きが置かれてい

るが，著者が目指した「就寝前読書用」の書物としては，十分その目的を果たしたといって

よいのではないだろうか。

本書の主張を，著者がいう権力の移行という視点からまとめると，以下のようになろう。

すなわち，前 4世紀には海上交易よって得られた富裕層の富が，国家の税制によって再分配

されていた。また，多数の人口を養うために，穀物供給に多大なる関心が払われていた。こ

うした施策を通して，アテナイにおいて多数を占めた貧民たちの政治参加が可能となってい

た。前 4世紀は，彼らが政治の主権を握っていたのである。しかし，ラミア戦争での敗北以

降，ペイライエウスが自由に使用できなくなったので海上交易は停滞し，ペイライエウスを



 Phillip, E. Harding, Athens Transformed, 404-262 BC: From Popular Sovereignty to the Dominion of Wealth 61

通した穀物輸送も困難になった。その上，国家手当や公共奉仕といった制度に基づく再分配

は廃止された。これによって，貧民の貧困はさらに進んで政治参加は困難になり，一方で，

土地を所有する富裕層が台頭することとなった。税制が廃止されたことにより再分配は富裕

層のイニシアチヴに左右されるようになったことも，彼らが台頭する一因となった。ヘレニ

ズム期において，国家を動かす権力は，土地を持つ少数者が握ることとなった。

こうした本書の叙述は，上にみたような近年のヘレニズム期アテナイの政治史・民主政研

究においてあまり考慮に入れられてこなかった経済史の視点に改めて注目している。穀物供

給への注目は，2007 年に上梓された Graham Oliverの研究成果を特に反映したものと考えら

れるが（Oliver 2007），かかる視点を政治史の叙述に持ち込み，著者なりの解釈を打ち出し

た点については評価されてよいだろう。著者が描いた歴史像は，概説書ながらも重要な議論

を提起するものと思われる。

それでは，本書が概説書であること，そして幾つかの点でヘレニズム期ギリシア世界，ア

テナイの研究動向を取捨していることを踏まえつつ，当該時期についての評者なりの見解を

提示しておきたい。

第一に，ヘレニズム期についてもう少し丁寧な紹介をしてほしかったというのが，率直な

感想である。少々細かいが，評者が気になったところでは，以下のようなものが挙げられ

る。まず，下層市民の貧困が深刻化したことにより，彼らが政治に参加する余裕がなくなっ

た結果，政治に参加できなくなり，彼らの政治における権力が減少したと著者は主張するが

（68 頁），従来の研究では市民参加が激しく減少したとは考えていない（e.g. Quass 1993: 355-

365; Habicht 1997: 4-5; Bayliss 2011: 96-97）。下層農民の政治参加が減少したという本書の記

述は，市民の政治参加が減少しなかったと考える先行研究と，矛盾しないものと解釈するこ

とも可能である。しかし，本書の記述からはそうした解釈は難しく，全体的な政治参加の減

少が生じたと考えざるをえない。

また第 6章については，ヘレニズム期において裁判関係の史料が非常に乏しいのが確かだ

が，それでも民衆法廷が存在し，機能し続けていたことは史料からある程度明らかである

（cf. Osborne 2012: 86-88）。また，著者が推測するような裁判員への手当の廃止は（98 頁），

積極的な証拠の不在という留保付きながらも Rhodesが否定している（Rhodes 2006: 37-38, 

40）。史料が乏しいのは理解できるが，ヘレニズム期の状況について，もう少し触れてもよ

かったのではないだろうか。

第 7章については，アリストファネスとアリストファネスの喜劇が異なっていることは確

かだが，メナンドロスに時代を代表させることの妥当性は問われるべきではないだろうか。

例えば，断片しか残っていないとはいえ，著者の考える「アリストファネスの聴衆が評価」

するような（106 頁），すなわち，指導的な人物を揶揄する態度は，前 4世紀末に上演され

たフィリッピデスの喜劇にもみられる。例えばフィリッピデスは，「彼の扇動が民衆をダメ

にしているのだ」として，当時第一の政治家だったストラトクレスを非難しているのである
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（Philippides, fr. 25, cf. id. fr. 26; Archedicus fr. 4; Demetrius II fr. 1）。著者は，この箇所を，変

化しつつあった古喜劇の「一瞬のきらめき（flash）」だと補遺で述べているが（141 頁），果

たしてそれだけで片づけてよかったのだろうか。

さらに，補遺 2章でクレモニデス戦争の勃発が前 268/7 年に同定されているが（174 頁），

Byrneは 2009 年に，前 268/7 年という旧来の説を退け，前 269/8 年に同定すべきことを主

張し，Michael Osborneはこの説に同意している（Byrne 2006/7: 175-179; Osborne 2009: 89, 

2012: 126-129; M. J. Osborne and S. G. Byrne, IG ii3 1（2015）p. 297）。

それに加えて，著者の叙述には，アテナイの「その後」が見えてこない。前 229 年以降に

はペイライエウスと自由を獲得することで経済が復興するが，読者は，アテナイがそのまま

停滞し続けるかのような印象を受けるだろう。

第二に挙げておきたいのは，著者のヘレニズム期に対する歴史観である。著者は古典期を，

貧民を含む多数者によって構成された民主政の時代として高く評価する一方で（例えば 13，

122 頁），ラミア戦争以降については，「民主政後（post-democratic）」というキャプションを

いくつかの節につけていることからわかるように，民主政が終わった時代だと考えている。

それどころか，第 7章の章題や，上に示した批判点にも表れているように，著者はヘレニズ

ム期をネガティヴに捉えているようにも見受けられる。先に述べたような市民参加について

の研究や，市民団のあらゆる階層が困難にあるポリスを救うために奉仕した，とする Oliver

の主張は（Oliver 2007 : 266），下層市民を擁護しようとする著者の議論に馴染むように思わ

れたが，本書においては採用されていなかった。

こうした著者の古典期とヘレニズム期を対比する歴史観が，彼の叙述全体に大きく影響を

与えたのだろう。従来のような「衰退史観」とまではいかないまでも，このようにヘレニズ

ム期をネガティヴに捉える見方は最早素直に受け入れられない。一般書という広く影響力を

持ちうる形態であるからこそ，著者の見解を述べる際にはもう少し慎重になるべきだっただ

ろう。

以上，本書に対する感想を述べてきた。本書が用いた「権力の移行」という見解や，都市

内部に生ずる階級・階層のヒエラルヒーという視点自体は，有効であることには変わりな

い。ヘレニズム期を通して，少数のエリートが政治のイニシアチヴを握るという状況が生じ

てくるのも確かである。今後は，こうした「権力の移行」が発生した過程を再考することが

必要になろう。こうした論点を示したのも本書の功績の一つといえる。

参考文献
Bayliss, A. J. （2011）After Demosthenes: The Politics of Early Hellenistic Athens. London.

Byrne, S. （2006）‘Four Athenian Archons of the Third Century’ Mediterch 19/20: 169-179.
Dreyer, B. （2001）‘Wann endet die klassische Demokratie Athens?’ AncSoc 31: 27-66.
Grieb, V. （2008）Hellenistische Demokratie: Politische Organisation und Struktur in freien griechischen 

Poleis nach Alexander dem Großen. Stuttgart.



 Phillip, E. Harding, Athens Transformed, 404-262 BC: From Popular Sovereignty to the Dominion of Wealth 63

Harding, P. （2001）Androtion and the Atthis. Oxford.

―（2006）Didymos: on Demosthenes. Oxford.

―（2007）The Story of Athens: the Fragments of the Local Chronicles of Attika. London/New York.

Osborne, M. J. （2009）‘The Archons of Athens 300/299-228/7’ ZPE 171: 83-99.
―（2012）Athens in the Third Century B.C. Athens.

Quass, F. （1993）Die Honoratiorenschicht in den Städten des griechischen Ostens: Untersuchungen zur 

politischen und sozialen Entwicklung in hellenistischer und römischer Zeit. Stuttgart.

Rhodes, P. J. （2006）‘“Classical” and “Hellenistic” in Athenian History’ Electrum 11: 29-43.




