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1. Introduction

Dans [’enseignement de la langue premiére (dorénavant L1), les
descriptions grammaticales généralisent un savoir spontané sur une langue
déja parlée, et sont par ailleurs fournies dans cette langue. En langue
étrangére (L2), la situation est contradictoire. Les descriptions
grammaticales sont aussi des généralisations en L1 mais sans le savoir
spontané sur la langue décrite. Le role métalinguistique de la L1 devient
alors prépondérant, mais également problématique parce que la L1 se
substitue a l’expérience biographique réellement incarnée de la langue
décrite. Cette expérience reste donc dans I’ombre de la L1. Par exemple, les
traductions ci-dessous, tirées de différents manuels récents édités au
Japon, associent des formes différentes de la L2 & la méme forme de la L1
« tsumori da » (« intention » + copule), sans, du reste, qu’il y ait d’erreurs :
- Je me marierai a 30 ans et jlaurai 3 enfants. ([ 7 27 7 4 7 IZ¥ 57

7 v AFEIED )
- J’ai I’intention de rentrer en Angleterre. ( [# L - 7> 2> Fv1])
- Elle va partir chez ses parents. ( [/X> 3 x~ > 1] )

Ici, la traduction avec « tsumori da » ne peut fournir un savoir sur les
formes de la L2 que relativement au savoir spontané des apprenants sur leur
L1. Les différences entre le futur simple, « avoir I’intention de » et le futur
proche demeurent invisibles.

Dans cet article, nous rapportons l'exemple d'une démarche qui

renverse les roles et les objectifs : l'apprenant contribuera a la description
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grammaticale — d’une facon que 1’on va voir —, et la traduction, toujours
unique et en contexte, ne sera pas donnée au départ mais constituera au
contraire un but a atteindre. Pour illustration, on prendra l'exemple de
I'opposition entre le futur proche et le futur simple (désormais FP et FS),
présentée aux apprenants dans une description grammaticale exempte
d’équivalents en L1. Dans la section suivante, on présente ce matériel et
l'activité d'apprentissage, puis, dans la section 3, on donnera des exemples
de la fagon dont un binéme d'apprenants de niveau initial produit un discours
métalinguistique a partir de ce matériel lors de la réalisation de l'activité.
Une derniere section conclut sur la vision de I’enseignement de L2 a laquelle

se rattache cette démarche.

2. Matériel et activité d’apprentissage

Le matériel vise a représenter I’expérience contrastée ressentie dans
I’emploi de chacun des deux temps. Ces temps se distinguent d’abord dans
leur rapport au présent : le procés au FP demeure attaché a la situation
d’énonciation, alors qu’il en est détaché au FS (Camussi-Ni, 2018). Ils
s’opposent aussi sur le plan de la configuration interlocutive : avec le FP, le
locuteur permet aux autres locuteurs de partager ou discuter de 1’évocation
de 1’événement, tandis qu’avec le FS il exclut tout autre futur imaginable
(Bottineau, 2014). L’adaptation pédagogique est reproduite ci-aprés
(Figure 1.)

Dans ce matériel, le métalangage grammatical est réduit au minimum.
Les informations écrites évitent la traduction des exemples. Elles
comprennent le terme pour le temps / un exemple / des termes pour des
¢léments des schémas / des phrases d’explication et, pour le FS, des

exemples d’emploi :
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T R & JE / Je vais attendre. / PRESENT / L’action future est dans le présent.

B4 R Sk / I attendrai. / PRESENT FIGE / La situation ici et maintenant est figée
(7 —=X&Enik, F* 5 72). L’action future est aprés. Exemples d’emploi (H
%) : — annonces dans les gares — prévisions météorologiques (KX T #H) —

divinations (/5 V)

Cette métaphore du figement choisie pour le FS est justifiée sur la base
de la valeur interlocutive du temps telle que décrite par Bottineau (2014) :
c’est sur le présent que le choix d’un futur décidé unilatéralement fait peser
une contrainte. En écho a Camussi-Ni (2018), le schéma et 1’explication
pour le FP traduisent, de facon dépouillée, le fait que le procées est dans le

temps et 1’espace du locuteur :

EEARK /BRI

Je vais attendre. Jattendrai.

‘ PRESENT ‘ PRESENT
< B> < BT >
T~ FTUR

» Laction future est dans le présent. » La situation ici et maintenant est figée (7 ) — X iz, [ F H27z).

» L’action future est apres.
Exemples d’emplois (FiZ: ) :

- annonces dans les gares

- prévisions météorologiques (K & T )

- divinations ( |5‘ )

Figure 1: Matériel pour discriminer le FP et le F'S (format A4).

La mise en ceuvre, elle, est basée sur 1’« approche par concepts » (voir
Lantolf, 2011). Dans cette approche, on donne a 1’apprenant une « carte »
pour s’orienter dans la réalisation de la tdche — typiquement un probléme a

résoudre. Cette carte détaille [’action mentale que le concept permet
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d’effectuer. Au fil de la pratique, [’action est réalisée plus rapidement et
finalement intériorisée.

Ici, la carte fournie aux apprenants est le matériel reproduit Figure 1,
et la tdche est constituée des cinq dialogues ci-dessous. L’un des temps est
préférable a 1’autre (le FS pour les situations 2, 3 et 5), ou bien un seul est

correct (le FP pour les situations 1 et 4) :

Situation 1 (vous étes monté(e) dans le train)
- Attention, votre valise O va tomber !
0O tombera !
valise : A—Y /7 — A ;tomber: % H 5

Situation 2 (vous fixez un rendez-vous)
votre ami(e) : - On se retrouve ou ?
vous : - Je O vais étre au Starbucks.
O serai
votre ami(e) : - Ok.
On se retrouve ou ? : fFHHLHIFIE S T5 2

Situation 3
- Demain, on O va étre le combien ?
0 sera
- Le 15.
On est le combien ? : 4 HIX{H ?

Situation 4 (vous marchez vers la gare)
votre ami(e) : - Il est quelle heure ?
vous : - 17h15.
votre ami(e) : - On O va rater notre train !
O ratera
rater le train : BHIZF VD EN D
Situation S (2 une petite fille)
vous : - Quand tu O vas étre grande, qu’est-ce que tu veux é&tre ?
O seras

I’enfant : - Je veux étre actrice !

79



3. Compte-rendu de réalisation (extraits)

Le matériel et [’activité ont été présentés a deux bindomes d’étudiants,
puis la réalisation de 1’activité a été filmée pour documenter ’utilisation du
matériel. On rapporte ci-dessous deux extraits du travail accompli par le
bindme de deux étudiants que 1’on appellera Ryota (R) et Hiroki (H), tous
deux a la fin de leur premicre année (voir Renoud (& paraitre) pour un
compte rendu complet).

Le bindme, Rydta a gauche et Hiroki a droite sur les captures d'écran
ci-dessous, travaille avec la feuille A4 des cinq dialogues qu'ils ont disposée
entre eux, et avec celle du matériel qu'ils ont mise au-dessus de la fiche des
dialogues. Le bindme entame la situation 1 : « Attention! Votre valise va
tomber / tombera! » Hiroki propose immédiatement le FS. Son partenaire,
alors, jette un regard sur la colonne du FS du matériel. Apres cela, Rydta va
proposer — correctement — l'autre option a Hiroki. Celui-ci ne va pas

comprendre tout de suite, poussant Ryota a expliciter les raisons de son

choix :

1 R [027 | X ZM)>b7 & | Non, euh, c’est la je
i) pense!

2 H [028 | Zo5H1 24 HWU | La? Parce que c’est pas
RV H  F o b | une divination, ah oui,
D E =720 c’est pas une divination.

3 R |[032|7Z»>T & #EQ) 7 Attends, euh, non ce,
& 9 euh... ca..

4 H | 0’35 | mmh Mmbh.

5 | R 036 | = —@3) Ici,

6 (0,75)

7 0’37 | 2> T Zi114) Attends, ca...

8 (0.85)

9 0’38 | [ &2 fFIF T¥H B D To | Attention, ¢a va tomber !
TWwW9 | By 27 U~— |ildit etilyaun point
TR WNWTWD L & | dexclamation, euh...
D1(S)
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10 | H 0’42 | mmh Mmh.

11 | R [ 042 | RITWE(@®6) D& Quelque chose comme, hé,
HTonie | A5(T) & ¢a tombe, ¢a se passe
TWn5@8) ZD maintenant, ce “L’action
I’action future est dans | future est dans...

12 |H |048 | 2 THh»oTEX Euh, ca d’ailleurs...

13 0’49 | le présent le présent.”

14 (2,1s)

>

"ol

8) =

(6) >

A la ligne 2, Hiroki admet son erreur, mais par la plus petite concession
possible — I’évident « c’est pas une divination » —, ce qui est une fagon
indirecte de signaler a son partenaire son incompréhension. Ryo6ta doit donc
improviser une explication, ce que montrent les quelques secondes des
lignes 3 a 8. On le voit effectivement chercher dans le matériel sur la
colonne du FS (captures d’écran 2 et 3) puis revenir au dialogue de la
situation 1 (capture 4). Ce qui va suivre est donc manifestement préparé
durant cette phase d’hésitation. En [’occurrence, ce qui suit est une
traduction en contexte : « ki o tsukete ochiru » (Attention, ¢a va tomber !).
De fagon pédagogique, Ryota souligne 1’ancrage du discours (« tte iu » pour
le propos rapporté, point d’exclamation pour 1’état psychologique du

locuteur).
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A la ligne 11, il compléte son explication par le jeu de la scéne elle-
méme. Le geste de pointage, réalisé sur le verbe « ochiru » — capture 6 —,
contribue a créer 1’environnement de 1’action anticipée (tomber).
Temporellement, cet environnement est celui du geste : tout geste de
pointage est déictique. Le jeu de Ryota incarne ainsi la valeur aspectuelle
du FP. De facon significative, le geste de pointage se mue en un autre geste
constitué de deux mouvements rapides en direction de son torse, sur « ima »
(maintenant) — capture 7 — quand Rydta entreprend de gloser 1’explication
du matériel. Sa paraphrase, accompagnée d’un dernier geste de pointage sur
la colonne du FP — capture 8 — insiste sur [’ancrage dans le présent en
exploitant les ressources de la L1, en I’occurrence la forme imperfective
« -te iru », dans « ima okiteiru kono 1’action future est dans le présente »
(¢a se passe maintenant, ce “L’action future est dans le présent”).

Aprés que le cas du FP semble clarifié¢, Hiroki interroge aussi son
partenaire sur le sens du métalangage employé pour le FS, « La situation est

ici et maintenant est figée. » Lisant avec Hiroki, Ry6ta répond :

1 R | 1’26 | ®272A IZ &i;ﬁﬁﬁ C’est quelque chose qui

THEZ52Z2&URW0 est presque déja
déterminé, non?

2 (1,5s)

3 1°30 Sz .. fixé.

4 1’32 | et maintenant est figée “... et maintenant est
figée.”

5 H 1’34 | & ®eMIC ﬁgﬁiﬂ'[/f: Ah, ok, quelque chose de
N déja déterminé, quelque
chose comme ca.

6 R 37 | 2 il s 2 1028 5 sk 12 En quelque sorte, la

condition pour que
& D % DKM - T | I'action se produise

BHoTWH ZEm| dans le futur est
satisfaite, ce genre de

truc, peut-étre.
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7 H | 1’41 | mmh Mmh.

8 |R |[1I'42 | D&Y En bref.

9 1’42 | THWnH L) Ok, ce genre de truc.
10 (6,1s)

On voit a la ligne 5 que pour Hiroki la
Jattendrai.

glose de Ryota est un déclic : « a tashikani
kakutei shita mitai na » (Ah, ok, quelque
chose de déja déterminé, quelque chose
comme ¢a.). Il s’en empare et écrit méme

les termes « hobo kakutei shita koto » (fait

FUTUR
> La situation il et myplegatatfgdel T nX S it 54t 7x).
.

H Joay
> Uaction futureest oM anmnnnnnnnna®

d’étre presque déterminé) sur la feuille du
matériel (encadrés en pointillés sur la

Figure 2 et dans la transcription).

Figure 2: Feuille du matériel

A la ligne 6, Ryodta prolonge son annotée.

commentaire. L’interprétation se rapproche

de la valeur interlocutive du FS — I’imposition par le locuteur d’un futur
unique contraignant le choix des autres locuteurs —, mais le sens de la
condition est [’inverse. C’est le présent qui est conditionné par
I’intervention du locuteur. A la ligne 7, Hiroki acquiesce de fagon distraite
— le commentaire restait une interrogation — car il est occupé a écrire.

Un autre point est intéressant. Avant cela, Ryota avait poursuivi de son
coté son propre travail d’interprétation. A la ligne 3, il commence un
énoncé, « kotei sare- », pour « kotei sarete iru » (étre fixé). On notera que
dans « kotei », il réemploie I’idéogramme « » utilisé dans la description
de I’effet du FS par « katamaraseta » (durci, figé, solidifié ; encadrés en
traits pleins sur la Figure 2 et dans la transcription). Or comme le montrent
les données de la suite de 1’activité, il y a la précisément le début d’un
processus d’intégration d’un concept, au sens vygotksien de signification,

dans le discours de Ryodta. En effet, le dispositif de I’expérience prévoyait
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que les deux bindmes confrontent leurs résultats une fois qu’ils avaient fini.
Durant cette mise en commun, Ry6ta emploiera les termes « kotei sareteiru »

dans un échange a propos de la situation 4 (a la ligne 3 ci-dessous):

1 |[R|[536 | i X Pour ¢a, le truc c’est...
2 5°38 | rater le train ® “rater le train”, la...
3 541 | mEshTasne) Est-ce que c’est fixe ou pas ?
1
4 5’45 STEZTEDH Si tu penses comme ¢a,
5’46 ECHhoTH LS ¢a veut dire qu’en haut [le FP]
ZEICRBAR cavd

4. Conclusion

Les extraits analysés montrent que le discours métalinguistique des
apprenants est produit dans le cours de la réflexion sur des situations ou le
locuteur de francais choisirait le FP ou le FS sur la base d’un savoir spontané.
Le matériel utilisé visait donc a traduire I’expérience vécue par le locuteur
de frangais au moment de 1’énonciation. Le bindme de Ryo6ta et Hiroki a
réussi les cinq situations, mais le discours métalinguistique produit reste
imparfait et de toute facon provisoire. Du reste, il ne constitue pas 1’objectif
de ’apprentissage : une activité réflexive comme celle présentée dans cette
étude ne se substitue pas a la pratique directe.

I1 faut noter pour finir que cette démarche pour 1’enseignement
grammatical prend le contrepied de ce qui peut parfois sembler étre une
vision monolingue de I’enseignement de L2. On ne forme pas des locuteurs
de francais et seulement de francais. L’action de l’enseignant contribue
plutét a modifier le cours d’une habilit¢é multilingue déja présente. En
intégrant la description métalinguistique du FP et du FS dans leur discours,
Ryodta et Hiroki ont ménagé une place dans leur répertoire multilingue a un

systéme d’oppositions qui n’y existait pas. En traduisant les exemples, les
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concepteurs de manuel tendent a oublier I’importance de cette phase

d’aménagement dans 1’apprentissage de L2.

(Université d’Okayama)

Conventions de transcription
| : intonation descendante; T: intonation montante; _ : chevauchement; mo-: mot

tronqué; ((action)): description d'action; (n s): pause de n secondes.
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