
 

新科目「歴史総合」は国境や民族をどう乗り越えようとしているのか？  
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１ 歴史教育は国境や民族の間に溝を掘っていないだろうか  

 プーチンのウクライナ侵攻に限らず、国境や民族をめぐる衝突・摩擦の正当化に歴史が

利用される例は、古今東西、枚挙に暇がない。では、歴史の授業はどうだろう。地理歴史

科の歴史科目の目標を見ても、歴史教育の大きな目標の一つが良き国民としてのアイデン

ティティー形成にあることが分かる。このような歴史教育を各国が充実させればさせるほ

ど、各国では国民としての自意識が否応なく高揚する。世界の現状を見た時、歴史教育も

結果として、国境や民族の間の溝を深め、対立や衝突・摩擦をエスカレートさせている一

因になってはいないだろうか。  

２ 歴史学は国境や民族をどう乗り越えようとしてきたか  

 我々が生きる東アジアには、権力者が正統と認めた正式な歴史という意味で「正史」と

いう言葉がある。また、19 世紀のヨーロッパで生まれた近代歴史学も当時興隆した国民国

家の存在を擁護する歴史学からスタートしており、研究の対象も国家単位の政治史が中心

であった。そして、そこでは国境や民族は不可欠な要素とされた。  

 しかし、20 世紀に入ると、二度の大戦などを契機に国民国家の枠組み自体への疑念が広

がり、同時に国民国家を単位とする歴史学の在り方も疑問視されるようになった。例えば、

第一次世界大戦後に提唱されるようになった「社会史」は、国政史に限定されることのな

い、社会全体にわたる多面的諸領域を研究対象にする歴史学を主張した。また、第二次世

界大戦後には、グローバリゼーションの進行も背景に「グローバルヒストリー」の動きが

顕在化する。これらの現代歴史学は、国民国家を相対化し、国境や民族を乗り越えようと

するものといえる。この「グローバルヒストリー」の特徴は様々に論じられているが、シ



 

ンポジウムでは国境や民族の乗り越え方に着目し、「①多文化史型（Multi-cultural History）」

「②越国家史型（Trans-national History）」「③超国家史型（Supra-national History）」の三類

型を設け、教育との関係について考察したい。  

３ 「歴史総合」は国境や民族をどう乗り越えようとしているか  

 このような歴史学の成果は歴史教育の内容にも反映されるようになってきた。その一方、

学習指導要領の改訂によって新たに設置された「歴史総合」にも、国境や民族をどう乗り

越えるかについて、歴史教育の側からの一つの提案を見ることができる。  

 この「歴史総合」の大項目「Ｂ近代化と私たち」「Ｃ国際秩序の変化や大衆化と私たち」

「Ｄグローバル化と私たち」は、それぞれ中項目 (1)～ (4)で構成されており、各中項目 (1)で

は，生徒に身近な生活や社会の変化に着目させ，それぞれ近代化・大衆化・グローバル化

に伴う生活や社会の変容についての「問い」を生徒に発見させる。次に，各中項目 (2)(3)で

は，中項目 (1)で各生徒が発見した「問い」をふまえ，教師がそれらの「問い」を包括的に

考慮しつつ，生徒の課題意識を育てることのできるような主題を設定し，近現代の歴史を

理解させる。そして，大項目ＢとＣの中項目 (4)では，それぞれの (1)(2)(3)での学習をふま

え，現代的な諸課題の形成について，「自由･制限」「平等･格差」「対立･協調」「統合･分化」

「開発･保全」などの観点から教師（または生徒）が主題を設定し，生徒に追究したり解決

したりする活動をさせる。また，大項目Ｄの中項目 (4)では，それまでの「歴史総合」の学

習の成果を生かし，持続可能な社会の実現を視野に入れながら，生徒が自ら主題を設定し，

歴史的な経緯を踏まえた現代的な諸課題について探究し，展望などについて考察・構想を

行うという構造になっている。この時，考察のフィールドは生徒の「問い」を起点に自己・

日本・世界をシームレスに拡大することになり，国境を越えたグローバルな歴史の探究が

可能になる。自らの関心事をテーマとし、国境や民族にとらわれることなく過去の事実を

選択・配列し、教室で議論することは、生徒にと

って、拙いながらも「自分事」として歴史を語る

経験となろう。これは、まさに「与えられる」歴

史からの脱却であり、権力者や歴史家に占有され

ていた歴史を「私たち」に取り戻す貴重なスター

トとなる。こうしたアプローチも歴史教育が可能

にするグローバル教育の姿ではないだろうか。  


