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Ⅰ．はじめに
　本研究は，エージェンシーの育成を目指す小学
校社会科の授業構成を，外部連携を通して開発し
た単元に基づいて検討することを目的としてい
る． 
　エージェンシーは，2015 年から進められてい
る OECD Future of Education and Skills 2030 プ ロ
ジェクトにて，「社会参画を通じて人々や物事，
環境がより良いものとなるように影響を与えると
いう責任を担う感覚」として提唱され，国際的に
も注目されているキー概念であり，社会変革のた
めに必要なコンピテンシーの基礎と捉えられてい
る（１）．白井俊（2020）は，エージェンシー概念
について，特に「責任（responsibility）の意識が
重視されている」（２）と述べていることから，子
どもが設定した目標の実現を目指す際に，取り組
んだことが社会に対してどのように受け止めら
れ，影響を及ぼすのかを考えたり振り返ったりす
ることが重要になると言える．また，林大介（2021）
は，子どもが持つエージェンシー（生徒エージェ
ンシー）を発揮させるためには，生徒を取り巻く
教師，保護者，地域の人々などが同じ目標に向かっ
て協働する「共同エージェンシー」が重要になる
と主張している（３）．このことから，「社会を変革
する行動主体に求められる力」であるエージェン
シーは，課題解決の営みに直接的に関わり，多様
な他者と協働することによって，既存の社会事象
の変革を目指す実践的な学習を通してこそ育成で
きると考えられる．
　エージェンシーの育成を目指す社会科授業のあ

り方を検討することは， 課題解決の営みに主体的
に参加するアクティブな市民育成を目指す社会科
教育研究を推進するとともに，地域社会と連携・
協働した社会科授業のあり方を解明することにつ
ながる．
　アクティブな市民育成を目指す社会科教育研究
に関しては，藤原孝章（2006）（４）や唐木清志（2008）
（５）の社会参加に着目した学習論をはじめとする
研究成果の蓄積がある．これらの研究では，問題
の解決策を考え，大人に提案することで子どもの
社会参加を目指す授業構成が提唱されており，子
どもが社会に関わることの意味や意義を実感する
ことを重視している点に特質がある．このような
社会参加学習に関する研究に対して，渡部竜也
（2010）は特定の組織の価値観の刷り込みや活動
への順応化などの問題点を指摘し，その解決のた
めには，大人と子どもの距離をどのように保つか
が重要であると主張している（６）．また，前田賢
次（2017）は，子どもの社会参画に基づく学習の
課題について，子どもの提言の大人の受け止め方
を指摘している（７）．渡部や前田の主張をふまえ
ると，大人と子どもの議論のあり方について，特
に大人が携わっている取組の取扱い方（取組の意
義の理解を志向するのか，取組の相対化を通した
改善・変革を志向するのか），子どもの提言の大
人の受け止め方（課題解決に活用される実質的な
ものと受け止めるのか，活用されない形式的なも
のと受け止めるのか）という二点に着目して検討
することが，エージェンシー育成を目指す社会科
授業のあり方を解明することにつながると言えよ
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う．
　以上のことをふまえ，本研究はエージェンシー
育成を目指す社会科授業のあり方を，特に外部人
材としての大人と関わり，議論する機会が多い小
学校の授業実践に基づいて検討する．そのために，
次の手順をとる．第一に，従来の社会参加学習の
研究について，外部人材と子どもの議論場面に着
目して，前述した二つの視点から批判的考察を行
う．第二に，その考察結果をふまえ，エージェン
シー育成を目指す小学校社会科授業構成の原理と
方法を説明する．第三に，提案した社会科授業構
成論に基づいて単元の開発を行い，単元の結果か
ら教育的効果を検証する．そのうえで，エージェ
ンシーの育成に資する指導のあり方を検討する．

Ⅱ．外部人材と子どもの議論場面に着目した先行
研究の批判的考察

　今回は，社会参加学習に関する研究の中でも，
小学校段階において外部人材と子どもの議論を重
視した具体的な授業モデルを提案しているものを
先行研究として取り上げ（以下の①～⑤），批判
的に考察する． 

①唐木清志（2008）『子どもの社会参加と社会科
教育　日本型サービス・ラーニングの構想』東
洋館出版社，pp.92-107.
②前田賢次（2016）「第Ⅱ章公民的資質＜現在＞
第５節地域をともにつくる学びによる公民的資
質の追求―社会認識と実践の架橋をこえて―」
唐木清志編著（2016）『「公民的資質」とは何か』
東洋館出版社，pp.66-75.
③植田真夕子（2019）社会に開かれた教育課程の
実現をめざした社会科授業の開発―小学校第四
学年「自然災害から人々を守る」を事例に―，
日本公民教育学会，公民教育研究 27，pp.61-71.

④西口卓磨・峯明秀（2021）社会参加学習の評価
指標となる認知的・社会的スキルの抽出―小学
校「日本の財政を考えよう」における「振り返り」
の分析を通して―，社会系教科教育学会，社会
系教科教育学研究 33，pp.11-20.
⑤真島聖子（2021）社会参画の視点を生かして
未来を創る社会科授業―小学校第４学年「『伝
統』と『革新』でつながる未来」の実践を例

に―，日本社会科教育学会，社会科教育研究
143，pp.33-45.

　①で紹介されている第 4学年単元「生活に結び
つくゴミの分別たんけん隊」では，ごみ処理に携
わる人たちと関わることを通して，ごみ処理の仕
組みの理解を促し，既存のごみの収集活動に関係
者と協働して取り組むことができる市民の育成を
目指している．外部人材との議論場面では，地域
のためにできることについて子どもが考えたこと
を，自治会長に提案して活動に参加したり，地域
の人と対話をしたりすることによって，社会的な
活動の重要性に気付かせる学習活動が行われてい
る．②の第 5学年単元「日本の米作り」では，日
本や地域の米作りの現状を学んだうえで，農家の
人々の工夫をふまえて，農業をめぐる課題解決の
方法を考えることができる市民の育成を目指して
いる．外部人材との議論場面では，農家の人々の
工夫について理解を深め，米農家の依頼を受けて
米袋のデザインを考える学習活動が行われてい
る．③の第 4学年単元「自然災害から人々を守る
活動」では，地域社会の防災に対する備えについ
ての理解を深め，災害時に求められる行動を考え
ることができる市民の育成を目指している。外部
人材との議論場面では，防災に関する専門的な知
識を理解することを重視した学習活動が展開され
ている．④の第 6学年単元「日本の財政を考えよ
う」では，我が国の財政の現状と課題をふまえ，
これからの予算案を学習に携わる財務省の職員に
提案することを通して，財政のあり方を考えるこ
とができる市民の育成を目指している．外部人材
との議論場面では，子どもの提案に対して，専門
家である職員がアドバイスを行い，提案をより説
得力のあるものに修正する学習活動が行われてい
る．⑤の第 4学年単元「『伝統』と『革新』につ
ながる未来―薪炊き餡子にかける和菓子職人の思
い―」では，和菓子職人の生き方や考え方をふま
え，伝統工業の継承のために大切なことについて
考えることができる市民の育成を目指している．
外部人材との議論場面では，和菓子職人の工夫に
関する理解を深め，和菓子の継承のための取組を
考える学習活動が行われている．
　以上の先行研究の考察結果を示したものが，以
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下の図 1である．ここでは，先述した外部人材が
携わる取組の取扱い方（横軸）と子どもの提言の
受け止め方（縦軸）を分析指標として設定し，先
行研究の類型を試みた．その結果，図１中に示し
ているように「Ⅰ．社会的活動への参加のため
の議論：①唐木（2008）③植田（2019）」，「Ⅱ．
外部人材のニーズに応えるための議論：②前田
（2016）・⑤真島（2021）」，「Ⅲ．提案の精緻化の
ための議論：④西口・峯（2021）」，「Ⅳ．社会を
創造するための議論：該当なし」の四つのタイプ
に分類した．Ⅰは，社会問題の解決方法に関する
子どもの提案に対して，外部人材から講評をもら
うことで，実社会の課題に関する取組である社会
的活動への参加を促すための議論が行われている
点に特質がある．Ⅱは，外部人材の取組の意義を
理解したうえで，外部人材のニーズに応える提案
を行うことによって，提案の社会の実現を目指す
議論が行われている点に特質がある．Ⅲは，社会
問題の解決方法を外部人材に提案し，専門的な知
見に基づく講評をもらうことで，提案をより説得
力があるものに精緻化することを目指す議論が行
われている点に特質がある．Ⅳは，外部人材と子
どもが協働的な議論を通して，既存の課題の取組
を相対化し，より望ましい取組を提案，実現する
ことによって社会を創造することを目指す議論が
行われる点に特質がある．
　上記のⅠ～Ⅲには，次のような課題があると考
えられる．ⅠやⅡは，あくまで既存の課題に関す
る取組の意義が強調され，外部人材が関わってい
る取組の相対化は軽視されるため，社会変革を担
う市民育成は困難となる．例えば，Ⅱに位置付け
た前田や真島の授業モデルで，子どもが考えてい
ることは，「商品の売り上げに貢献するための取

組」であり，いずれも特定の事業主のニーズに応
えるための議論となっている．ここでは，あくま
で事業主である外部人材が取り組むべきことへの
参加が重視されるため，事業主への公的な支援の
取組や関係者同士の協働のあり方について考える
ことはできにくくなる．公的な課題に関する既存
の取組の相対化を重視する議論を展開することが
必要となろう．Ⅲは，学習成果に対する社会的意
味の実感的理解という点に課題がある．授業モデ
ルでは，日本の財政の現状と課題をふまえて，こ
れからの予算案を考えさせ，提案に対する外部人
材からの講評をふまえて修正する学習活動が行わ
れている．この活動は，あくまで専門家としての
外部人材と非専門家である子どもという立場を前
提とした議論となっており，自分たちが考えたこ
とが実社会の課題解決に活用されるのか，社会の
改善や変革に貢献するものとなっているのかとい
う点について，子ども自身が実感を持って捉える
ことができているかは不明である．子どもが学習
に対して社会的意味を見出す指導の充実が必要と
なろう．
　以上の先行研究の考察結果から，既存の取組の
相対化と子どもの提言の課題解決への活用という
実質的な受け止めを重視する「Ⅳ．社会を創造す
るための議論」に基づく授業開発を推進すること
がエージェンシー育成のためには重要であると言
える．ただし，「社会を創造するための議論」に
基づく授業は，子どもを公的な問題解決の担い手
である市民と捉え，子どもが有するエージェン
シーを発揮させるための学習環境を整備しなけれ
ば実現することは難しい．教師による外部人材へ
の働きかけを通して子どもを取り巻く学習空間を
どのように創出するのかということについて具体
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図１　外部人材と子どもの議論に着目した社会参加学習の類型（筆者作成）
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的に検討することが必要となる．

Ⅲ．エージェンシーの育成を目指す小学校社会科
授業の成立条件

１ ．「社会を創造するための議論」を可能にする
学習空間の創出
　既存の取組の相対化という批判的思考を重視す
る「社会を創造するための議論」は，「熟議」と
親和性があると言える．熟議民主主義論を提唱し
ている田村哲樹に拠れば，熟議は，「人びとの利
害や目標が当初の個別的なものからより集合的な
ものへと変化していく」（８）コミュニケーション
であり，熟議を通して他者との相互理解が促進さ
れる．外部人材と子どもは，学習段階で初めて出
会うため，その関係は分断された状態となってい
ることが予想される．このような分断された関係
を協働的な関係へと構築するためには，他者の立
場になって考え他者の見解を認め合うことを通し
て，自己尊重の感覚を相互に獲得することが必要
となる．これは熟議を通して，他者と自己は市民
という共通するアイデンティティを有する存在で
あると認識することによって達成できると言え
る．また，齋藤純一は，熟議とは「法案や政策立
案を正当化する理由を，また市民自身が提起する
政策課題を正当化する理由を公共の議論を通し
て検討することである」（９）と述べており，公的
な問題解決の取組の正当性を検討することによっ
て，より望ましい社会の創造を目指すプロセスが
熟議の特質であると言える．つまり，既存の課題
に関する取組を批判的に吟味することによって，
多様な立場の人たちが受け入れ可能なものに再構
成することが熟議では重視されるのである．
　以上のことから「社会を創造するための議論」
を「熟議」と捉え，授業に導入することは，外部
人材と子どもの相互理解を促し，既存の課題に関
する取組の相対化と子どもの提案の実質的な受け
止めを保障することができる．このような「社会
を創造するための議論」を可能にするためには，
外部人材と子どもが相互に関わり，議論すること
に意味を見出すことができる学習空間を創出する
必要がある．これに関して示唆に富むのは，井上
昌善（2021）の外部人材と子どもの熟議学習論で
ある．井上は，外部人材と子どもの熟議を促す社

会科授業の成立条件として，他者との協働的な関
係性である共通善の形成を目指すこと（目標），
外部人材がまだ取り組んでいない実社会の課題を
中心教材とすること（内容），課題に関する他者
の意見をふまえて反省的な吟味検証を重視したコ
ミュニケーションを行うこと（方法）を挙げてい
る（10）．この条件に基づく授業を構想することで，
専門家の外部人材と非専門家の子どもという立場
性や権威性にとらわれることなく，市民として熟
議を行うことを可能にする学習空間を創出できる
のである． 
　この井上論を援用しつつ，本研究では「社会を
創造するための議論」を可能にする学習空間の創
出のための教師の働きかけについて検討する．小
玉重夫は，学校の教師は，教師として遂行するこ
とが求められていることを一時的に中断し，一人
の市民として外部人材や子どもと関わることに
よって，議論を活性化する空間を創出することが
できると主張している（11）．このことからも，教
師の働きかけを具体的に検討することは重要であ
ると言える． 
２．教師の働きかけの検討
　これまでのことをふまえ，教師の働きかけにつ
いて図示したものが，以下の図 2である．

　図 2中の教師の働きかけ①に関して，外部人材
との授業に関する打ち合わせ等の段階を想定して
いる．ここでは，科学の研究成果でも解明されて
いない，あるいは専門家でも意見が分かれている
ような分野や領域に関する取組を学習内容として
設定すること，子どもも市民であり子どもの意見
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かりとなることを共有し，外部人材が子どもと議

論することに対して意味を見出すことができるよ
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図２　 「社会を創造するための議論」を可能にす
る教師の働きかけ （筆者作成）
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は解決困難な社会問題や課題について考える手が
かりとなることを共有し，外部人材が子どもと議
論することに対して意味を見出すことができるよ
うに働きかける．また，子どもに対するフィード
バックを充実したものにするために，子どもの提
案の実現可能性や社会的有用性の視点からフィー
ドバックをしてもらうように伝え，議論のねらい
について共通理解を図る．図 2中の教師の働きか
け②に関して，子どもに外部人材と議論を行う授
業のねらいを説明する段階を想定している．子ど
もが持つ市民としての可能性を最大限引き出すた
めに，今回考える公的な問題は専門家であっても
解決が困難なものであること，他者と協働してよ
り望ましい解決方法を提案するためには既存の解
決方法を批判的に検討するための議論が重要とな
ることを伝える．このような教師の働きかけに
よって，外部人材と子どもによる相互承認を促す
ことができ，議論を重視する学習に対して意味を
見出すことができる．
３．本研究における社会科授業構成の原理と方法
　エージェンシー育成のためには，既存の課題の
取組を相対化し，他者からのフィードバックに基
づく提案の社会的有用性の検討を通して，外部人
材との協働的な議論に意味を見出すことを可能に
する学習過程を組織化することが重要である．こ
こで特に重視する点は，提案したことが他者や社
会にどのように受け止められたのか，自己の判断
や行動の結果や影響を考察させることによって，
公的な課題の学習に対する社会的意味付けを促す

ことである（12）．このことをふまえ，本研究の社
会科授業構成の原理と方法を示したものが，以下
の図 3である．
　図 3中の第一段階では，課題の理解を行う．こ
こでは，社会的な課題に携わっている外部人材の
取組の意義を捉えたうえで，その取組に対して反
対する人たちの意見に着目して外部人材が抱えて
いる問題意識を共感的に理解することを目指す．
これによって，子どもは，外部人材に対して，悩
みを抱えた存在と認識するようになり，外部人材
の権威性の相対化につながる．また，その悩みの
克服を目指す取組について考えることは，公的な
課題を考えることであり，最終的に提案の実現を
目指すことを子どもに伝えることで，学習全体の
見通しをもたせることができる．第二段階では，
既存の課題について批判的吟味を行い，より望ま
しい課題の提案を行う．まず，（１）課題に関す
る取組①と②を把握する．次に，（２）それらの
比較を通して相違点を解明し，有効性を検証する．
そして，（３）より望ましい課題の取組について
提案する．第三段階では，自分たちの提案の社会
的有用性を検討することを目指す．まず，（１）
自分たちが考えた課題に関する取組を外部人材に
提案する．次に，（２）外部人材からフィードバッ
クをもらう．そして，（３）フィードバックに基
づいて外部人材がどのように受け止めたのかを確
認することで，提案の社会的影響の考察を行う．
これにより，学習成果が実社会の課題解決にどの
ように貢献したのかを認識し，学習の社会的意味
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を行うことは，公的な問題解決の営みに積極的に
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図３　本研究の社会科授業構成の原理と方法（筆者作成）
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を見出すことができる．
　以上の授業構成の原理と方法に基づく授業開発
を行うことは，公的な問題解決の営みに積極的に
参加する市民育成につながる．

Ⅳ．第４学年単元「防災の備えは，これで大丈
夫！？」の開発

１．単元の目的
　ここでは，前章で提案した授業構成の原理と方
法に基づいて既存の課題の取組を相対化し，より
望ましい取組へと改善，変革する市民育成を目指
す小学校社会科の単元開発を行う．単元の開発に
あたって，防災の取組を中心教材として取りあげ
る．防災の課題に関して，防災対策の専門家とし
て著名な片田敏孝（2020）は「防災を行政に委ね
ることの限界，対応力をなくした地域に要配慮者
対応を委ねることの限界」（13）があると指摘して
いる．このことから防災をめぐる課題は，行政と
地域住民が連携して共助を充実させ，要配慮者へ
の支援策を考えることであると言える．これに関
連して片田は，以下のポイントをふまえたコミュ
ニケーションの必要性を主張している．
・災害に対峙した人の心の特性をしっかりと理解
し，それを前提としたコミュニケーションを心
がける．
・避難しない人にはその人なりの理由があること
を前提として，その理由は人として当然の思い
であると理解を示し，否定しない．
・他者との関わりを通じて自分の命の持つ意味を
思い起こすように仕向けて，自らの避難の意思
を抱くことへ導く（14）．

　この片田論に依拠すると要配慮者の心情を理解
するためには，要配慮者に共感しつつ防災対策に
対して同意を得ることができない理由を追究する
ことが重要である．また，防災対策を講じたとし
ても，それに賛同しない存在に注目することが既
存の取組を相対化することにつながる．このこと
をふまえ，中心教材となる防災対策について検討
した結果，今回は災害時の要配慮者に対する取組
である「避難行動要支援者名簿」と「ヘルプカード」
を取り扱うことにする．「避難行動要支援者名簿」
（15）は，平成 25 年の災害対策基本法の改正によっ
て災害時に自ら避難することが困難な高齢者や障

害者等の避難行動要支援者を調査し，その結果に
基づいて作成される名簿一覧のことである．これ
は，作成の推進が目指されているが，名簿の事前
共有・活用に関して課題がある（16）．この課題が
生じている理由を追究させることで，既存の防災
対策が絶対的なものではないことに気付かせ，要
配慮者の同意を得ることが防災対策を進めるうえ
で重要になることを理解させることができる．ま
た，「ヘルプカード」（17）は，要配慮者が周囲に障
害への理解や支援を求めるために作成されたカー
ドで，学校を含めた公共施設に設置されている．
「ヘルプカード」は，共生社会の実現を目指す取
組であり社会的意義を認めることができるもので
はあるが，認知度や普及率は著しく低く（18），そ
の有用性についても個人情報の保護や当事者の不
安の解消などの観点から課題があると言える．こ
の「ヘルプカード」の課題について，「避難行動
要支援者名簿」をめぐる課題と関連付けて捉えさ
せることで，既存の防災対策を所与のものとせず
に相対化したうえで，より望ましい対策を考える
ことの重要性に気付かせることができる．
　このように既存の防災対策を教材化して，要配
慮者の視点から批判的に問い直し，より望ましい
対策の提案を目指す学習を推進することによっ
て，従来までの「社会化」を重視する市民性教育
としての防災教育（19）の課題を克服できる．
２．単元の展開
　本単元の目標を「防災に関する取組の意義を理
解したうえで，要配慮者の視点から課題を捉え，
その解決方法を考えることができる．」と設定し，
公立小学校の第 4学年の児童を対象に単元の実践
を行った（全 15 時間構成）．
　本単元において特に重視する学習活動は，外部
人材の取組を問い直すこと，子どもの提案の社会
的有用性を検討することである．このように学習
成果に対する社会的意味を見出す学習活動を意図
的に設定することで，実生活においても公的な問
題解決を目指す営みに参加する市民育成につなが
る．以下の表１は，本単元の概要を示したもので
ある．単元開発にあたって，神戸市の消防士の方
や松山市役所，西予市役所の防災対策を担当する
職員の方に外部人材としてご協力いただいた．
　第一段階は，第一時から第十一時が相当する．
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ここでは，防災に関する課題を理解するために，
課題に携わる外部人材の問題意識を共感的に捉え
ることを目指す．まず，阪神・淡路大震災や東日
本大震災の被害状況を確認させ，減災のための
取組について考えさせる（第一時～第三時）．次
に，学校内にある防災倉庫を見学することで学校
の「備え」を把握させ，災害時の避難所について
考えることの重要性に気付かせる（第四時）．そ
のうえで，被災地の支援活動に携わった神戸市
の消防士（外部人材）に対する質問を考えさせ，
Zoomによるオンライン授業を実施することで，
自助・共助・公助の理解を深め，公助の限界に気
付かせる（第五時～第七時）．そして，防災対策
については，要配慮者のことを想定して考えるこ
とが重要になることを確認させ（第八時～第九
時），要配慮者の命を救うための取組である「避
難行動要支援者名簿」を共有することに対して賛
同しない人の存在に気付かせ（第十時），その理

由と解決方法を考えさせる（第十一時）．これに
よって，要配慮者の心情に配慮した防災対策を考
えることの重要性に気付かせ，防災の課題を考え
るための見通しを持たせることができる．
　第二段階は，第十二時から第十三時が相当する．
ここでは既存の防災対策を批判的に吟味し，より
望ましい取組の提案を目指す．まず，松山市役所
の担当者（外部人材 A）と西予市役所の担当者（外
部人材 B）に，「ヘルプカード」や「いのちのカー
ド」（西予市が独自に発行している「ヘルプカー
ド」）の目的や役割，認知度及び普及率について
説明してもらい，その意義と課題を捉えさせる（第
十二時）．そして，カードの項目などを比較させ，
違いを確認させたうえで，要配慮者が安心して活
用できるものになっているかという視点から，そ
の有用性について批判的に吟味し，改善版のオリ
ジナルカードを考えさせる（第十三時）．
　第三段階は，第十四時から第十五時が相当する．

 （筆者作成）

表１　開発単元の概要（15 時間構成）

7 

ることを目指す．まず，阪神・淡路大震災や東日

本大震災の被害状況を確認させ，減災のための取

組について考えさせる（第一時～第三時）．次

に，学校内にある防災倉庫を見学することで学校

の「備え」を把握させ，災害時の避難所について

考えることの重要性に気付かせる（第四時）．そ

のうえで，被災地の支援活動に携わった神戸市の

消防士（外部人材）に対する質問を考えさせ，

Zoom によるオンライン授業を実施することで，

自助・共助・公助の理解を深め，公助の限界に気

付かせる（第五時～第七時）．そして，防災対策

については，要配慮者のことを想定して考えるこ

とが重要になることを確認させ（第八～九時），

要配慮者の命を救うための取組である「避難行動

要支援者名簿」を共有することに対して賛同しな

い人の存在に気付かせ（第十時），その理由と解

決方法を考えさせる（第十一時）．これによっ

て，要配慮者の心情に配慮した防災対策を考える

ことの重要性に気付かせ，防災の課題を考えるた

めの見通しを持たせることができる． 

第二段階は，第十二時から第十三時が相当す

る．ここでは既存の防災対策を批判的に吟味し，

より望ましい取組の提案を目指す．まず，松山市

役所の担当者（外部人材 A）と西予市役所の担当

者（外部人材 B）に，「ヘルプカード」や「いの

ちのカード」（西予市が独自に発行している「ヘ

ルプカード」）の目的や役割，認知度及び普及率

について説明してもらい，その意義と課題を捉え

させる（第十二時）．そして，カードの項目など

を比較させ，違いを確認させたうえで，要配慮者

が安心して活用できるものになっているかという

視点から，その有用性について批判的に吟味した

うえで，改善版のオリジナルカードを考えさせる

（第十三時）．第三段階は，第十四時から第十五

時が相当する．ここでは，外部人材と子どもの議

論が行われる場面であり，自分たちの提案が防災

をめぐる課題解決に貢献しているかという点につ

いて理解を深めることを目指す．まず，オリジナ

ルカードと提案文を，外部人材 A と B に送付

し，フィードバックをもらう（第十四時）． 
表１ 開発単元の概要（15 時間構成） 

 〇主な学習課題 →主な学習内容（指導の手立て） 外部人材との活動 
第一段階 
課題の理解 
（第一時～十
一時） 

〇第一時：災害の被害を減らすにはどのような備えが必要なのか． 
→ワークシートに意見を記入する．そのうえで，「自分（家族）ですること」と「その他の人がすること」に分類する． 

 

〇第二時：自分（家族）でできる備えには何があるのだろうか． 
→特に「防災マップ」，「非常持ち出し袋」，「家具の固定」を確認する． 

 

〇第三時：これまでの災害でどのようなことが課題となっているのだろうか． 
→阪神・淡路大震災や東日本大震災などで災害弱者の人たちが避難所で災害関連死によって亡くなっている． 

 

〇第四時：避難所としての「学校」の備えは大丈夫なのだろうか？ 
→学校の防災設備を評価する． 

 

〇第五時：災害時の避難所では，どのようなことが起きていたのだろうか． 
→阪神・淡路大震災時や東日本大震災時の避難所の様子についての話を聞く．災害に備えて，全ての人の要求に応えていく
とは，場所やお金などがかかり実現できないということを理解する．（「公助」の限界） 

災害時の避難所の様子に
ついて疑問に思ったこと
を質問する． 

〇第六時：「自助」や「公助」で足りない部分を補うにはどうすれば良いのだろうか． 
→大規模災害時における地域のスーパーマーケットや学校（教職員），消防団の役割から「共助」の意義やあり方を考える． 

 

〇第七時：「自助」「共助」「公助」のバランスについて考えよう． 
→クロスロードゲームを通して，いろいろな立場の人が避難所で生活することが想定されること，どの立場の人を優先的に
配慮する必要があるのかを考える． 

 

〇第八～九時：災害による被害を減らすためには，どのような備えが必要なのか． 
→望ましい備えのあり方について考え，考えたことを消防士に聞いてもらう． 

「共助」の必要性や意義
について考察したうえ
で，外部人材の問題意識
を知ることで，防災対策
には課題があることに気
付く． 

〇第十時：なぜ，避難行動要支援者名簿の提供に対して，反対する人が多いのだろうか． 
→要配慮者の多くは拒否をしているため名簿の共有が進んでいない．災害弱者は不安をかかえていることに気付く． 
〇第十一時：災害弱者の人たちが避難所で安心して生活するためにはどうすればよいか考えよう． 
→「地域住民としてできること」「市役所ができること」の視点からそれぞれ考える．  

第二段階 
課題の批判的
吟味に基づく
提案（第十二
時～十三時） 

〇第十二時～十三時：ヘルプカードの課題を考えよう． 
→カードの設置場所や認知度を確認する．災害時にカードを利用する人が安心して活用できる方法を考える．課題の解決策
として，「不安に思う人を減らすためにどうするか」に絞って考える． 
＊西予市役所が発行している「いのちのカード」と比較させ，要配慮者が安心する避難所にするためには今あるカードをど
のように改善すればよいかを考える． 

外部人材 A と B に「ヘル
プカード」や「いのちの
カード」について説明し
てもらう． 

第三段階 
提案の社会的
有用性の検討 
（第十四時～
十五時） 

〇第十四時：ヘルプカードの改善策を伝えよう． 
→提案文を作成し，松山市役所（外部人材 A）と西予市役所（外部人材 B）に送付しフィードバックをもらう． 

外部人材 A と B にフィー
ドバックをもらう． 

〇第十五時：私たちの提案は実現するのか． 
→松山市役所（外部人材 A）や西予市役所（外部人材 B）などからのフィードバックの内容を確認する． 
→外部人材からのフィードバックをふまえ，自分たちの意見が社会に受け入れられるために必要なことは何かを考える．ヘ
ルプカードを改善するための手続き・方法について理解する． 

 

 （著者作成） 
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ここでは，外部人材と子どもの議論が行われる場
面であり，自分たちの提案が防災をめぐる課題解
決に貢献しているかという点について理解を深め
ることを目指す．まず，オリジナルカードと提案
文を，外部人材 Aと Bに送付し，フィードバッ
クをもらう（第十四時）．
　次に，フィードバックに基づいて，自分たちの
提案は課題解決にどこまで貢献できたのかという
点を考察させる．そして，自分たちの提案が受け
入れられるために必要なことについて考えさせ
る（第十五時）．その際に，ヘルプカードを改善
するための手続きや方法を確認させることによっ
て，課題に関する取組の改善方法に関する理解を
深め，市民意識の形成を促す．
３．本単元の教育的効果
　本単元の教育的効果を検証するために，単元の
学習前後に行ったアンケートの調査結果やワーク
シートの記述内容（第十五時終了時に記入）に基
づいて分析を行う．アンケート調査を実施するに
当たっては，特に子どもの社会参加に関する意識
の変容を解明するために，内閣府のアンケート調
査を参考にして，質問項目を設定した．また，研
究協力校の教師から子どもに対してアンケート項
目の内容をわかりやすく説明してもらった．アン
ケート調査の結果の集計を行い，そのような結果
になった理由をワークシートの記述内容に基づい
て考察する．これによって，外部人材との議論学
習に対して，子どもはどのような意味を見出した
のかを明らかにすることが可能となり，エージェ
ンシー育成が実現しているかを見取ることができ
ると判断した．
　以下の表 2は，単元前後に実施したアンケート
調査の結果，表 3はワークシートの記述内容の評
価結果である．表2中の質問項目①に注目すると，
肯定的な回答をした子どもは，単元前後で 65％
から 72％となっている．一方で，質問項目②に
注目すると，肯定的な回答をした子どもは単元前
後で 65％から 55％となっている．今回は，本単
元の成果と課題を明らかにするために質問項目②
の回答が「単元前後で否定的な回答から肯定的な
回答をした子ども」（タイプ 1），「単元前後で肯
定的な回答から否定的な回答をした子ども」（タ
イプ 2）に着目して，記述内容に基づき子どもの

思考の傾向を分析する．なお，表 3には，子ども
の記述内容の全体の傾向及びタイプ 1と 2の特徴
を最もよく表している記述（子どもXとYの記述）
を示している．

表２　アンケート調査の結果（ｎ＝ 31）
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次に，フィードバックに基づいて，自分たち

の提案は課題解決にどこまで貢献できたのかと

いう点を考察させる．そして，自分たちの提案

が受け入れられるために必要なことについて考

えさせる．その際に，ヘルプカードを改善する

ための手続きや方法を確認させることによっ

て，課題に関する取組の改善方法に関する理解

を深め，市民意識の形成を促す． 
３．本単元の教育的効果 

本単元の教育的効果を検証するために，単元

の学習前後に行ったアンケートの調査結果やワ

ークシートの記述内容（第十五時終了時に記

入）に基づいて分析を行う．アンケート調査を

実施するに当たっては，特に子どもの社会参加

に関する意識の変容を解明するために，内閣府

のアンケート調査を参考にして，質問項目を設

定した．また，研究協力校の教師から子どもに

対してアンケート項目の内容をわかりやすく説

明してもらった．アンケート調査の結果の集計

を行い，そのような結果になった理由をワーク

シートの記述内容に基づいて考察する．これに

よって，外部人材との議論学習に対して，子ど

もはどのような意味を見出したのかを明らかに

することが可能となり，エージェンシー育成が

実現しているかを見取ることができると判断し

た． 
以下の表 2 は，単元前後に実施したアンケー

ト調査の結果，表 3 はワークシートの記述内容

の評価結果である．表 2 中の質問項目①に注目

すると，肯定的な回答をした子どもは，単元前

後で 65％から 72％となっている．一方で，質問

項目②に注目すると，肯定的な回答をした子ど

もは単元前後で 65％から 55％となっている．今

回は，本単元の成果と課題を明らかにするため

に質問項目②の回答が「単元前後で否定的な回

答から肯定的な回答をした子ども」（タイプ 1），
「単元前後で肯定的な回答から否定的な回答を

した子ども」（タイプ 2）に着目して，記述内容

に基づき子どもの思考の傾向を分析する．な

お，表 3 には，子どもの記述内容の全体の傾向

及びタイプ 1 と 2 の特徴を最もよく表している

記述（子ども X と Y の記述）を示している． 

表２ アンケート調査の結果（ｎ＝31） 

                             
表３ 子どもの記述内容の評価結果（ｎ＝31） 
（学習課題）①社会問題についての意見を他の人に受け入れてもらう
ために必要なことは何か．②学習してよかったと思うこと，これから
の学習や生活にいかしたいと思うことを記入しよう．  
（全体の傾向）多くの子ども（31 名中 28 名）は，要配慮者に対する
支援の大切さや具体的な方法について言及しており，特にオリジナル
ヘルプカードを作成し提案する学習に対して意味を見出している．  

タイプ１の子ども X の記述  タイプ２の子ども Y の記述  
①他の立場の人に，（（アア））自自分分ののここ
ととををよよくく知知っっててももららううこことととと，，他他
のの立立場場のの人人がが不不安安だだななととかか信信用用でで
ききるるかかななとと思思わわれれなないいよよううなな工工夫夫
ををすするるのが大切だと思う．  

①（（ウウ））自自分分のの意意見見をを先先生生にに
伝伝ええててそそれれをを広広げげててももららっってて
レレススキキュューー隊隊のの人人ととかか他他のの立立
場場のの人人ににいいっっててももららうう．  

②絶対南海トラフ巨大地震が起きる
と知ってとても不安だったけど，障
害をもっている人は私以上に不安を
感じていると知りました．ヘルプカ
ードでも個人情報を書かなければな
らないという不安やその個人情報を
見せていいのか分からないような人
に見せなければならない不安を増や
さないようにしたり，首からいつも
かけていて「ずっと知らない人や見
られていいのかわからない人に見ら
れるのがいやだ」と思われることの
ないようにすることが重要だと思い
ました．だから，（（イイ））私私ははももしし避避
難難所所にに避避難難ししたた時時はは，，障障ががいいををもも
っってていいそそううなな人人がが不不安安をを感感じじなないい
よよううなな避避難難所所のの工工夫夫もも考考ええててみみたた
いいとと思思いいままししたた．．そそししてて，，そそれれらら
ののここととをを考考ええてて，，愛愛媛媛県県にに伝伝ええるる
たためめのの方方法法もも知知りりたたいいななと思いまし
た．  

②お年寄りの人や障害をもっ
た人たちのために愛媛の人が
たくさん工夫を考えているこ
とを知りました．またヘルプ
カードについて考えてみてそ
の人の立場になるとこれはい
い，これはどうかなと思った
りしました．けれど，（（エエ））そそ
ののてていいああんんががススムムーーズズにに人人にに
わわたたさされれるるももののででははななくくささまま
ざざままなな人人かかららののききょょかかががおお
りり，，ももうう一一度度見見ててみみててややっっとと
人人へへわわたたさされれるるここととをを知知りりまま
ししたた．．   

①より，「他者の信用を得るために
は自己の意見表明が重要であること
を認識している．」②より，「政策決
定を行う際には，要配慮者への支援
の重要性と共に政策決定機関に意見
を届けることの意義に気付いてい
る．」  

①より，「身近な存在に自己の
意見を表明する影響に気付い
ている．一方で，課題に取り
組むのは関係者であるという
固定的な見方が形成されてい
る．」②より，「政策決定の手
続きについて理解している．」  

（網掛け部分は分析結果を示している．著者作成） 

タイプ 1 の子ども X は，表 3 中下線部（ア）

より，他者に自分のことを知ってもらうことや

他者に不審に思われないように関わることが重

要であると述べている．また，下線部（イ）よ

り，要配慮者に対する具体的な支援の方法につ

いて言及しており，要配慮者が安心して過ごす

ことができる避難所を創るための工夫を考え，

質問項目  回答の内容  単元前（2020
年 12 月実施）  

単元後（2021 年
1 月実施）  

①社会をよ
りよくする
ため，私は
社会におけ
る問題の解
決に関与し

たい  

肯定的な回答  ６５％  ７２％  
否定的な回答  ３５％  ２４％  

「わからない」
という回答  ０％  ４％  

②将来の国
や地域の担
い手として
積極的に政
策決定に参
加したい  

肯定的な回答  ６５％  ５５％  
否定的な回答  ３５％  ４５％  

「わからない」
という回答  ０％  ０％  

（アンケートの質問項目については，平成 30 年度内閣府「我が国と
諸外国の若者の意識に関する調査」を参考に設定した．）     

（網掛け部分は分析結果を示している．筆者作成）

表３　子どもの記述内容の評価結果（ｎ＝ 31）
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次に，フィードバックに基づいて，自分たち

の提案は課題解決にどこまで貢献できたのかと

いう点を考察させる．そして，自分たちの提案

が受け入れられるために必要なことについて考

えさせる．その際に，ヘルプカードを改善する

ための手続きや方法を確認させることによっ

て，課題に関する取組の改善方法に関する理解

を深め，市民意識の形成を促す． 
３．本単元の教育的効果 

本単元の教育的効果を検証するために，単元

の学習前後に行ったアンケートの調査結果やワ

ークシートの記述内容（第十五時終了時に記

入）に基づいて分析を行う．アンケート調査を

実施するに当たっては，特に子どもの社会参加

に関する意識の変容を解明するために，内閣府

のアンケート調査を参考にして，質問項目を設

定した．また，研究協力校の教師から子どもに

対してアンケート項目の内容をわかりやすく説

明してもらった．アンケート調査の結果の集計

を行い，そのような結果になった理由をワーク

シートの記述内容に基づいて考察する．これに

よって，外部人材との議論学習に対して，子ど

もはどのような意味を見出したのかを明らかに

することが可能となり，エージェンシー育成が

実現しているかを見取ることができると判断し

た． 
以下の表 2 は，単元前後に実施したアンケー

ト調査の結果，表 3 はワークシートの記述内容

の評価結果である．表 2 中の質問項目①に注目

すると，肯定的な回答をした子どもは，単元前

後で 65％から 72％となっている．一方で，質問

項目②に注目すると，肯定的な回答をした子ど

もは単元前後で 65％から 55％となっている．今

回は，本単元の成果と課題を明らかにするため

に質問項目②の回答が「単元前後で否定的な回

答から肯定的な回答をした子ども」（タイプ 1），
「単元前後で肯定的な回答から否定的な回答を

した子ども」（タイプ 2）に着目して，記述内容

に基づき子どもの思考の傾向を分析する．な

お，表 3 には，子どもの記述内容の全体の傾向

及びタイプ 1 と 2 の特徴を最もよく表している

記述（子ども X と Y の記述）を示している． 

表２ アンケート調査の結果（ｎ＝31） 

                             
表３ 子どもの記述内容の評価結果（ｎ＝31） 
（学習課題）①社会問題についての意見を他の人に受け入れてもらう
ために必要なことは何か．②学習してよかったと思うこと，これから
の学習や生活にいかしたいと思うことを記入しよう．  
（全体の傾向）多くの子ども（31 名中 28 名）は，要配慮者に対する
支援の大切さや具体的な方法について言及しており，特にオリジナル
ヘルプカードを作成し提案する学習に対して意味を見出している．  

タイプ１の子ども X の記述  タイプ２の子ども Y の記述  
①他の立場の人に，（（アア））自自分分ののここ
ととををよよくく知知っっててももららううこことととと，，他他
のの立立場場のの人人がが不不安安だだななととかか信信用用でで
ききるるかかななとと思思わわれれなないいよよううなな工工夫夫
ををすするるのが大切だと思う．  

①（（ウウ））自自分分のの意意見見をを先先生生にに
伝伝ええててそそれれをを広広げげててももららっってて
レレススキキュューー隊隊のの人人ととかか他他のの立立
場場のの人人ににいいっっててももららうう．  

②絶対南海トラフ巨大地震が起きる
と知ってとても不安だったけど，障
害をもっている人は私以上に不安を
感じていると知りました．ヘルプカ
ードでも個人情報を書かなければな
らないという不安やその個人情報を
見せていいのか分からないような人
に見せなければならない不安を増や
さないようにしたり，首からいつも
かけていて「ずっと知らない人や見
られていいのかわからない人に見ら
れるのがいやだ」と思われることの
ないようにすることが重要だと思い
ました．だから，（（イイ））私私ははももしし避避
難難所所にに避避難難ししたた時時はは，，障障ががいいををもも
っってていいそそううなな人人がが不不安安をを感感じじなないい
よよううなな避避難難所所のの工工夫夫もも考考ええててみみたた
いいとと思思いいままししたた．．そそししてて，，そそれれらら
ののここととをを考考ええてて，，愛愛媛媛県県にに伝伝ええるる
たためめのの方方法法もも知知りりたたいいななと思いまし
た．  

②お年寄りの人や障害をもっ
た人たちのために愛媛の人が
たくさん工夫を考えているこ
とを知りました．またヘルプ
カードについて考えてみてそ
の人の立場になるとこれはい
い，これはどうかなと思った
りしました．けれど，（（エエ））そそ
ののてていいああんんががススムムーーズズにに人人にに
わわたたさされれるるももののででははななくくささまま
ざざままなな人人かかららののききょょかかががおお
りり，，ももうう一一度度見見ててみみててややっっとと
人人へへわわたたさされれるるここととをを知知りりまま
ししたた．．   

①より，「他者の信用を得るために
は自己の意見表明が重要であること
を認識している．」②より，「政策決
定を行う際には，要配慮者への支援
の重要性と共に政策決定機関に意見
を届けることの意義に気付いてい
る．」  

①より，「身近な存在に自己の
意見を表明する影響に気付い
ている．一方で，課題に取り
組むのは関係者であるという
固定的な見方が形成されてい
る．」②より，「政策決定の手
続きについて理解している．」  

（網掛け部分は分析結果を示している．著者作成） 

タイプ 1 の子ども X は，表 3 中下線部（ア）

より，他者に自分のことを知ってもらうことや

他者に不審に思われないように関わることが重

要であると述べている．また，下線部（イ）よ

り，要配慮者に対する具体的な支援の方法につ

いて言及しており，要配慮者が安心して過ごす

ことができる避難所を創るための工夫を考え，

質問項目  回答の内容  単元前（2020
年 12 月実施）  

単元後（2021 年
1 月実施）  

①社会をよ
りよくする
ため，私は
社会におけ
る問題の解
決に関与し

たい  

肯定的な回答  ６５％  ７２％  
否定的な回答  ３５％  ２４％  

「わからない」
という回答  ０％  ４％  

②将来の国
や地域の担
い手として
積極的に政
策決定に参
加したい  

肯定的な回答  ６５％  ５５％  
否定的な回答  ３５％  ４５％  

「わからない」
という回答  ０％  ０％  

（アンケートの質問項目については，平成 30 年度内閣府「我が国と
諸外国の若者の意識に関する調査」を参考に設定した．）     
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　タイプ1の子どもXは，表3中下線部（ア）より，
他者に自分のことを知ってもらうことや他者に不
審に思われないように関わることが重要であると
述べている．また，下線部（イ）より，要配慮者
に対する具体的な支援の方法について言及してお
り，要配慮者が安心して過ごすことができる避難
所を創るための工夫を考え，愛媛県の関係者に伝
えるための方法を学びたいと述べている．この記
述内容から子ども Xは，既存の課題の取組を問
い直し，より望ましいものに改善するためには，
要配慮者を支援することに加えて，政策決定機関
に自己の意見を提案することが必要であることに
気付くようになっており，自己を社会に影響を与
えることができる存在として自認するようになっ
ていることがわかる．よって，エージェンシーが
育成されていると判断できる．一方で，タイプ 2
の子ども Yは，下線部（ウ）より，教師に自己
の意見を伝えることによって，関係者に広まると
述べている．また，下線部（エ）より，提案の実
現までには段階的な手続きがあることを理解して
いることがわかる．この記述内容から子どもYは，
公的な課題について意見を表明することの意味に
気付くようになってはいるものの，あくまで課題
に取り組むのは大人であるという固定的な見方が
形成されていることがわかる．これは，政策決定
に対して否定的な回答をするようになったことと
関係していると推察できる．このことから，エー
ジェンシーは育成されていないと判断できる．
　以上のことをふまえると，あくまで本単元の分
析結果によるものではあるが，エージェンシーを
育成するためには，次の点をふまえた外部人材と
子どもの「社会を創造するための議論」を推進す
る指導が重要になることが示唆される．第一に，
公的な課題を中心教材として設定する際に，その
取組を対象化し改善可能なものとして取り扱うこ
とである．子どもは既存の取組を絶対視しており，
自分たちの意見表明によって改善されるという見
方を持ち合わせてはいない．このような固定的な
見方を転換させるためには，教師が外部人材に働
きかけ，自分たちの提案が課題解決に活用される
ことに気付かせることができる教材を選択したう
えで，それが改善できることを実感させる学習を
展開することが必要である．第二に，学習成果が

実社会の課題解決につながることを実感させ，学
習に対する社会的意味付けを促すことである．外
部人材からのフィードバックを通して，学習した
ことと実社会の課題に関する取組とのつながりを
実感させることができる．このような学習の成果
を社会に発信し，その結果や影響を考察する学習
活動を通して，子どもは学習に対する「学校の外
の価値」（20）を見出すことができるのである．第
三に，教師自身が地域社会と子どもをつなぐ媒介
者としての役割を担うことである．多くの子ども
は，公的な課題を考え，大人に提案する学習に対
して意味を見出している．教師と地域社会の大人
がつながり，学校教育の取組の共有化を進めるこ
とが，外部連携を推進させ，子どもの学習への社
会的意味付けを促進すると言える．
　一方で，本研究には次のような授業実践上の問
題も残っている．本単元の前後で，タイプ 2のよ
うに質問項目②に対して否定的な回答をした子ど
もは一定数存在する．この要因として，実社会の
政策決定の仕組みを知ることで，提案の実現の困
難性を感じたことが考えられる．この問題を解決
するためには，子どもの発達段階をふまえ，自分
たちの提案を実現するための仕組みに関する理解
を深めるとともに，その仕組みのあり方について
考えさせる指導を行うことが必要となる．公的な
課題に関する提案を実現するためには，その提案
が正当性を有するものであるとともに，民意が反
映される民主的な仕組みが整備されていなければ
ならない．前者については，様々な立場の人々か
ら承認をしてもらう必要があり，それは他者との
議論を通して自分の意見を何度も振り返り，粘り
強く再構成することによって実現する．後者につ
いては，既存の仕組みを批判的に捉えそのあり方
を議論する機会が必要となる．このような議論を
重視した学習活動を，外部連携を通して充実させ
ることが，エージェンシー育成を更に推進するこ
とにつながるのである．

Ⅴ．本研究の成果と課題
　本研究の成果は，エージェンシー育成のために
は，次の点をふまえた外部人材と子どもの「社会
を創造するための議論」を促す指導を行うことが
有効であることを示した点である．①公的な課題
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の取組を中心教材として設定する際には，その取
組を対象化し改善可能なものとして取り扱うこと
②自己の意見が実社会の問題解決や課題解決につ
ながることを実感させ，学習に対する社会的意味
付けを促すこと③教師自身が地域社会と子どもを
つなぐ媒介者としての役割を担うこと．今後の課
題は，本研究で提案した社会科授業構成論が，中
等段階でも応用可能なものか検証することであ
る．
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