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1. Introduction

Qu’est-ce que 1’originalité d’Auguste Comte ? Aujourd’hui il parait admis qu’elle consiste a reconnaitre
la pluralité des sciences, au sens ou les sciences sont irréductibles 1’une a 1’autre. Dans son article « Auguste
Comte and Modern Epistemology », Johan Heilbron I’énonce clairement : « Very briefly, one might say that
Comte was the first to have developed systematically a historical and differential theory of science »". Par
ailleurs, dans son article « The Disunities of Sciences », lan Hacking soutient également cette position : «
[Comte’s] vast classificatory system of the departments of knowledge was an affirmation of difference »”. Je
partage également ce jugement ; mais, il ne semble pas suffisamment vérifié du point de vue historique. En
effet, comment Comte a-t-il pu se former cette idée ? A cette question, Heilbron apporte deux arguments. D*une
part, sa théorie est un constat de la situation. « This differential approach, first of all, was the establishment
of a fact. With the expansion and the enormous prestige of science during the revolutionary period in France,
scientific differentiation accelerated »”. D’autre part, elle vient de son étude de la biologie. « The Montpellier
version of biology is an important clue to the Comtean theory of the sciences. According to Bichat, living
organisms differ from inorganic phenomena because they are irregular »”. Ces arguments ne semblent pas
assez convaincants, parce qu’ils ne sont pas basés sur ’analyse détaillée des écrits de Comte.

Le présent article a donc pour but de démontrer historiquement la proposition suivante : sa théorie
pluraliste des sciences s’est congue a partir de son observation sur la physique au début du 19e siécle en
France. Au premier abord, on peut étre surpris par cette proposition, puisqu’on sait que sa prévision sur les
sciences exactes (la mathématique, I’astronomie, la physique, et la chimie) était destinée a étre réfutée par
I’histoire. Comme le constate Anastasios Brenner, « Comte did not perceive those other emerging theories:
non-Euclidian geometries, probability calculus, mathematical logic, nor interdisciplinary fields such as
astrophysics, physical chemistry, and biochemistry »”. De méme, le jugement de Georges Canguilhem
sur chaque science fondamentale dans le Cours de philosophie positive parait avoir de 1’autorité méme
aujourd’hui. Il conclut que « la philosophie de Comte est plus exactement contemporaine de la science
du temps pour ce qui concerne la biologie que pour ce qui concerne les mathématiques ou la physique »*.
Cependant, ce jugement n’a pu tenir compte des recherches plus récentes en histoire des sciences. Depuis
les années 1960s, deux historiens anglais se sont consacrés a de nombreux études en histoire des sciences en
France au début du 19° siécle. D’abord, dans ses ouvrages The Society of Arcueil: A View of French Science
at the Time of Napoleon I” and The Science under Control: The French Academy of Sciences, 1795-1914°,
Maurice Crosland révéle la structure institutionnelle des sciences a cette époque. Ensuite, Robert Fox, a son

y . .9 . ur . .
tour, met en lumiére 1’existence d’un programme de recherche au sens lakatosien”, qui a été dominant depuis
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1796 jusqu’a 1815. C’est ce qu’il appelle la « physique laplacienne », ou le « programme laplacien » dans son
article « The Rise and Fall of Laplacien Physics »'”. De ce point de vue, son Cours de philosophie positive
peut étre interprété comme une réfutation de la physique laplacienne, appuyée par son propre témoignage.
Dés son entrée a I’Ecole polytechnique en novembre 1814, Comte a été constamment soumis a I’influence
de la physique laplacienne ; des son licenciement en avril 1816, il a assisté a son déclin. On peut dire que,

. . . . : 11
comme 1’a remarqué Brenner, Comte « is thus a key witness to this momentous transformation »'".

2. La physique laplacienne
Depuis que le Newtonianisme a été accepté par les savants francais, leur tache était d’expliquer le
plus grand nombre possible de phénomeénes par la loi de 1’attraction universelle. Pour atteindre cet objectif,
cependant, il y avait une grande difficulté a surmonter. Pour la comprendre, il est convenable d’envisager
le Rapport historique sur les progreés des sciences naturelles depuis 1789, et sur leur état actuel, fait par
Georges Cuvier devant I’empereur le 6 février 1808. Selon lui, on savait a cette époque deux principes qui
régissent les phénomenes : I’attraction et la chaleur. En comparant les phénomeénes célestes et les phénomenes

terrestres, Cuvier remarque que 1’attraction agit de différentes maniéres en fonction de la distance :

L’attraction générale, si bien établie entre les grands corps de 1’univers par les phénomenes
astronomiques, parait, en effet, régner aussi entre les particules rapprochées de matiére qui composent
les différentes substances terrestres ; mais, aux distances énormes ou les astres sont les uns des autres,
chacun d’eux peut étre considéré comme si toute sa matiére étoit concentrée en un point, tandis que dans
I’état de rapprochement des molécules des corps terrestres, leur figure influe sur leur maniére d’agir, et

modifie puissamment le résultat total de leur attraction'.

Pour les newtoniens du 18° siécle, un cas typique de Iattraction qui agit & courte distance était le
phénomeéne capillaire. Dans son article « CAPILLAIRE », en le considérant en termes de 1’attraction
universelle, Jean Le Rond d’Alembert avoue sincérement la difficulté confrontée par la physique newtonienne
: « L’ascension de I’eau dans les tuyaux capillaires est un phénomene, dont I’explication embarasse fort les
philosophes », parce que « [c]ette élevation spontanée, contraire en apparence aux loix de la pesanteur mérite
une attention particuliere »"”. Depuis que la philosophie naturelle d’Isaac Newton a été accepté en France, on
admettait généralement la loi selon laquelle la force attractive entre les corps est inversement proportionnel au

carré de la distance. Mais, elle semble contredire la plupart des phénomenes terrestres, comme la capillarité :

si on suppose les phénomenes des tuyaux capillaires produits par 1attraction, il paroit difficile d’exprimer
la loi de cette attraction, autrement que par une fonction de la distance car cette attraction ne sauroit étre
en raison inverse du quarré de la distance, parce qu’elle est trop forte au point de contact. [...] il est vrai

qu’une telle loi seroit bien bisarre, & que cela suffit peut-étre pour suspendre son jugement sur la cause
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de ce phénomene'.

C’est la physique laplacienne qui, en reconnaissant toujours la loi newtonienne comme un axiome
immuable, a déclaré son ambition de construire la théorie mathématique de ’attraction universelle qui permet
d’expliquer a la fois les phénomeénes célestes et les phénomenes terrestres, y compris le phénomene capillaire.
C’est pourquoi Laplace a consacré plusieurs articles a 1’étude sur I’action capillaire. Henri Poincaré a noté,
comme 1’a montré Brenner, que « [c]’est sur ce modele [de la loi newtonienne de ’attraction] que Laplace [...]
a construit sa belle théorie de la capillarité ; il ne la regarde que comme un cas particulier de attraction »'*.

La physique laplacienne est donc une variété de la physique newtonienne. Selon Fox, elle se caractérise
par deux sortes de théories'” : d’une part, elle se fonde sur la théorie des forces centrales attractives ou
répulsives agissant entre les molécules des corps, qui expliquent tous les phénomeénes célestes ou terrestres
sous 1’échelle moléculaire ; d’autre part, elle repose sur la théorie des fluides impondérables, se composant
des molécules mutuellement répulsives, mais qui sont attractives envers les molécules pondérables. Dans son
systéme, la derniére compléte la premicre, parce que la théorie des fluides impondérables permet d’expliquer
les divers phénomenes, tels que la lumiére, la chaleur, 1’¢lectricité, le magnétisme, en termes des forces
attractives ou répulsives des molécules.

Sur la base de ces deux théories, Pierre-Simon Laplace, qui était appelé Newton de son époque, a tenté
de réaliser ’unification de la physique céleste et terrestre par la loi mathématique de I’attraction universelle.

Dans sa premiére édition de 1’ Exposition du systéme du monde, il énonce clairement son ambition.

La force attractive disparait entre les corps d’une grandeur peu considérable ; elle reparait dans
leurs élémens [i.e. leurs molécules], sous une infinité de formes différentes. La solidité des corps,
leur crystallisation, la réfraction de la lumieére, 1’élévation et 1’abaissement des fluides dans les tubes
capillaires, et généralement toutes les combinaisons chimiques, sont les résultats de forces attractives

dont la connaissance est un des principaux objets de la physique'”.

On voit que Laplace reprend ici le probleme soulevé par d’Alembert. Il pense qu’on peut « espérer qu’un
jour, ces lois [de I’affinité] seront parfaitement connues ; alors, en y appliquant le calcul, on pourra élever la
physique des corps terrestres, au degré de perfection, que la découverte de la pesanteur universelle a donné a
la physique céleste »'.

Laplace n’est pas le seul qui s’est occupé a construire la physique laplacienne. Laplace, plus
mathématicien que physicien, n’avait pu promouvoir son programme de recherche sans 1’aide de Claude-
Louis Berthollet. Lui-méme un fidéle newtonien, il considére, comme Laplace, que 1’affinité chimique
n’est qu’un cas particulier de I’attraction universelle. Au fond, il pense que I’affinité chimique ne différe

19)

de D’attraction astronomique, que par son impossibilité d’« étre rigoureusement soumis au calcul » . Par

conséquent, « puisqu’il est trés-vraisemblable que I’affinité ne différe pas dans son origine de ’attraction

— 218 —



La Critique de la physique laplacienne par Auguste Comte :
Le cas de capillarité (HIRAID)

générale, elle doit également étre soumise aux lois que la mécanique a déterminées pour les phénoménes
dus a I’action de la masse, et il est naturel de penser que plus les principes auxquels parviendra la théorie

.. s o . . r . 20
chimique auront de généralité, plus ils auront d’analogie avec ceux de la mécanique »*”.

3. L’Ecole polytechnique

La physique laplacienne n’était pas un simple systéme théorique ; elle était appuyée sur les institutions
du premier ordre. Comme 1’a montré Crosland, Laplace et Berthollet ont poussé son programme de recherche
dans la Société d’Arcueil™”. C’est une société savante privée, fondée par Berthollet dans le village d’ Arcueil,
situé a environ 2 kilométres au Sud de Paris, en collaboration avec Laplace. Sa destination était, d’une part,
d’accorder le patronage aux jeunes savants éminemment compétents, trouvés le plus souvent a I’Ecole
polytechnique. D’autre part, elle avait pour fonction de les engager a faire des expériences afin de vérifier sa
théorie sur les phénomenes terrestres. Elle s’est composée d’Alexander von Humboldt, Jean Antoine Chaptal,
Augustin Pyramus de Candolle, Jean-Baptiste Biot, Etienne Louis Malus, Dominique Frangois Jean Arago,
Siméon Denis Poisson, Joseph Louis Gay-Lussac, Louis Jacques Thenard, Pierre Louis Dulong, Hippolyte
Victor Collet-Descotils, Jacques Etienne Bérard, et enfin, Amédée Barthélemy Berthollet, fils de Claude-
Louis™.

Tandis que la Société d’Arcueil n’était qu’une société privée, la plupart de ses membres était élus
comme membre de la premiére classe de 1’Institut national des sciences et des arts, qui a remplacé
I’Académie des sciences. Dés sa fondation en 1795, Laplace et Berthollet étaient membres de la premiére
classe. Successivement, Chaptal (1798), Biot (1803), Gay-Lussac (1806), Thenard (1809), Arago (1809),
Malus (1810), Poisson (1812), et Dulong (1823) ont été élus™. En outre, Laplace a proposé¢ des questions
importantes pour la physique laplacienne en tant que sujet du concours™ : I’étude sur la double réfraction
(1807) ; la théorie sur les surfaces élastiques (1809 ; 1813 ; 1815) ; I’étude expérimentale sur la chaleur
spécifique (1811). Il pensait que tous ces problémes pouvaient étre résolus par la physique laplacienne.

La physique laplacienne a naturellement influencé sur le programme d’enseignement a I’Ecole
polytechnique. Sans doute, Laplace n’y participait pas dés la création de 1’Ecole en 1794. Comme 1’a montré
Janis Langins, c’est Gaspard Monge qui s’est consacré a la fonder dans les premiéres années™. Cependant,
Bruno Belhoste révéle que Laplace, examinateur de sortie, a reproché sévérement 1’enseignement de 1’Ecole
polytechnique, et qu’il a contribué a 1’adoption de la loi d’organisation du 16 décembre 1799, Elle prescrit
Iinstallation du Conseil de perfectionnement, qui était destiné a réviser le programme d’enseignement. A
1’origine, le cours de physique & I’Ecole polytechnique s’est imprégné de 1’encyclopédisme. Dans la premiére
lecon du cours de physique général, Etienne Barruel, premier instituteur de la physique a 1’Ecole, commence
a montrer la division des connaissances humaines, a la maniére du « Systéme figuré des connaissances
humaines » dans I’Encyclopédie. Ici, la capillarité est considérée comme un phénoméne spécifique, qui

constitue par cela seul une branche de la physique, et qui ne saurait comporter 1’explication au moyen de
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*) Depuis I’installation du Conseil de perfectionnement, Laplace a progressivement

I’attraction universelle
inséré certaines théories de la physique laplacienne dans le programme d’enseignement. D’abord, en 1800,
le programme de physique a été totalement révisé. Aprés avoir traité successivement les préliminaires de
la physique et les propriétés générales des corps, on a abordé les « Phénomenes que présentent les tubes
capillaires, et 1’explication de tous ceux qui en dépendent »**. Ensuite, en 1805, le programme a été modifié
de telle maniére que la théorie de la physique laplacienne s’est manifestée plus clairement dans ses articles
: « Effets des tubes capillaires ; attractions et répulsions apparentes des petits corps qui flottent sur I’eau
»*. Enfin, en 1806, le programme de physique a I’Ecole polytechnique s’est transformé pour ainsi dire en
dogme de la physique laplacienne. Désormais, le phénomeéne capillaire s’explique en termes de 1’attraction.
Cette prescription est restée jusqu’en 1814, ot Comte est entré a I’Ecole polytechnique. « 1.° De I’attraction.
Comparaison de I’attraction dans les petites distances avec la pesanteur. Effets des tubes capillaires ;
attraction et répulsion apparente des petits corps qui flottent sur I’eau »*.

Méme en 1814, la physique laplacienne était dominante dans le programme d’enseignement a 1’Ecole

polytechnique. Comte a suivi le cours de physique d’Alexis Petit, qui I’a enseigné depuis 1810. Dans sa lettre

a Valat écrite le 2 janvier 1815, Comte lui explique les cours qu’il a suivi :

Le cours de physique a de méme lieu tous les samedis pendant une heure et 1’interrogation le vendredi
soir. Ces deux cours sont excellents ; celui de chimie est fait par le célebre Thenard et celui de physique
par M. Petit, tous les deux anciens éléves de 1’Ecole. Ces cours ne sont pas les seuls que nous devions
avoir cette année : quand le cours de calcul infinitésimal sera terminé, nous aurons celui de mécanique

par M. Poisson’".

On trouve que les deux instituteurs, Poisson et Thenard, étaient membre de la Société d’Arcueil, et,
en méme temps, de la premiére classe de I’Institut. D’ailleurs, le cours d’analyse appliquée a la géométrie

était enseigné par Arago, qui était aussi membre de la Société d’Arcueil et de I’Institut™

. Petit n’a pas
officiellement participé a la Société d’ Arcueil, parce que, selon Crosland, il était trop jeune lorsque la Société
était la plus active®”. Cependant, comme 1’a remarqué Fox, il a écrit sa thése doctorale sur I’action capillaire
en 1811 d’aprés la physique laplacienne™.

Il en va de méme pour la théorie de la capillarité enseignée par Petit dans son cours. La Maison d’Auguste
Comte a conservé jusqu’a présent le cahier du cours suivi par Comte a 1’Ecole polytechnique, y compris le
cours de physique d’Alexis Petit. Il a expliqué le phénoméne capillaire dans la 7° legon, faite le 17 décembre
1814. « Ces phénomeénes [capillaires] dépendent de I’action que les molécules du liquide exercent les unes
sur les autres, et de 1’attraction que les molécules du tube exercent entr’elles et sur celles du liquide. Pour
les expliquer nous considérerons les molécules des corps comme s’attirant toujours les unes les autres :

cette action ne s’exerce qu’a des distances inappréciables [i.e. extrémement petites] »*>. Etant donné qu’il

n’est pas nécessaire d’entrer dans le détail du calcul pour notre but, on doit se borner ici & montrer sa thése
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générale sur la capillarité. Ce qui nous semble important, c’est qu’il a commencé son explication par poser
une hypothése « que les molécules des corps s’attirent mutuellement a des distances inappréciables [i.e. a
des petites distances], pour expliquer les phénoménes de 1’¢lévation et de la dépression des liquides dans les
tubes capillaires, et déterminer I’une et I’autre »*®. Son loyalisme envers la physique laplacienne est évident,
dans la mesure ou il a tenté d’expliquer la capillarité en termes d’attraction des molécules a courte distance.
On pourrait dire que, lorsqu’il est entré a 1’Ecole polytechnique, Comte a appris les sciences imbues de la

physique laplacienne.

4. Le Cours de philosophie positive

Malgré sa domination a I’Ecole polytechnique, la physique laplacienne a graduellement commencé a
perdre de son prestige aprés 1810, & cause des critiques lancées par de nombreux savants non-laplaciens®.
Joseph Fourier, plus proche de Monge que de Laplace, a lu son mémoire sur la distribution de la chaleur dans
les corps solides a I’Institut en 1807. Au lieu d’adopter la théorie moléculaire de la physique laplacienne, il
a inventé sa propre méthode pour analyser les phénoménes thermologiques, connus sous le nom des séries
de Fourier. Malgré les oppositions par Laplace et Lagrange, aprés avoir révisé son premier mémoire, et en
présentant sa célébre Théorie analytique de la chaleur a I’Institut en 1811, il est parvenu a obtenir le prix en
1812. En 1822, Fourier, voté par Laplace en dépit de Biot, est élu comme secrétaire perpétuel de I’ Académie
des sciences. A cet instant, la victoire de Fourier contre la physique laplacienne est devenue décisive.

Ce n’est pas seulement Fourier, premier porte-parole de la physique non-laplacienne, qui a porté
un coup décisif & la réputation de la physique laplacienne®. Augustin Fresnel, en faisant rapport sur le
phénomeéne de diffraction de la lumiere a I’Institut en 1815, a contesté sévérement la théorie corpusculaire de
la lumiére. Arago et Petit, qui avaient primitivement soutenu la derniére chére a la physique laplacienne, se
sont immédiatement convertis a Fresnel. Petit, a son tour, a publié avec Dulong leur mémoire sur la chaleur
atomique en 1819, en méme temps qu’ils ont mis en doute la théorie du calorique. Par ailleurs, en 1826,
André-Marie Ampére, qui était en débat avec Biot autour des phénomenes électromagnétiques, a critiqué
sa théorie qui s’est fondée sur celle de Coulomb sur deux fluides impondérables, 1’une électrique, 1’autre
magnétique. Enfin, Sophie Germain a obtenu le prix au sujet des surfaces élastiques en 1816 au détriment de
Poisson.

Quoiqu’il soit nécessaire de vérifier soigneusement sa relation avec les savants non-laplaciens, il est
naturel de penser que Comte était courant a la décadence de la physique laplacienne qui était déja évidente,
lorsqu’il a entrepris son Cours de philosophie positive. Dans la premiére séance du Cours, ouverte le 2
avril 1826, a laquelle Fourier a assistée, il était déja secrétaire perpétuel de I’Académie des sciences, et que
Comte lui en a dédié le tome premier en 1830. A la suite de la considération sur la thermologie physique, il a
consacré une legon entiére a la considération sur la thermologie mathématique, inaugurée par Fourier : « En
considérant d’une maniére impartiale et approfondie I’harmonie de ces hautes qualités [...] je ne crains pas

de prononcer, comme si j’étais a dix si¢cles d’aujourd’hui, que, depuis la théorie de la gravitation, aucune
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création mathématique n’a eu plus de valeur et de portée que celle-ci, quant aux progrés généraux de la
philosophie naturelle »*.

Ce n’est pas tout. Dans la 32° legon, concernant les vibrations des surfaces, il a mentionné la «
mémorable impulsion donnée a la science [...] par le génie d’une illustre contemporaine, dont la perte récente

). dans la 33e legon, il n’a pas manqué de remarquer les travaux

est si regrettable » de Sophie Germain®’
de Fresnel sur la diffraction de la lumicre, en disant que « la lumiere peut éprouver une autre modification
générale fort importante, dont 1’étude [...] constitue maintenant, depuis les belles recherches du docteur
Young, complétées par celles [...] de Fresnel, une des parties essentielles de I’optique »*” ; dans la 34° legon,
il a souligné a maintes reprises « le caractére remarquable des belles recherches de M. Ampere et de ses
successeurs sur 1’exploration mathématique des phénoménes électro-magnétiques »*>. Ceci étant, Comte n’a-
t-il pas bien suivi cette révolte des physiciens non-laplaciens contre 1’autorité de la physique laplacienne ?
Aprés avoir examiné son appréciation envers certaines physiques non-laplaciennes, il faut ensuite

envisager sa critique de la physique laplacienne proprement dite. D’un c6té, en ce qui concerne les fluides

impondérables, il va de soi qu’il a catégoriquement reproché tous les genres de fluides imaginaires.

La seule définition habituelle de ces agents inintelligibles devrait suffire [...] pour les exclure
immédiatement de toute science réelle ; car, par son énoncé méme, il est évident que la question
n’est point jugeable, 1’existence de ces prétendus fluides n’étant pas plus susceptible de négation
que d’affirmation, puisque [...] ils échappent nécessairement a tout contrdle positif. [...] Ils sont
expressément imaginés comme invisibles, intangibles, impondérables méme, et d’ailleurs inséparables
des substances qu’ils animent : notre raison ne saurait donc avoir sur eux la moindre prise. Sans la toute-
puissance de 1’habitude, ceux qui croient fermement aujourd’hui a 1’existence du calorique, de 1’éther
lumineux, ou des fluides électriques, oseraient-ils prendre en piti¢ les esprits ¢lémentaires de Paracelse,

dont la notion n’est pas certainement plus étrange 7*”

D’un autre coté, Comte a également condamné la notion newtonienne de I’attraction universelle. Dans
la 24° legon sur la loi de la gravitation, il a remarqué 1’inconvénient du mot attraction. Selon lui, les premiers
antagonistes contre la loi de ’attraction universelle, par exemple Fontenelle, I’ont reproché par sa propre
définition du mot attraction : « si, pendant une moitié¢ de sa révolution, la planéte se rapproche de plus en
plus du soleil, elle s’en éloigne évidemment toujours davantage dans I’autre partie de I’orbite ; ce qui semble
impliquer une contradiction frappante avec 1’idée d’une tendance continuelle vers le soleil »*¥. Aux yeux
de Comte, cette critique n’est valide que dans la mesure ol le mot attraction n’est pas convenable, quoique
Newton et les newtoniens, y compris Laplace, se soient obstinés a 1’utiliser, en y ajoutant la force répulsive.

Selon Comte, il faut et il suffit de remplacer le mot attraction par le mot gravitation.

L’emploi du malheureux mot attraction, beaucoup trop prodigué par Newton et par presque tous ses
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successeurs, donnait a cette objection une nouvelle apparence de solidité. Aussi quelques newtoniens
n’avaient-ils pas hésité d’abord a recourir, pour la résoudre, a cet expédient absurde, de déclarer
I’action solaire tantdt attractive et tantot répulsive. Laplace lui-méme en a donné [...] une explication
peu satisfaisante, puisqu’elle se borne a reproduire [...] le fait lui-méme, en disant que la planéte doit
s’approcher du soleil, tant que sa direction forme un angle aigu avec celle de 1’action solaire, et s’en

éloigner quand cet angle devient obtus™*.

Drailleurs, c’est dans sa considération sur le phénomeéne capillaire, que sa critique de la physique
laplacienne est la plus manifeste. Dans la 29° legon, Comte a placé ce phénoméne dans le domaine de la
barologie statique. Ici encore, il a repris sa critique du mot attraction, afin de repousser la tentative de la
physique laplacienne d’expliquer la capillarité en termes d’attraction universelle entre les molécules a courte

distance.

Plusieurs physiciens 1’ont [la théorie de la capillarité] déja placée ainsi [dans la barologie statique],
mais par des motifs indépendants de la nature des phénomenes, et seulement relatifs a leur mode actuel
d’explication, en vertu d’une vague analogie entre la pesanteur, rattachée a ’attraction universelle, et
la force moléculaire a laquelle on attribue ces effets remarquables. J’avoue qu’un tel rapprochement
me touche peu, car il me parait reposer essentiellement sur I’emploi du malheureux mot attraction pour
désigner la pesanteur générale : supprimez cette expression abusive, dont j’ai signalé, dans la vingt-
quatriéme legon, les graves inconvénients, il n’y aura plus aucune assimilation a établir entre la gravité

et la capillarité, leurs phénoménes étant réellement antagonistes*.

Apres cette contestation, il a immédiatement déprécié la tentative de Laplace, qui voulait perfectionner

mathématiquement la théorie de la capillarité imaginée par Clairaut :

[Q]uant a la théorie actuelle de ces phénomenes [capillaires], je dois déclarer [...] que, malgré I’imposante
apparence d’exactitude dont Laplace 1’a revétue en y déployant un si grand luxe analytique, elle m’a toujours
paru fort peu satisfaisante, a cause de son caractére vague, obscur, et méme, au fond, essentiellement
arbitraire. Clairaut [...] avait imaginé 1’idée principale de cette explication, sans y attacher une grande
importance : Laplace, en voulant lui donner une consistance mathématique et une précision qu’elle ne
comportait pas, n’a fait que rendre ses vices plus prononcés, aux yeux de quiconque ne se laisse point fasciner

par un vain appareil algébrique*”.

Ici, Comte avait certainement en téte le Supplément au dixieéme livre du Traité de mécanique céleste,
intitulé « Sur I’action capillaire » **.

Contrairement a Laplace, Comte s’est gardé de conclure hativement sur ce sujet. Pour lui, la chaleur
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ou I’électricité peuvent étre attribuées a la production du phénoméne capillaire : « Si, par exemple, nous
connaissons trop peu encore I’influence de la chaleur et de I’électricité sur I’action capillaire, n’est-ce point
4 une telle cause qu’on doit attribuer en grande partie ? »*” Pourquoi Comte est-il arrivé a cette conclusion
? C’est que, probablement, il avait la conception, plus philosophique que scientifique, que les phénomeénes
terrestres sont beaucoup plus complexes, entrelacés, et interactifs que les phénomenes célestes, a cause
de la superposition, sur la base de la gravitation, des phénomenes de plus en plus particuliers, tels que les
phénomenes thermologiques, acoustiques, optiques, ¢électriques, et ainsi de suite. Les phénomeénes terrestres

ne sont pas donc susceptibles d’explications par un principe unique, comme 1’attraction universelle.

5. Conclusion

Revenons maintenant a la question posée au début de cet article : quelle est I’origine de cette conception
philosophique, c’est-a-dire, la source de sa théorie pluraliste des sciences ? Il est certain que 1’antagonisme
entre la physique inorganique et la physique organique en constitue une des sources principales. Cependant,
on ne doit pas oublier que sa considération, ou plutot, son observation sur 1’effondrement de la physique
laplacienne, a joué un role décisif dans ses considérations sur la physique. Comte conclut dans la 34° legon
comme suit : « [J]e me suis attaché a faire exactement apprécier le caractére général propre a la philosophie
de la physique, successivement envisagée sous les divers aspects fondamentaux que peut présenter 1'étude
des propriétés communes a toutes les substances et a toutes les structures, et qui constituent, par leur nature,
autant de sciences vraiment distinctes, quoique liées entre elles a plusieurs titres, plutdt que les différentes
branches d'une science unique »*”.

Mais qu’importe, si notre proposition est vérifiée ? La théorie pluraliste des sciences est d’autant plus
importante pour Comte, qu’elle I’a conduit a une autre idée pour unifier toutes les sciences fondamentales
qu’il envisage dans son Cours. Voici le célebre passage dans le Discours sur l’esprit positif, qui montre

nettement le tournant de sa pensée.

[1]1 faut d’abord recourir a la lumineuse distinction générale ébauchée par Kant entre les deux points
de vue objectif et subjectif, propres a une étude quelconque. Considérée sous le premier aspect, c’est-
a-dire quant a la destination extérieure de nos théories, comme exacte représentation du monde réel,
notre science n’est certainement pas susceptible d’une pleine systématisation, par suite d’une inévitable
diversité entre les phénomenes fondamentaux. [...] Il en est tout autrement sous 1’autre aspect, c’est-
a-dire, quant a la source intérieure des théories humaines, envisagées comme des résultats naturels de
notre évolution mentale, a la fois individuelle et collective, destinés a la satisfaction normale de nos
propres besoins quelconques. Ainsi rapportées, non a I’univers, mais a I’homme, ou plutét a I’Humanité,
nos connaissances réelles tendent, au contraire, avec une évidente spontanéité, vers une entiére

systématisation, aussi bien scientifique que logique’".
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Si Comte est conduit a recourir a un nouveau principe d’unité, ¢’est-a-dire, I’Humanité, c’est qu’il avait
établi, par avance, son pluralisme scientifique d’aprés son observation de la chute du programme laplacien.

Par conséquent, s’il ne I’avait pas élaboré, n’aurait-il pas eu le projet d’instituer la Religion de I’Humanité ?
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