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本稿では、ポール・ジョゼフ・バルテズ（Paul Joseph Barthez, 1734–1806）の後継者として、19
世紀のモンペリエ大学医学部で生気論を推進したジャック・ロルダ（Jacques Lordat, 1773–1870）
の三つのテクストを分析することで、彼の医学説の特徴を明らかにすると共に、パリ学派との対峙

を通じて、ロルダが機械論対生気論史観に近い考えを独自に形成し、その普及に寄与したことを示

す。

「生気論」（vitalisme）という言葉が使われ始めたのは、フランス革命後のモンペリエである。
モンペリエ大学医学部で 1795年から 1813年まで「解剖学・生理学講座」を担当したシャルル゠ル
イ・デュマ（Charles-Louis Dumas, 1765–1813）は、『生理学の諸原理』（1800）の中で、生理学者
を三つの党派に分類している。（1）機械論者と化学論者、（2）アニミストとシュタール主義者、（3）
生気論者である1)。同じ頃、1794年から 1803年まで「観察と体質に基づく臨床医学」講座を担当
したアンリ・フーケ（Henri Fouquet, 1727–1806）は、『臨床医学論』（1803）の中で、自分たちの
立場を「生気論」と表現する2)。この言葉が生まれた背景にあったのが、エリザベス・A・ウィリ
アムズによれば、財政問題を中心とした、パリとモンペリエの間で革命後に高まった政治的な緊張

関係であり、それに伴って、ウィリアムズが「モンペリエ生気論のイデオロギー化」と名付けた事

態が進行した3)。また、アリストテレス以来の学者を「生気論者」と「機械論者」に分類した上で、

一人ひとりの功罪を論じる「機械論と生気論の対立の歴史」という史観自体が歴史的に出現したの

も、小松美彦によれば、19世紀以降である4)。より厳密にいえば、19世紀初頭に勃発したパリ学派
とモンペリエ学派の対立が、一方は「機械論」として、他方は「生気論」として、各々ラベリング

された後、その論争があたかも過去から現在に至るまで普遍的に存続してきたかのように把握され

るようになった事態に端を発する。なお、小松によれば、「機械論」とは「その時々の最高の機械

装置を生物・生命把握のモデルとし、そのうえで、生命現象を物理化学現象と基本的に同種のもの

と見做し、物理化学法則で生命現象を説明しきろうとする生命観」であり、「生気論」とは「生命

現象の特異性を主張し、物理化学法則では説明しきれないと考え、特殊な原理を導入する生命観」

である5）。その定着に最も寄与したと考えられるのが、フランスではベルナールの『動植物に共通

する生命現象』（1878）であり、ドイツではヘッケルの『一般形態学』（1866）であり、殊に「新生
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気論」を提唱したドリーシュの『生気論の歴史と理論』（1905）である6)。

それでは、「機械論対生気論史観」はいかにして形成され、生命科学史における支配的なヒスト

リオグラフィとして定着することになったのか。これを完全に明らかにするには、フランス革命後

に進行した「モンペリエ生気論のイデオロギー化」から、「機械論対生気論史観」が標準化された

ことのメルクマールの一つと見なすことのできる、ベルナールの『動植物に共通する生命現象』が

出版されるまでの間に、パリ学派とモンペリエ学派が展開した議論を隈無く跡付けることが必要で

あるが、本稿だけではそのすべてを論じることはできない。その代わりに本稿では、その一端を明

らかにすべく、デュマの後任として 1813年にモンペリエ大学医学部の「解剖学・生理学講座」を
引継ぎ、1824年に講座が分割された後、1860年まで「生理学講座」を担当したロルダに光を当てる。
モンペリエの医学史を概観したルイ・デュリューによれば7)、ロルダは 1793年に軍医となり、ピレ
ネー゠オリアンタル県の軍隊に派遣されたが病を患い、療養のためにモンペリエに滞在する最中、

1794年に創設された「健康学校」の講義を受け、1803年に医学博士を取得する。その間に懇意になっ
たバルテズから手稿を遺贈されたロルダは、1818年に『P・J・バルテズ医学説の解説』を著し、
それ以降、彼の後継者として、およそ半世紀もの間、87歳の高齢に達するまで、モンペリエ大学
医学部長を務め、「生気論」の指導者として、パリ学派との論争で矢面に立った。

従来までの研究は、彼の著作の一つを取り上げ、パリからの「偏り」を示すことに終始してきた

ように思われる。例えば、『P・J・バルテズ医学説の解説』（1818）を取り上げたウィリアムズは、
パリの「唯物論者」と対峙しつつ、カトリック保守主義に接近することで、モンペリエ生気論の「右

傾化」を徹底させた人物としてロルダを描き出した8)。また、『人間生理学の学び方についての助言』

（1813）を検討したロズリーヌ・レーは、ロルダが比較解剖学、病理解剖学、生体解剖からの人間
生理学の自律性を頑なに擁護したことで、モンペリエ学派はビシャ、マジャンディ、ベルナールら

が立役者となった「実験医学」の革新から取り残されてしまったと指摘する9)。だが、彼が 19世紀
前半のモンペリエ学派を率いていたことの重要性を考えれば、パリとモンペリエの温度差を測定す

るための指標としてのみならず、彼の医学説そのものが検討に値すると思われる。例えば、『人間

の内的感覚の不老性の証拠』（1844年）を分析したフランソワ・ドゥラポルトは、一方では、証言、
観察、寓話を同等に扱うロルダの旧幣性を、フーコーのいう「偽奇形」（monstre faux）、つまり、「あ
たかも古いエピステーメーに属しているかのように考え続ける人物」と特徴づけながらも、他方で

は、「生命力」と「知性原理」を持つ人間を、「生命力」しか持たない動物と同列に扱う、すなわち、

人間を動物のレベルにまで貶める結果をもたらす「生体実験」に抵抗したロルダの生気論に、臓器

移植、人工授精、終末期といった生命倫理の問題に光を当てるという意味で、アクチュアリティを

認めている10)。また、ジャン゠リュック・ネスプルーは、ロルダが失語症に取り組んできたことに

着目し、神経心理言語学の誕生と関連づけている11)。

それに対して本稿では、三つのテクストを時系列に沿って検討することで、パリ学派との対立を

通じて、ロルダが機械論対生気論史観に近い発想を段階的に形成していったことを明らかにする。

第一に、『人間生理学の学び方についての助言』（1813年）を検討する。これは、1813年、「解剖学・
生理学講座」に着任したばかりのロルダが、医学部の新入生向けに執筆したものであり、前述した

ように、レーがロルダの旧弊性を示すために分析したものであるが、本稿では、その中に機械論対

生気論史観の素描がすでに現れていることに注目する。第二に、1817年 12月 10日から 1818年 1
月 16日まで、ロルダがモンペリエ大学医学部で行った『生理学講義』のマニュスクリプトを分析
する。これは、モンペリエのエミール・ゾラ中央資料館に所蔵される未刊行史料であり、従来まで

検討されてこなかった手稿であるが、他の刊行物とは異なり、「解剖学・生理学講座」を教授して

いたロルダが、モンペリエ大学医学部で、具体的にどのような内容の講義を行っていたかを示すも
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のである。第三に、1830年 3月 6日付の第 10号から、同年 9月 18日付の第 41号まで、『パリ医
学新聞』に掲載された、12回分の「生理学講義」を分析する。これもまとまった著作としては出
版されていないが、ここにおいて初めて、ロルダの「機械論対生気論史観」がはっきりと提示され

ることになる。

１．『人間生理学の学び方についての助言』（1813 年）

ロルダは当初から「機械論と生気論の対立の歴史」に相当する史観を持っていたわけではなかっ

たが、その素描は『人間生理学の学び方についての助言』（以下、『助言』）に見いだすことができる。

本書はデュマの死が空席にした「解剖学・生理学講座」にロルダが着任した 1813年に出版された、
医学の道を歩み始めたばかりの学生たちを対象とした指南書である。

その中でロルダは、古代から現在に至るまで、「哲学者」と「臨床医」の間で、生命現象の「能

動原理」（principes d’action）をめぐって意見の対立が生まれてきたことを示す。古代においてす
でに、生物には無生物とは異なる能動原理が備わっていると考えられていた。骨の女神オッシラー

ゴー、内臓の女神カルナ、月経の女神メサ、出産の女神プロサは、これらの機能の「特殊原因」が

神格化されたものである。その流れを汲んでいるのが、「形成力
0 0 0

」、「自然」、「感覚的霊魂」、「アルケー」、

「精神」などの能動原理である12)。しかし、デカルト以来、「哲学者たちが未加工の物質のうちに見

いだされない能動原理はすべて禁じなければならないと信じた時代13)」が到来する。この「哲学者

たち」によれば、生命現象を説明するに際して、「既知の原因」、つまり、物理学や化学に基づく仮

説を構築しなければならなかった。それに対して、「病床ではその原理に従うことには警戒した」

医者たちは、「ヒポクラテスの実践に忠実であり続けました」。「機械論仮説の最も熱心な支持者だっ

た人々でさえ、彼らの振る舞いと医学的観察によって、それらを打ち倒す考えを確証していたので

す14)」。こうして、生命現象の「特殊原因」を認めない機械論哲学に対して、「死んだ物質の現象を

秩序づけるのに十分な能動原理とは異なった、別の能動原理を認める必要性を感じ取る医者たちの

数が支配的となりました15)」。しかし、能動原理の解釈をめぐって、医者たちの間にも二つの意見

が現れた。一方では、シュタール（Georg Ernst Stahl, 1659–1734）は「思考する存在」を「人体で
起こるすべてのことの作用因」と見なし、他方では、パッキオーニ（Antonio Pacchioni, 1665–
1726）やバリーヴィ（Giorgio Baglivi, 1668–1707）は、「生きている固体」には「固有の運動力」
が備わっていると主張した。ハラー（Albrecht von Haller, 1708–1777）によれば、「被刺激性」と「感
覚性」である。こうして（1）機械論、（2）シュタール主義、（3）固体論が現れたが、ロルダいわく、
「仮説」に頼らなければ、いずれもすべての生命現象を説明することはできなかった16)。

固体論の中でも、ロルダがとりわけ矛先を向けるのは、マリ・フランソワ・グザヴィエ・ビシャ

（Marie Francois Xavier Bichat, 1771–1802）の『一般解剖学』（1801）である。ロルダによれば、ビ
シャは四つの「能動原理」を認めている。すなわち、「意識的感覚性」、「局所的感覚性」、「運動力」、

「生命緊張」であり、これらの「特性」はすべて「固体」に、より厳密にいえば、「器官」を形成す

る「組織」に備わっている。それゆえ、ビシャはパッキオーニ、バリーヴィ、ハラーの系譜に属し

ている。ロルダにとって容認しがたいのは、次のようなビシャの主張である。「すべての生理学的

現象を、また疾患のすべての現象を検討してもらいたい。私がいましがた論じた特性の一つに最終

的に帰着しえないものは一つもないことがわかるだろう17)」。これに対して、ロルダは問いかける。

これらの特性を組み合わせることで、すべての生命現象が再構成できるだろうか。「もし構成され

た器官の生命が、要素となる組織の生命特性の組み合わせだけから形成されているとしたら、これ

らの組織が生理学的観点から正しく認識されるとき、この器官の中で生じる生命のすべての働きを

あらかじめ予見することができる、ということになります18)」。では、「我々は胃の中で、肺の中で、
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心臓の中で起こっている生命現象について無知であると仮定し、それぞれの組織に関する知識を用

いて生命現象を見いだすように努めてみましょう19)」。そのようなことは不可能である。これは「ア
0

・

プリオリ
0 0 0 0

に作られた生理学」に他ならない。たとえ組織にビシャが認めた四つの生命特性が宿って

いることを認めたとしても、それによって感覚、発生、不可分性といった結果を説明することはで

きない。「我々が身体の一般的特性について持っている概念と、生命現象との間には、途方もない

隔たりが常に残されています20)」。ロルダの生理学を貫いているのは、要素（生命特性）と全体（生

命現象）との間の隔たりを認め、予断に対して警戒を怠らない判断留保の哲学である。

ロルダが『助言』の中で描いている対立は、生理学における「新旧論争」とでも呼びうるもので

ある。「近代生理学者たち」が推進する「器官の生理学」と、「古代人たち」が生み出した「人間全

体の生理学」が対置された上で、ビシャは前者を代表し、ロルダは後者を擁護する21)。近代生理学

者が「器官」に拘泥してしまったのに対して、古代人たちは生物を特徴づける「統一性」と「調和」

が存在することを一つの「事実」として受け止めていた。そして、どれほど解剖学が進歩しようと、

この「生理学的不可分性」が説明できない限り、「器官の生理学」は不完全なままであろう。しかし、

ビシャが見いだした四つの生命特性をどのように組み合わせれば、この「統一性」、この「調和」、

この「生理学的不可分性」を生み出せるだろうか。ロルダは結論づける。「あなた方の想像力は、

現にあるような人間を組み立てることには決して成功しないでしょう22)」。それに対して、バルテ

ズが「生命原理
0 0 0 0

」と呼んだのは、「生物に固有な原初的
0 0 0

事実」を現前させている「原因」に他ならず、

ニュートン的な意味での「仮説」ではない。「生命原理は一つの仮説であると言われました。しかし、

生命の働きの調和的関係には一つの原因があると言い切ること、解析学者が言明する興味ある関数

に含まれる一つの未知数を論じるのと同様に、この原因について論じることには、もちろん仮説は

一切ありません。なんと言われようが、この推論方法はまさにニュートンのものなのです23)」。

ニュートンは言った、「そして私は仮説を作らない。というのは、じっさいの現象から導き出され

ないものはすべて仮説と呼ばれるべきだからである24)」。ここでロルダは、生命原理を擁護するた

めに、「じっさいの現象から導き出されないもの」が「仮説」と呼ばれるべきならば、「じっさいの

現象から導き出せるもの」は「仮説」ではないという具合に、ニュートンの命題の裏を取り、たと

え原因が目に見えずとも、結果があるところには原因は確かに実在する、と推論しているように思

われる。

『助言』の中で特筆すべきは、多くの紙幅を割いて展開されたビシャ批判であり、特に槍玉に挙

げられているのが、部分（生命特性）から全体（生命現象）を再構成できるという、コンディヤッ

クの「分析的方法」に準拠した思考スタイルであると言える。『論理学』の中で、コンディヤック

は言う。「私がある機械について知りたいと思ったときには、それぞれの部品を別々に研究するた

めに、その機械を分解するだろう。それぞれの部品について厳密な観念が得られ、さらにそれらの

部品をもとどおりの秩序で組み立て直すことができたとき、私はその機械について完璧に理解した

ことになる。私はその機械を分解し再構成したからである25)」。また、彼はこうも言っている。「我々

はこれから様々な対象を研究するが、どの対象についても、やり方はこれまでと同じである 26)。」

つまり、コンディヤックによれば、まず「分解」し、次に「再構成」するという手順は、無生物で

あれ、生物であれ、あらゆる対象に例外なく適用すべき方法であるが、ロルダが引用している『一

般解剖学』のくだりを見れば、ビシャがコンディヤックの分析的方法に忠実だったことは明らかで

ある27)。それに対して、ロルダの考えでは、バルテズのいう「生物に固有な原初的事実」を部品（組

織）から再構成できることが証明されない限り、生物に分析的方法を適用することは不適切である。

やがてロルダは、第三節で見るように、「パリ学派対モンペリエ学派」という構図を明確にして

いくが、その下絵はすでに『助言』の中でビシャ批判という形で素描されていたと言えるだろう。
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もっとも、機械論、シュタール主義、固体論の出現が歴史的に跡付けられているとはいえ、『助言』

の時点では「機械論対生気論史観」は論じられていない。それが輪郭を表すためには、パリ学派と

モンペリエ学派の対立がいっそう先鋭化する必要があった。だが、対立を通じて浮き彫りにされる

ロルダの学説は、ウィリアムズが言うように、「カトリック保守主義」を反映した医学的イデオロ

ギーに過ぎないのだろうか。このような見方は、ロルダが実践を重んじる医師だったことを無視し

ていると言わざるを得ない。次節では、ロルダの学説が何に基づいていたのかを示した上で、まさ

にその立脚点の違いゆえに、パリ学派とモンペリエ学派の対立は避けがたいものだったことを示

す。

２．『生理学講義』（1817 年 12 月 10 日‒1818 年 1 月 16 日）

ロルダは『助言』において、人間生理学が扱うのは、物理現象や化学現象を生じさせる原因とは

異なった、生命現象の「特殊原因」であり、バルテズが「生命原理」という表現によって意味して

いるのはそれである、という見方を示していた。そして、ロルダによれば、「現象」から「原因」

を導き出すという歩みはかのニュートンが推奨したものであり、したがってバルテズの生命原理は

「仮説」ではないことになる。このように、生理学でもニュートンの権威が強力だった時代に、バ

ルテズがニュートンの方法論に忠実に従っていることを示せば、生命原理を「仮説」と批判する人々

から、バルテズの学説を擁護できるとロルダは考えた。もっとも、別の点では、ロルダは忠実な

ニュートン主義者ではなかった。一方では、「自然は単純を喜び、余計な原因で飾り立てることを

好まない」と述べているように28)、ニュートンの自然観は「倹約」を基調としているのに対して、

他方では、「自然は最低限の必需品だけに拘泥せず、有用と便利にも配慮した」と主張するロルダ

にとって、自然とは惜しみなく「恩恵」をもたらすものだからである。以上を踏まえ、ロルダは言

う。「我々の関心を引くのは、結果です29)」。それゆえ、「こうした〔能動〕原理の数は、事実の種

類の数と等しくなくてはならず、種類そのものは、こうした事実の本質的な違いに基づいて確立さ

れなければなりません30)」。つまり、現象から導き出される「原理」の数は、近代人のように少な

すぎるのでも、古代人たちのように多すぎるのでもなく、現象の種類に合致していなければならな

いのである。そこから、（1）心理学が対象とする精神現象、（2）生理学が対象とする生命現象、（3）
解剖学が対象とする物理化学現象が大別され、結果として、各現象に対応する三つの原因が措定さ

れる。

これに噛み付いたのが、パリ学派を代表する医師の一人であるブルセ（François-Joseph-Victor 
Broussais, 1772–1838）である。彼は『医学説と疾病分類学における諸体系の検討』（1821）の中で、
生命原理を目に見えない実体に仕立て上げることによって、悪しき「存在論」（ontologie）に堕し
てしまったとして、モンペリエ学派を、とりわけバルテズを、さらにはロルダを名指しで非難する

ことになる31)。

生命原理という名前で、諸現象の未知なる原因を擬人化することによって、彼〔バルテズ〕が

心に抱いていた目的とは、アニミストたち、化学者たち、機械論者たち、固体論者たちなどの

仮説を拒否すること、そして既知の諸事実を関連づけることであった。いやはや！　この目的

ならば、彼は自身の考えを表明するあの単純なやり方によって、危険を犯すことなく、それを

成し遂げていただろうに。彼は自身の弟子たちを存在論に再び陥る危険に晒すこともなかった

だろうに。〔...〕そしてロルダ教授は、彼の師の病的な諸観念
0 0 0 0 0 0

を発展させることによって、評

判を失ったこの体系に回帰しなかっただろうに。
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ブルセの批判を皮切りに、「生命原理」をめぐってパリ学派とモンペリエ学派の論争が熱を帯びて

いくことになるわけだが、戦いに臨むにあたって、ロルダは何を根拠に自身の立場を貫いたのか。

言い換えれば、ニュートンの方法に即して、彼がその「原因」を導き出したところの「現象」とは

何だったのか。それは、彼が医者として診療してきた、「生きている人間」としての「患者」である。

『助言』においては、ロルダは「治療」を第一義に捉えていたにもかかわらず、その内実につい

ては語られていない。それに対して、未刊行の講義においては、ロルダが依拠する原理が適用され

た「症例」が豊富に引用されている。その意味で、ロルダが書き残した資料の中でも、モンペリエ

のエミール・ゾラ中央資料館に所蔵されている、1817年 12月 10日から 1818年 1月 16日まで、
ロルダによって行われた「生理学講義」のマニュスクリプトは重要な意味を持っている32)。そして、

ロルダが『助言』の中で提起した三つの区分（精神、生命、物質）の中でも、本講義においては、

とりわけ精神と生命に焦点が当てられる。なぜなら、その中で考察される症例が、こう言ってよけ

れば、「器質性」のものではなく、「心因性」のものだからである。以下では、「生命力」（puissance 
vitale）と「精神力」（puissance morale）という二つの「原因」に基づいて、いかにしてロルダが
自身の見聞きした症例を説明していたのかを示す。

はじめに論じられるのが、「生命力」が「精神力」に作用することによって生じると考えられる

症例である。講義の冒頭で、ロルダは以下のように述べる。「この講義は、生命力が精神力に伝達

する誤謬のことを皆さんに話すために当てられますが、まず私は一つの原理を説明しなければなり

ません33)」。その原理とは、「生命力が外的対象の側から印象を受け取るたびに、生命力が精神力に

伝達する反作用を引き起こすような変化が生じる」一方で、「この変化であるが、生命力はその自

発性によって、外的対象の介入なしに、それを実現することができる」というものである34)。この

「原理」に基づき、ロルダは自身が知る症例を説明する。中でも取り上げられるのは、様々な幻覚

である。「さて、事実を検討してみましょう。誤った、あるいは、幻想的な感覚に囚われないよう

な感覚は五感のなかには一つもありません35)」。近代生理学者たちの理論よりも古代人たちの経験

を尊重するロルダらしく、ガレノス、アウグスティヌスなど、ロルダは古代の文献で語られる症例

を豊富に紹介しているが、それと同時に、自身や同僚が実際に経験したことも語っている。ここで

はロルダ自身が診療したとされる事例を紹介しよう。それは五感の中でも、「触覚」が幻想に囚わ

れた事例として位置づけられている。

私は夜間に痛風に襲われた人物を治療したことがあります。〔...〕この人物は皮膚が実在しな
い汗でびっしょりと濡れている感覚を抱いていました。私が見たとき、彼はしっかりと覆われ

た布団の中にいました。それは、彼が言うには、彼の感じていた汗が空気に触れて蒸発しない

ようにするためでした。私が彼の布団を剥がすと、彼は非常に驚いていました。彼の肌が乾い

ているのですから。彼の理性は結局のところ非常に落ち着いていたのです36)。

もう一つ、ロルダの同僚であるフーケが経験したのは、「感覚器官の転移」と呼ばれていた奇妙な

症状である。「それは、いくつかの疾患においては、感覚器官が上腹部の皮膚に転移し、そこで聞

き、そこで味わうことがあるという、人口に膾炙した観念のことです37)」。ロルダによれば、フー

ケは以下のことを経験したという。あまりにも突飛な話なので、患者が「高貴な生まれ」であるこ

とを理由に、患者が嘘をついていないことを保証し、むしろ人々の「好奇の眼差し」を避けようと

さえしていたのだと、ロルダは学生たちに弁明しなければならなかった。

ある高貴な生まれの婦人が強硬症（catalepsie）にかかってモンペリエにやってきました。発
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作が始まると、強直（tétanos）から始まり、その後に後弓反張（opisthotonos）が生じます。
そのとき彼女は弓なりに身体を反らせるのです。そして最後に夢遊病（somnambulisme）に
なります。この最後の状態のときに、彼女は感官の転移を体験していました。〔…〕フーケ氏

は私に言いました。彼女の発作の最終段階では、上腹部への感官の転移が起こっていたことに

間違いはない。少なくとも、この転移は視覚と聴覚に結びついていた。私が彼女に返事をさせ

ようとしたとき、私はそこ〔上腹部〕に話しかけたが、彼女は的確に答えた。私はこの場所に

時計を当てたが、彼女は完全に正確に答えた、と38)。

強硬症、強直、後弓反張、夢遊病といった一連の経過は、今日から見れば、精神疾患に起因するも

のであると推察できることから、ロルダの言う「感覚器官の転移」とは一種の妄想であると推察さ

れる。このように、ロルダによれば、患者がある感覚を生じさせる「外的対象」が実在しないにも

かかわらず、患者の言葉に耳を傾ければ、その「感覚」は確かに存在していると認めざるを得ない。

このような報告がどれほど信じがたいものであろうと、「それが不可能であることは私からすれば

論証されていません39)」。つまり、何が可能であり、何が不可能であるかは自明ではない以上、そ

のような場合には、「自身の判断を留保するものが最も賢明な態度であるように思われます40)」。

次に論じられるのが、「生命力に対する精神力の作用」である。「私はあなた方に、魂は生命力

（force vitale）に対して、あるときは意志
0 0

によって、またあるときは感情
0 0

によって、影響を及ぼす

のだと述べました41)」。その上でロルダは、「意志が支配する器官とそうでない器官の間の〔物質的

境界線を〕解剖学的構造によって基礎づけようとした42)」人々に対して、いくつもの反例を提示し

ているが、その中でも注意すべきなのは、心因性失声症と思しき症例である。「もし皆さんが、あ

る器官が意志に服するためには、これこれの仕方で作られていなければならないと論じるとした

ら、事実があなた方に対して反論してきます43)」。解剖学者によれば、生理学的現象はすべて解剖

学的構造によって説明されるはずだが、心因性失声症はその反証となる。再び、ロルダの症例報告

に耳を傾けよう。

私はある日、4歳の子供を見たことがあります。その子は 4歳になると、それからは話すのを
やめてしまいました。私が彼を見たとき、彼は 11歳でした。彼は丈夫で、健康を享受してい
ました。彼は失声症（aphonie）ではありませんでしたが、口がまったくきけませんでした。
彼は母音どころか、子音さえ発音できませんでした。しかしながら、彼は舌を動かすことがで

きましたし、舌が通常行うことのできる運動がすべてできました。それゆえ、この種の分析に

おいて、説明不可能なものが一切ないかどうか、そして、解剖学がその解決策を探すためにあ

る程度は役に立ちうるかどうか、考えてみてください44)。

最後に、ロルダは生命力と精神力が「混合」されることによって生じる諸機能を検討する。これ

までのところ、生命力と精神力のいずれか一方が作用することによって引き起こされる症状が論じ

られてきたが、ロルダによれば、いくつかの機能においては、生命力と精神力の協力が必要とな

る。「ある機能が混合されているときはいつでも、つまり二つの力の協働が起こるときはいつでも、

力の中の一方が機能に命令を下します45)」。例えば、「我々が思考することを欲するとき、生命力が

力を貸すことが必要です。魂が発端とはなりますが、生命力が思考の器官〔脳〕に対してあらゆる

必要な変様をもたらすことが必要です。生命力が思考の器官に一定量の血液を与えることが必要で

す46)」。また、「欲求は混合機能であると見なされなければなりません。生命力だけが身体の必要に

関する印象を受け取り、この要求を魂に伝達することで、欲求を構成する印象が生じるのです 47)」。
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その例にあげられるのが、「ノスタルジー」と呼ばれる症状である。これは今日では郷愁を意味す

る用語であるが、ロルダの報告から判断する限り、外出に恐怖を覚える不安障害の一種と考えられ

る。

私は月経が止まってしまった若い女性を診察しました。家の中にいる間は、彼女は元気でした。

医者は月経を再開させるために運動するように指示したのですが、彼女が門を一歩でも出ると

たちまち気分が悪くなって気絶してしまい、町から出るとたちまち失神してしまうことがわか

りました。彼女自身、運動の効能を理解していて、進んで受け入れていたのですが、この事故

が起こってしまったのです48)。

以上、1817年から 1818年にかけてロルダによって行われた生理学講義のマニュスクリプトを検
討してきた。それによって明らかになったのは、生理学的現象も、病理学的現象も、解剖学的構造

だけでは説明不可能であるという、ロルダの確信である。その根拠として挙げられていたのは、古

代のであれ、現代のであれ、器質的には説明のつかない症例の数々であった。ロルダが引き合いに

出す事例は、例えば幻肢痛のように、現代の医学を持ってしても、器質的には説明が困難な症例が

多い。しかし、そうした症状を持った「患者」は実際に医者の前に姿を現す。ロルダが堅持する判

断留保は、こうした「説明のつかない症例」をいくつも目の当たりにした結果、おのずから導き出

されたものであると考えられよう。そして、ロルダの学説が立脚する論拠としてとりわけ重要であ

ると思われるのが、心因性の精神疾患に属すると思しき症状であった。そういった症状が現に存在

する以上、それらを生じさせているはずの原因もまた、たとえ我々の感覚によって捉えられない原

因であったとしても、現に存在していると考えざるを得ない。その原因に名前をつけたものが「精

神力」であり、「生命力」なのである。パリ学派とモンペリエ学派の対立の淵源は、解剖学者と医

者がニュートンの方法をそれぞれ異なる「現象」に適用したことに起因すると言えるだろう。ビシャ

の学説が無数の「死」から生まれたとすれば、ロルダの学説の根底にあるのは患者の「生」だった。

やがてパリ学派はモンペリエ学派を糾弾し、それに応戦するロルダは、パリ学派とモンペリエ学派

の対立を過去に遡らせ、アリストテレスとプラトン以来の根源的なものとして描き出すことにな

る。

３．『ロルダ教授の生理学講義』（1830 年）

フィルヒョー（Rudolf Virchow, 1821–1902）と並んで、「社会医学」の推進者の一人とみなされ
るジュール・ゲラン（Jules Guérin, 1801–1886）は、1830年 1月に『パリ医学新聞』（Gazette 
médicale de Paris）を創刊する。そのおよそ二ヶ月後、1830年 2月 27日付の『パリ医学新聞』第 9
号に、ロルダの教え子であり、やがて彼の婿養子となるキューンホルツ（Henri Kühnholtz, 1794–
1877）は、「モンペリエ大学医学部――ロルダ教授の生理学講義」と題された記事を掲載する49)。

それによれば、ロルダは四年ほど生理学講義を中断していたが、再び教鞭をとることになったとい

う。「四年間の中断の後、ロルダ教授はモンペリエの学部で生理学講義を再開した。彼が医学のこ

の基礎分野の教育において正当にも獲得した評判ゆえに、我々はバルテズのこの堂々たる後継者の

講義の要点を再録することを目的とした投書を心から歓迎した50)」。そして、その出版を強く希望

したキューンホルツは、1830年 3月 6日付の第 10号から、同年 9月 18日付の第 41号までの間に、
12回分のロルダ生理学講義を『パリ医学新聞』に連載することになる。創刊されたばかりの『パ

0

リ
0

医学新聞』に、モンペリエ
0 0 0 0 0

大学医学部でバルテズの後継者であるロルダが行った生理学講義が連

載されることになったわけである。その目的は、キューンホルツによれば、「真の医学、すなわち、
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あらゆる時代と場所の医学の遺産」を特徴づけた上で、パリ学派を糾弾し、モンペリエ学派を擁護

することにある。ロルダによれば、パリ学派とモンペリエ学派を分け隔てているのは、それぞれが

依拠する「哲学」の違いだった。「ロルダ氏は主に一般哲学
0 0 0 0

と人間生理学
0 0 0 0 0

の関係に留意した。パリ

とモンペリエの生理学者たちの違いは、これら二つの学派における、推論する
0 0 0 0

仕方に、あるいは、

より適切に言えば、哲学する
0 0 0 0

仕方に、とりわけ由来しているように彼には思われた51)」。そして、

ロルダは二つのライバル学派の対立の源流をアリストテレスとプラトンにまで遡って見いだそうと

する。

対抗する二学派の哲学は、一方は逍遥学派を、他方はプラトン主義を基礎とすると確信したロ

ルダ氏は、極めて詳細に、アリストテレスとプラトンの体系を説明した後、前者をビシャに

よって修正された固体論に、後者をモンペリエの学説に結びつけている関係を示した。後者に

ついては、ベーコンとバルテズによって完成されたプラトン主義を人間の学に応用したものと

してしか提示されなかった52)。

この着想をロルダに与えたのは、彼の言によれば、ラファエロの「アテネの学堂」である。「私

の長く苦しい療養生活において、何人かの友人たちは、私に最も身近な学問〔医学〕から離れて、

絵画の芸術作品にいくらか注意を向けることで気を紛らわせてほしいと言ってきました53)」。「私が

観賞した最後の絵画作品は、ラファエロの『アテネの学堂』でした54)」。その上で、ロルダは自問

する。「いかなる理由でラファエロはこれほどまでに多くの著名人を一堂に会させたのでしょうか。

〔…〕なぜこの二系列のグループは、それぞれが絵の中央にいる二人の人物のうちの一人だけをリー

ダーと認識しているように見えるのでしょうか55)」。ロルダによれば、ラファエロが装飾を命じら

れた「署名の間」に設置される絵画は、神学、哲学、法学、詩学という、人間における四つの知的

活動をモチーフにしており、そのうちの「哲学」に対応しているのが「アテネの学堂」である。そ

して、「哲学」という抽象的なテーマを一枚の絵画として表現するために、ラファエロは自身の考

える「哲学の定義」に対して「劇的な形」を与えようとしたという。

彼〔ラファエロ〕は哲学の様々な分野に取り組む人物やグループを集めました。その研究にお

いて彼らの一人ひとりが著名でした。彼はミネルヴァのために捧げられた街の壮大な建造物の

中に彼らを示し、巧みに秩序づけられた系列を形成しています。その先頭には、過去と同様に、

今日においても思想の領域を分有しているように見える二人の有名な哲学者が絵の中央に見い

だされます。これがアテネの学堂なのです56)。

二人の有名な哲学者とはプラトンとアリストテレスであり、彼らを中心に二つのグループが形成さ

れる。「ラファエロほどの偉大な巨匠が、理にかなった動機なしに筆を持ったことがただの一度で

もあったと納得させるものは何もありません57)」。その背景にあったのは、17世紀初頭のローマと
フィレンツェにおける新プラトン主義の興隆であり、「異なる場所や遠く隔たった時代に生きた人

物が一堂に会する」という構図をラファエロが選んだのは、「高名な学派において当時存在してい

た論争」を表現するためだった58)。彼によれば、その論争の中心にあったのは「自然哲学」であった。

では、ロルダはなぜ、四年ぶりに再開した生理学講義の冒頭で、ラファエロの芸術作品を論じたの

か。理由はこうである。「哲学者たちのこの軋轢を喚起することで、ロルダ氏が見いだしたのは、

それがしばしば医学の学派において存在し、そして今日でも二つのライバル学派の間で係争中のも

のの類型であるということだった。すなわち、パリとモンペリエである59)」。
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それでは、パリ学派とモンペリエ学派の対立は、いかなる点でプラトンとアリストテレスの対立

に結びつくのか。「アテネの学堂」を概観した後、ロルダは逍遥学派とアカデメイア派の間で意見

の分かれる八つの争点を取り上げ、それぞれの自然哲学を特徴づける。ロルダがとりわけ注意を促

しているのが、「形」（forme）の概念である。通常、この用語は「形相」と訳され、無限定な「質料」
を「限定するもの」として理解されるが、ロルダはアリストテレスの「形相」を目に見える「形」に、

とりわけ自然物が取りうる形という意味に限定し、矮小化している。彼のアリストテレス解釈によ

れば、塊を種別化するのは、配置の内外を問わず、その形
0

（formes）である。「こうした基本的命
題の帰結とは、自然哲学の研究は物体の形

`

を正しく認識させることに他ならない、というもので

す60)」。それに対して、ロルダによれば、生物の統一性（unité）は逍遥学派が探求する「形」、す
なわち「物体の配置」だけでは説明不可能であり、未知なる原因をさらに認めざるを得ない、とプ

ラトンは主張している。以上の対立関係を踏まえ、ロルダは言う。「形
0

（formes）を有機的構造
0 0 0 0 0

（organisation）に置き換えてみてください61)」。「形」をめぐるプラトンとアリストテレスの対立は、

「有機的構造」をめぐるパリ学派とモンペリエ学派の対立へと、瞬く間に姿を変えてしまうのであ

る。アリストテレスとプラトンの学説を無心に探究しているというよりもむしろ、ロルダはパリ学

派とモンペリエ学派の間で進行中の論争を、「アテネの学堂」に描かれたプラトンとアリストテレ

スの論争に遡及的に投影したのだと考えるべきだろう。

続いてロルダは、逍遥学派の末裔とみなされたパリ学派の医学説を批判的に考察する。彼によれ

ば、パリ学派の主張は七つに要約されるが62)、そこで槍玉に挙げられるのが「有機的構造」である。

「ある様態に従った物質粒子の配置が有機的構造
0 0 0 0 0

と呼ばれ、それが諸々の力を、結果として生命の

働きを創り、導く」。この意味での「有機的構造」は「新語」（néologisme）であると主張した上で、
ロルダはその原義を回復しようとする。その態度は、ギリシア語やラテン語の原義を絶対視する、

断固とした古典主義である。彼によれば、「器官」（organe）はギリシア人が「オルガノン」
（ὄργανον）と呼んでいたものの意味、すなわち「道具」（instrument）と理解されなければならな
い。道具を特徴づけるのは「用途」（destination）と「受動性」（passivité）であって、道具そのも
のは「自発性」を持たない。「自発性

0 0 0

は廃れたラテン語、スポンス
0 0 0 0

（spons）以外の何物でもありま
せん。その真の意味とは、自分自身による行為

0 0 0 0 0 0 0 0 0

、自分自身の運動
0 0 0 0 0 0 0

です。しかしそれらが、原因なし
0 0 0 0

に
0

、を意味する言われはないのです63)」。道具が「使われるもの」ならば、道具を「使うもの」が

要請される。ロルダによれば、それが「能動的原因」である。それに対して、液体の「結晶化」の

ように、「形」を自発的に生じさせる物理的・化学的原因は、「メカニスム」と呼ばれる。以上を踏

まえ、ロルダは問いかける。

なぜこの用語法は忘れられたのでしょうか。なぜ生命現象だけが問題とされる事例において、

オルガニスム
0 0 0 0 0 0

（organisme）という語が用いられたのでしょうか。〔...〕おそらく、デカルトと
機械論を支持する医者たちの手によって、本来の表現がおかしくなってしまったからであり、

この観念を別の語義を示す新語を使って覆い隠そうとしたからです64)。

つまり、デカルト主義者たちは「メカニスム」を「オルガニスム」に置き換えることによって、機

械論の存続を図ったのである。ロルダは「有機的構造」という語にも「有機体」という語にも学問

的価値を認めなかった。それは機械論者たちが自分たちの無力を取り繕うための隠れ蓑である。こ

うして、有機的構造に重きを置く「器官論者」は、ロルダによって「機械論者」と同列に扱われる

に至った。その共通の水源は、すべての生命現象を「形」によって説明しようとするアリストテレ

スである。機械論者、固体論者、器官論者はすべてアリストテレス陣営にひとまとめにされ、「未
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知なる原因」を認める人々はプラトン陣営に振り分けられる。こうした図式はほとんど「機械論対

生気論史観」に到達していると言っても過言ではなかろう。

結論

本稿では、1813年の『人間生理学の学び方についての助言』、1817年の『生理学講義』、1830年
の『生理学講義』を分析することを通じて、ロルダの医学説を特徴づけると共に、パリ学派との、

とりわけビシャとの対峙を通じて、ロルダが機械論対生気論史観に近い考えを独自に形成していた

ことを明らかにした。ビシャとロルダの対立は、すでに『助言』においてある種の「新旧論争」と

いう形で現れていた。また、その対立の淵源は、いずれもニュートンを範としながらも、死体に立

脚するパリの解剖学者と、患者に立脚するモンペリエの医者、それぞれが扱う「現象」の違いにあっ

た。このような対立を背景としつつ、ラファエロの「アテネの学堂」に描かれたプラトンとアリス

トテレスに魅入られたロルダは、パリ学派の「有機的構造」概念を、矮小化されたアリストテレス

の「形相」概念と同一視することで、生命現象を「形」から演繹しようとするすべての人々を一つ

のグループにまとめてしまった。反対に、生命現象は「形」だけでは説明不可能であるとした上で、

アリストテレスに対峙したプラトンのグループは、道具である「器官」を動かす「能動的原因」の

存在を認めたとされる。アリストテレス陣営はパリ学派が、プラトン陣営はモンペリエ学派が代表

しているが、実際は、パリ学派とモンペリエ学派の対立の方がアリストテレスとプラトンに投影さ

れており、結果として、あたかも古代ギリシアからパリ学派とモンペリエ学派のものと同型の対立

が歴史的に繰り返されてきたかのように把握されてしまった。ここまで来れば、機械論対生気論史

観の完成まであと一歩である。「逍遥学派」を「機械論」に、「アカデメイア派」を「生気論」に置

き換えるだけで良いのだ。ロルダはみずからのビシャ批判を通じて、この枠組みを独自に形成した

と思われる。実際に、『助言』ではパリ学派対モンペリエ学派という単純な図式は存在せず、「能動

原理」を認めない機械論と、それを認める固体論が、まだ一緒くたにはされていなかった。だとす

れば、機械論対生気論史観の形成を考える上で、1830年の「生理学講義」は重要な意味を持つこ
とになる。ロルダが歴史の偶然によって「アテネの学堂」に着目し、パリ学派とモンペリエ学派に

おける生理学上の論争を、アリストテレスとプラトンにおける哲学上の論争に重ね合わせ、「形」

と「有機的構造」を同一視する考えに思い至ったからである。それによってロルダは、皮肉なこと

に、有機的構造と有機体の概念がもたらした革新に無頓着であることを露呈することになった。小

松が言うように65)、有機的構造は 19世紀初頭に起こった生命の「対応説」から「連関説」への転
換において決定的な役割を果たし、ベルナール・バランが言うように66)、19世紀中頃から「有機体」
の個体化が進展した結果、有機体は環境に対して閉じた「個体」として把握されるようになった。「有

機的構造」と「有機体」とは、こう言ってよければ、ロルダとは異なった仕方で「不可分性」の問

題を解決するための道を開いた概念なのである。

では、ロルダは機械論対生気論史観を「形成」した一人であると言うことができるとしても、そ

の「普及」に寄与したと言えるだろうか。一方では、ロルダの講義が連載された『パリ医学新聞』は、

エティエンヌ・ジョフロワ・サン゠ティレール（Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, 1772–1844）など、
科学アカデミーにも名を連ねる学者が寄稿しており、当時の学界で大なる影響力を持っていたこと

は否定できない。しかも、ジョフロワは 1831年 1月 8日の『パリ医学新聞』に、「生理学――生気
論という名で呼ばれる生理学理論について」と題した記事を掲載し、モンペリエの学説を嘲笑し

た67)。かくして、その後の『パリ医学新聞』は生気論をめぐる論争の舞台となるわけだが、そもそ

もの火種となったロルダの講義も、その影響力を正確に測定することは困難であるとはいえ、パリ

の医者や医学生に広く読まれたと推察される。他方では、ロルダが機械論対生気論史観の普及に寄
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与したと考えられる別の理由がある。それは、ロルダがオーギュスト・コントとつながりを持って

いたことである。コントの弟子たちによれば、1816年 4月 13日に政治的な理由でエコール・ポリ
テクニークを退学したコントは、その一週間後にモンペリエに帰郷し、同年 7月 4日にパリに向
かって出発するまで、モンペリエ大学医学部で講義を聴講したという68)。そのとき、「解剖学・生

理学講座」を担当していたのは、冒頭で述べたように、ロルダであった69)。また、コントの母が息

子に送った手紙によれば、ロルダはコントのことを「息子のように愛している」と評されるほどに

親しい間柄だった70)。しかも、コントはロルダに『実証哲学講義』第一巻を寄贈しており、ロルダ

も医学部長として感謝の手紙を送っている71)。本稿にとって重要なのは、『実証哲学講義』第 43講で、
ブールハーフェの学派を「物理化学派」と、シュタールの学派を「形而上学派」と特徴づけた上で、

デカルト以降、二つの学派の対立が生理学史の展開を導いてきたと見なしていることである。「こ

の時代以来、この二つの敵対する学派の間にしか、直接的で明らかな戦いは現に起こらなかった

し、凡庸な生物学者たちにおいてはいまだにそうである。この学派は、フランスでは、パリとモン

ペリエという有名な二学部によって、いわば体現されているのだ72)」。コントがロルダの記事を読

んでいたという証拠はないが、パリ学派とモンペリエ学派の間の対立のことは知っており、なおか

つ、彼はロルダがバルテズの後継者としてパリ学派との論争に身を投じていたことを知っていた。

アリストテレスとプラトンにまでは遡及していないものの、コントは同時代のパリ学派とモンペリ

エ学派の対立を、少なくともデカルトまで遡って、生命現象を「無機科学」に還元しようとするブー

ルハーフェと、生命現象の特殊性を擁護するシュタールに投影していることがわかる。そして、ク

ロード・ベルナールが『実証哲学講義』を注意深く読んでいたことは、「哲学」と題された彼のノー

トが証明している通りである73)。19世紀フランスにおける機械論対生気論史観がモンペリエの存在
なしには考えられないとすれば、それゆえにジャック・ロルダの重要性も大きくなると言えるだろ

う。
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Jacques Lordat and the Historiography of  
Mechanism–Vitalism Controversy

Masahito HIRAI

The term “vitalism” was invented in Montpellier after the French Revolution. According to Eliza-
beth A. Williams, this term emerged in the growing political tensions between Paris and Montpelli-
er after the Revolution, centered on financial issues, which led to what Williams named the “ideolo-
gization of Montpellier vitalism.” As Yoshihiko Komatsu says, the “historiography of mechanism–
vitalism controversy,” which classifies scholars since Aristotle into “mechanists” and “vitalists,” and 
discusses advantages and disadvantages of each individual, emerged historically only after the 
nineteenth century. But the development of the “ideologization of Montpellier vitalism” and the 
spread of the “historiography of mechanism–vitalism controversy” are two separate issues, since 
there is a leap between the invention of the term “vitalism” accompanied by the intensification of 
the debate between the Paris’ and Montpellier’s schools, and projecting the controversy itself into 
the past and making it into a historical view. So how did the “historiography of mechanism–vital-
ism controversy” come to be formed and popularized? This article sheds light on Jacques Lordat 
(1773–1870), who succeeded Dumas as chair of Anatomy and Physiology at the University of Mont-
pellier’s School of Medicine in 1813, and after the division of the chair in 1824, he remained in 
charge of the “chair of Physiology” until 1860. By analyzing Lordat’s three texts, this paper will 
show that, through his confrontation with the Paris School, Lordat formed independently the idea 
of “history of mechanism–vitalism controversy,” and contributed to its dissemination.


