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I. はじめに
I. Introduction
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主張

ざっくり述べると：
• 進化に由来する粗野な道徳的信念は、訓練を通じて文
化的に洗練することができるかもしれない

• しかし、道徳判断には道徳的アリーフもあり、こちらは
道徳的信念の洗練を経てもなお進化の影響が残りうる

• 真の道徳的進歩のためには、訓練を通じて道徳的アリー
フを洗練させ進化的バイアスを克服することも重要
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（※）
今回の議論は、大部分をGendler (2008a, 2008b) およびKriegel (2015) に負う。
もし多少なりとも独自性があるとすれば、進化の話と橋渡しした点である。



背景：進化論的暴露論証
（Kahane 2011）

因果前提：われわれの道徳的信念は進化によって説明される。

認識前提：進化は評価的真理について真理追跡的な過程ではない。

結論：ゆえに、われわれの道徳的信念は正当化されていない。
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自然選択の「関心」：真理を捉えること < 生存・繁殖
e.g., 自分の苦しみも他人の苦しみも同等 < 自分の苦しみは他人の苦しみよりも重要



批判（1）：
第三要因説
（Enoch 2011; Wielenberg 2010; see 笠木 2019）
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進化

道徳的信念（粗野）

ある程度真理と対応
∵第三要因説
（Enoch 2010; Wielenberg 2010）

第三要因説：一部の適応度が高い道徳的信念は真である
e.g., 
「生存や繁殖の成功は、少なくともそれなりによい」（Enoch 2011）
「われわれはしかじかの権利をもつ」（Wielenberg 2010）



批判（2）：
訓練による道徳的信念の洗練
（FitzPatrick 2014; Huemer 2016; see 笠木 2019）
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道徳的信念（粗野）

道徳的信念（洗練）

訓練による洗練
（FitzPatrick 2014; Huemer 2016）

FitzPatrick 2014：
• Cf. 素朴な数学能力を拡張・洗練→非ユークリッド幾何学の真理に到達
• 素朴な衣食住の価値判断能力を拡張・洗練→道徳的真理に到達
Huemer 2016：
• 非合理的バイアス（情動等の影響）のある信念→リベラルな道徳的真理に到達
• 各時代の理性的な人物が道徳観の改革を少しずつ行うことでリベラル化



道徳的信念の進歩
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進化

道徳的信念（粗野）

道徳的信念（洗練）

ある程度真理と対応
∵第三要因説
（Enoch 2010; Wielenberg 2010）

訓練による洗練
（FitzPatrick 2014; Huemer 2016）

→ 以下ではこの描像が大筋において正しいものと仮定する



提案：
道徳的アリーフの進歩の重要性
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道徳的アリーフ道徳的信念

人間の道徳判断には、道徳的信念と道徳的アリーフの2つがある（Kriegel2015）

実践的な道徳的進歩のためには、
訓練を通じて道徳的アリーフを洗練させ進化的バイアスを克服することも重要

↑
理性の洗練で進化的
バイアスを克服

↑
理性の洗練後も進化的バ
イアスが残りうる



アリーフ（alief）の漢語訳
案 備考

偽念（日）1
難点：
• 誤解を招く
• 動詞にしにくい

隠念（中）2
難点：
• 動詞にしにくい

亜信念（名） alief
亜信する（動） alieve

利点：
• 動詞にしやすい
• 「亜」：似て非なるもの
• 「亜」：Aの由緒ある音訳

91 富田＆野山（2014）;   2 朱（2019）

既
存

既
存

対
案

亜細亜（Asia）
亚里士多德（Aristotle）



II. アリーフ説
II. The Alief Theory
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アリーフとはなにか
（Gendler 2008a）
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目眩

グランド・キャニオンのガラス橋を歩く人が、安全だと信じているのに目眩を覚える

齟齬 符合

ここは危険だ
（アリーフ）

ここは安全だ
（信念）



アリーフに基づく行動
（Gendler 2008a, 2008b）

• スポーツのファンが、再放送試合だとわかっていながらTV
の前で野球選手を応援する

• ホラー映画の観客チャールズは、映画だとわかっていなが
ら悲鳴を挙げて座席をつかむ（Walton 1978, p. 5）

• 無神論者であっても、悪魔への契約書の署名に（本物の契
約書でないと書いてあっても）ためらう（Haidt）

• 被験者は、無害だと知りつつも、イヌの糞の形をしたファッ
ジやゲロの形をしたゴム、新品の便器に入ったスープを口に
することをためらう（Rozin, Millmanm, & Nemeroff 1986 ）

• 雨のため車で通勤すべきという信念をもちつつ、いつもの
ようについ自転車に向かってしまう（Kriegel 2015, p. 165）
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アリーフの特徴（Gendler 2008a, 2008b）

特徴 備考
自動的
（Automatic）

アリーフは、意識的思考が介入せず
とも自動的に作動する

人間以外の動物と共有
（Animals）

アリーフは人間以外の多くの動物も
もつが、信念はそうとはかぎらない

他の認知的態度に発達的にも概念的
にも先行する（Antecedent）

アリーフは信念や欲求よりも原始的
で、これらに分解できない

行為生成的
（Action-generating）

アリーフは欲求の仲介なしに、直接
行動を生成できる

感情負荷的
（Affect-laden）

アリーフには、表象的内容・感情的
内容・行動的内容が含まれる

連合的
（Associative）

アリーフの内容は連合的に結びつい
ており、共活性化されがちである

無合理的
（Arational）

アリーフは合理的でも非合理的でも
ない（有益／有害ではありえる）
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アリーフの形式的特徴
（Gendler 2008a, 2008b）

形式的特徴
信念 二項関係：

• S believes (that) b
例：
• ガラス橋歩行者は「このガラス橋は安全である」と
信じている

アリーフ 四項関係：
• S alieves R-A-B
例：
• ガラス橋歩行者は〈高所、怖い、震えろ〉とアリー
ブしている

ルーズな用法：
• ガラス橋歩行者は「このガラス橋は危険である」と
アリーブしている
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アリーフ説の擁護（1）：
説明上の有用性
（Gendler 2008a, Kriegel 2015, pp. 165–66）
仮説 備考
欺瞞

• 難点：アリーフ行動は、他人に向けたものでも、わざとでもない
• 例：チャールズは、他人をわざと騙すために怯えているのではない

自己
欺瞞 • 難点：アリーフ行動の主体は、自分の本当の信念をはっきり是認する

• 例：ガラス橋歩行者は、危険だと自分を騙しているのではない

疑念 • 難点：アリーフ行動の主体は、確信がないことを賭けているわけではない
• 例：チャールズは、「今回は画面からお化けが出なくてよかった」とはならない

一時
的忘
却

• 難点：たとえはっきり思い出しても信念と行動の齟齬は生じる
• 例：ガラス橋歩行者は、安全だと意識してもなお目眩を覚える

15→アリーフに訴えると、信念と行動の齟齬の多くをうまく説明できる



アリーフ説の擁護（2）：
認知科学との連続性
（Kriegel 2015, pp. 165–67）
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アリーフと信念の区別は、二重過程理論とも親和的

システム2
信念生成機構

熟慮的＆遅い＆正確

システム1：
アリーフ生成機構
直観的＆速い＆雑

アリーフ信念



アリーフ説の擁護（3）：
超不透明性（hyperopacity）
（Gendler 2008a; Kriegel 2015, p. 166）

信念の指示的不透明性（opacity）：以下は妥当でない
1）Sは、トランプが選挙に負けたと信じている
2）トランプ＝共和党候補
3）よって、Sは、共和党候補が選挙に負けたと信じている
信念の指示的超透明性（hypertransparency）：以下は妥当
1）Sは、トランプが選挙に負けたと信じている
2）Sは、トランプ＝共和党候補だと十分に気づいている（fully aware）
3）よって、Sは、共和党候補が選挙に負けたと信じている
アリーフの指示的超不透明性（hyperopacity）：以下は妥当でない
1）Sは、トランプが選挙に負けたとアリーブしている
2）Sは、トランプ＝共和党候補だと十分に気づいている（fully aware）
3）よって、Sは、共和党候補が選挙に負けたとアリーブしている

17
→超不透明性の有無に違いがある以上、アリーフは信念に還元できない



III. 道徳的アリーフと進化
III. Moral Aliefs and Evolution
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道徳的アリーフとはなにか
（Kriegel 2015）

19

利他行動

Ayn Randの『肩をすくめるアトラス』を持ち歩き、
利己主義を称えつつも、仲間を助けてしまう学生（Arpaly 2002）

齟齬 符合

利他主義が
正しい

（アリーフ）

利己主義が
正しい
（信念）



道徳的アリーフに基づく行動
（Gendler 2008b）

例：回避的人種差別（aversive racism）
• 意識的には平等主義を支持していながら、実際にはある人種
に対して否定的感情をもつこと（Dovidio & Gaertner 2004）

研究
• 同一内容の履歴書でも、「黒人的」な名前のほうが「白人的」
な名前より面接に呼ばれにくい（Bertrand & Mullainathan 2003）

• 黒人の顔を見た白人被験者は、銃なのか曖昧な画像や銃でな
い画像を銃と認識する傾向がある（Payne 2001）

• 米国の白人・黒人被験者は、同人種よりも異人種の画像を見
たときより活発な扁桃体活動（脅威探知に関連）を示す
（Amodio, Harmon-Jones, & Devine 2003）

20
• 潜在的連合テスト：https://implicit.harvard.edu/implicit/takeatest.html

https://implicit.harvard.edu/implicit/takeatest.html


道徳的アリーフの優位性
（Kriegel 2015）
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利己
主義

利他
主義 反偏見 偏見

信念 アリーフ 信念 アリーフ

行動への直結度：道徳的信念 < 道徳的アリーフ
人々の道徳的評価の基準：道徳的信念 < 道徳的アリーフ

→人々は称賛
（特に本人が無自覚な場合）

→人々は非難
（特に本人が無自覚な場合）



道徳的アリーフと進化の関係
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経験的アリーフ 生得的アリーフ

習慣 進化

信念同様、アリーフにも経験的なものと生得的なものがある（Gendler 2008b）
このうち非経験的なアリーフの多くは、進化の影響が色濃いと考えられる

アリーフ



道徳的アリーフと道徳的信念の関係
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進化

道徳的信念（粗野） 道徳的アリーフ（粗野）

道徳的信念（洗練） 道徳的アリーフ（洗練）

訓練による洗練
（FitzPatrick 2014; Huemer 2016）

符合

ある程度真理と対応
∵第三要因説
（Enoch 2010; Wielenberg 2010）

ある程度真理と対応
∵第三要因説
（Enoch 2010; Wielenberg2010）

※社会全体の話

訓練による洗練



事例研究：
Cottrell & Neuberg (2005)
仮説
• 偏見情動とは、脅威から身を守るための防衛反応（が現実には脅
威のない場面で発動したもの）であり、進化的適応である

実験
• ASUの欧系米国人学部生231人に、9つの集団（e.g., アフリカ系米
国人）が米国社会に与える脅威（e.g., 安全、健康）を評価させた

• そのうえで、各集団に対して抱く情動（e.g., 怒り、嫌悪、恐怖、
嫉妬）を報告させた

結果
• 集団によって連想される脅威の種類が異なり、またそれに応じて
抱かれる偏見的情動の種類も異なった
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事例研究：
Cottrell & Neuberg (2005) の帰結
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“この研究がもつ重要な実践的含意の1つは、異なる集団
に対する不適切な偏見を減らすためには、異なる介入を
行う必要があるかもしれないということだ”—Neuberg1

1 Arizona State University (2005)

進化

偏見信念（粗野） 偏見アリーフ（粗野）

反偏見信念（洗練） 反偏見アリーフ（洗練）

訓練による洗練
（FitzPatrick 2014; Huemer 2016）

符合

訓練による洗練



IV. まとめ
IV. Conclusion
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ここまでのまとめ：
道徳的アリーフの進歩の重要性

27

道徳的アリーフ道徳的信念

人間の道徳判断には、道徳的信念と道徳的アリーフの2つがある（Kriegel2015）

実践的な道徳的進歩のためには、
訓練を通じて道徳的アリーフを洗練させ進化的バイアスを克服することも重要

↑
理性の洗練で進化的
バイアスを克服

↑
理性の洗練後も進化的バ
イアスが残りうる



可能な疑問と応答
疑問
• もし生得的なアリーフが人間に深く組み込まれたもの
なら、これを変えることはできるのか。
応答
• 極端な遺伝的決定論に立たないかぎり、生得的アリー
フを変えることもまったく不可能ではないだろう

• Gendler (2008b) 自身、習慣化による克服法（Aristotle
式）と想像力による克服法（Descartes式）やその有効
性に関する経験的知見を提示している

28



悪しき道徳的アリーフの克服法（1）
習慣化による克服法（Gendler 2008b）
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Aristotle式克服法：意識的な努力のもと、道徳的信念に合致した行
動を繰り返すことを通じて、習慣を育む

偏見

Kawakami et al. (2000)：ステレオタイプ的な連合に‘No’と反応し非ステレオ
タイプ的な連合に‘Yes’と反応する訓練をすると、被験者は自動的なステレ
オタイプの活性化が減り、この効果は少なくとも24時間続いた

反偏見



悪しき道徳的アリーフの克服法（2）
想像力による克服法（Gendler 2008b）
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Descartes式克服法：想像を導いて注意を向け直すことで、自らを制
御する。

反ステレオタイ
プ的イメージ

Blair, Ma, & Lenton (2001)：被験者に4つのテストで約5分間反ステレオタイ
プ的な女性の心的イメージを形作らせると、その後自動的なステレオタイ
プの程度が大幅に弱まった。

反ステレオタイ
プ的イメージ



まとめ：
進化心理学と道徳的進歩

要素 概要
認知的要素
（the cognitive component）

道徳的価値観、道徳原理、道徳
規則、道徳判断などの道徳律1

感情的要素
（the affective component）

人々の行動のもととなる動機や
情動2

行動的要素
（the behavioural component） 行動や習慣3

超個人的要素
（the supra-individual component）

集団の道徳性が託された構造や
制度4

31

道徳的進歩に関わる道徳システムの4要素（Musschenga & Meynen 2017）

真の道徳的進歩のためには、 と の進歩がともに重要
特に の進歩には、進化的バイアスの克服によるアリーフの進歩が不可欠

1–4. Musschenga & Meynen 2017, p. 
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