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本 発表 は 、 抽 発表 「 生 物 学 に お ける 目的 論 的 虚構 主義 」 (日 本 科学 哲学 会 第 53 回 (2020 年 ) 大 会 ) と 相補 的
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「 ハサミ は 物 を 切る た め に ある 」 
Paes 

  

          次 を 循環 させ る た め に ある 」 
(人 - 

事物 
行為 

7) 
  (< クリ の 

叶 (問い ) これ ら の 「 と の た め に ある 」 は 同じ 意味 な の か ? 
叶 ( 抹 ) さま ざま な 場面 に お いて 同じ 意味 で 使わ れ て いる



人 工 物 の 目的 論 
(See Neander 1991) 

  

  

目的 設計 者 の 意図 し た 作用 ハサミ 
物 を 切る こと 

ハサミ は 物 を 切る た め に ある 愛 ハサミ は 物 を 切る こと を 意図 し て 設計 され た 

      

CT 大 人 は 、 人 工 物 の 目的 論 を 設計 者 の 意図 に 基づい て 捉え る (e.g., Keil 1989: Rips 1989)



Ba ROMS ee pag 
(see Garson 2008; AER 2011; Pasnau 2020) 

    

  

創造 語 の も と で 真 
古典 的 に は 正統 的 な 分 析 の 1 つ 

1__ = = 、、、 、 
Aquinas (1981) 
Paley (1802) 

v     
  

. Plantinga (1993) 

目的 三 設計 者 の 意図 し た 作用 Rea (2002 TaN       

NI を 22 こと あま We 

心 肛 は 血液 を 循環 させ る た め に ある 
心臓 は 血液 を 循環 させ る こと を 意図 し て 設計 され た 

  

     



ae ROMS OE meee AM Oho 
(see Neander 1991) 

    

  

い V v 自然 主義 の も と で も 真 い 

い 1__ = = 、、、 、 

OX 
目的 = 自然 選択 され る 原因 と な っ た 作用 Ni 

血液 を 循環 させ る こと 

  

      

心臓 は 血液 を 循環 させ る た め に ある 

心臓 は 血液 を 循環 させ た が ゆえ に 自然 選択 され た



本 発表 の 提案 : 目的 論 の 一 義 性 
目的 論 の 一 義 性 説 目的 諭 の 多義 性 説 

人 工 物 の 目的 論 人 工 物 の 目的 論 
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生物 形質 の 目的 論 生物 形質 の 目的 論 
意図 の SE が 。 
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a de 以下 、 目 的 論 は 多義 的 (equivocaU で な く 一 義 的 (univoca| だ と いう 可能 性 を 探る



本 発表 の 議論 
発達 心理 学研 究 や 生物 学者 の 言葉 遣い に 着目 し 、 目 的 論 の 一 閉 性 を 擁護 (※) 

7a 1-2) -| ive nae ee 

| eas 

民間 生物 学 に お ける 生物 形質 の 目的 論 
folk biology 

j ES 

科学 的 生物 学 に お ける 生物 形質 の 目的 論 
scientific biology



Piaget (1929) の 研究 
(See Kelemen 2004) 

ee 目 然 物 は 人 間 が いろ いろ な 目的 の た め に 作っ た も の 
-@- 

a aay eee 
子供 人 工 物 主義 者 

(1) 人 工 物 と 自然 物 の 違い に 鈍い (2) 物理 的 因果 の 概念 を 持た な い 

叶 子供 に お ける 生物 形質 の 目的 論 は 人 工 物 の 目的 論 の 拡張 版 ? 

  

   



Piaget (1929) へ の 批判 
(See Kelemen 2004) 

その 後 の 研究 に よる と 、Piaget が 目 説 の 擁護 に 持ち 出し た 論拠 は 疑わ し い 

(1?) 人 工 物 と 自然 物 を 区 別 で きる 
(e.g., Gelman & Kremer 1991) 

(2*) 物理 的 因果 概念 に 基づき 推論 で きる 
(e.g., Baillargeon 1993) 
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中 し か し 近年 、Piaget の 洞察 が 形 を 変え て 復活



= miss に お ける 目 (har (Shee 
(See Kelemen 2004; “LL 2020) 

Bie shai Bt      
the いい 自然 物 は ある 目的 の た め に 

意図 的 に 創造 し た と いう 直観 存在 し て いる と いう 直観 
(Gelman & Kremer 1991; Evans 2001) (Kelemen 1999b; 2003) 

a a teed NS Re 
2 つの 直観 は 互い に 相関 ( 英 ) 

(Kelemen & Diyanni 2005) 

a dented de Gd 0S eee =P at = cme 

  

  

  

        

  

     



ION 3 な ば 21 
(see Kelemen 1999a) 

創造 論 的 目的 論 直 谷 は 、 教 育 を 受け た 大 人 に お いて も 幅広 く 見 られ る 
た だ し 、 子 供 ほど 無 差 別 的 な 目的 論者 で は な い 

  

            

  大 学生 物理 学者 中 国 の 大 人 際 課 論者 

ae 

に コ 50% © 
回 答 時 間 が 限ら れる と 育 報 処理 資源 が 限ら れる と pip BGA: ewe) eet Sa eae Ube Dkr es 

自然 現象 を 目的 論 的 に 説明 ore 目的 論 的 に 説明 創造 論 的 偏向 を 検出 (意図 に 敏感 な た め ) 強く 連関 
(Kelemen & Rosset 2009) (Kelemen, Rottman, & Seston 2013) (Jarnefelt et al. 2018) (Wagner-Egger et al. 2018) 

Ga Ca お ける 生物 ae (SAS AY IC Ble aay 
a de oa re OS = bets eee a1 ee el OATES oO) OGL) 15 =)



SU eam OMG) SL 0E 
DTP SUD Gl =p 80D ek 0) OL OO OOO ORY eA ds) Te aS 

AD le oS 2 eee ae ol 「 心 臓 は 血液 循環 の た め に ある 」 

『 

リ n/a 
~~ 

イタ リア を 長靴 に 見 立て る ご っ こ 遊 び 心臓 を 意図 的 設計 物 に 見 立て る ご っ こ 遊 び 

隠 明 (metaphor) は (小道 具 志 向 的 な ) ご っ こ 遊 び (make-believe) と 見 な せる (Walton 2005) 
娯楽 目的 で は な く 、 主 に ある 対象 を 特定 記述 記憶 する 目的 で 行わ れる ご っ こ 遊 び



= 
  

  ※     

ここ まで の まとめ 

人 工 物 の 目的 語 

目 然 物 は 人 間 以 外 の 主体 が 
的 に 創造 し た と いう 直観   EN 

民間 生物 学 に お ける 生物 形質 の 目的 議 

※ 発展 的 考察 : キャ ン ベ ラ 計画 と の 繋が り (see Nolan 2009: 秋葉 2017) 
「 目 的 三 (設計 者 な ど に ) 意図 され た こと が ら 」 と いう の が 民間 理論 を 構成 する な ら 、 
これ は 目的 概念 を 分 析 す る 際 に 依拠 すべ き 自 明 の 理 (platitude) と 言え る か も し れ な い ?



生物 学者 の 目的 議 的 言葉 追い 
生物 学 の 目的 論 的 言葉 遣い は 民間 の 目的 論 的 言葉 遺 いと 連続 的 に 見 える (Lewens 2000) 

生物 学者 の 目的 論 的 言葉 避 い は … 

や に Pr 

創造 論 全 盛 期 と 現代 で 専門 家 向 け よ り も 文字 通り の 真理 で な いと いう 
大 し て 変わ っ て いな い 非 専門 家 向 け の 文 草 で 見 られ る 目印 を し ば し ば 伴う 

  

  

      
  

  

少な く と も 一 部 の ) 生物 学者 は 生物 形質 の 目的 論 を 創造 論 的 な 意味 で 使っ て いる ーー 
叶 文字 通り の 真理 で は な く 、 隠 喉 や 類 比 (analogy) と し て 利用 (Matthen 1997: Ruse 2000)



Pil : Gould (1980) The Panda’ Thumb 

  

  一 般 向け の 啓蒙 書 
      

  

        皮肉 の 引用 符 
/ 皮肉 の 引用 符 

・『 自 然 選択 は 、 ダ が に か 1 つま た は 複数 の 特定 の 機能 の "た め ” に 形 
質 を 組み 立 シ る こと が ある か も し れ な い 。 し か し だ か ら と いっ 

て 、 そ の “目的 "だ けが 、 当 の 器官 に で きる こと の すべ て な の で 
は な い 。 あ る 特定 の 目的 の た め に 設計 」 さ れ た も の で あっ て 
も 、 複雑 な 構造 を し て いれ ば 、 そ れ 以 外 の タス ク を 行う こと が 

で きる の だ .…” (p.57) * 

  

    

  

  

  

  

        

  

  

    
  

  

  

  

    
  

  

  

あたかも 創造 論者 で ある か の よう な 文章 
      

* 訳文 は 発表 者 の 私 訳 15



Dawkins (1986) The Blind Watchmaker 
  

  
  

    

一 般 向け の 啓蒙 書 
      

> J 創造 論者 と 連続 的 な 視点 

・“ こ こま で の 私 の 狙い は 、 ある 意味 で ペイ リー の 狙い と 同じ だ 。 私 は 
読 ye Qe ee それ を 説明 する 際 に 我々 が 直面 す 
る 問題 を 過小 評価 し て ほし く な い の で ある 。 (p.37) * 

に 設計 され た か の よう に 見 える 複雑 な も 
の を 研究 する 学問 で ある 。” (p.1) 『 

・ の [ペイ リー の ] 仮説 に よれ ば 、 生 当 た 時 計 【 生 物 ] と いう の は 、 脚 
の よい 時 計 職 人 に よっ て 文字 通り 設 旗 され 、 作 られ た も の だ 。 一 

  

    

  

  

fol es ee Ger ea alfa uname corn 10 a 
  

  

目的 論 は 文字 通り の 真理 で は な いと 示唆 
  

eas cia Aa その 仕事 は 斬新 的 な 自然 選択 

  
    * 訳文 は 発表 者 の 私 訳 
目的 論 は 文字 通り の 真理 で は な いと 示唆 
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の 「 心 臓 は 血液 値 環 の た め に ある 」 
rs 自然 主義 の も と で は 偽 

目的 = he x し た 作用 心臓       

隊 喰 は 科学 科学 コミ ュ ニ ケー ショ ン に お いて 有用 (Kampourakis 2020) 
未知 の 対象 を 既知 の 対象 に 明 え る こと で 、 理 解 の 道具 や 発見 法 、 科 学 教育 上 の 修辞 技法 と し て 役 に 立



ここ まで の まとめ 

人 工 物 の 目的 論 

1 

民間 生物 学 に お ける 生物 形質 の 目的 論 

| ee 

科学 的 生物 学 に お ける 生物 形質 の 目的 論 

っ 目的 諭 は 人 工 物 と 生物 形質 に 関し て 一 義 的 に 用 いら れ て いる



airmen ard Beds ery eA 2 
(Dennett 1987; Fodor 1996; Ratcliffe 2001) 

— 
seo 思 区 = NEG 

志向 姿勢 2 

  

  

      

設計 姿勢 は 志向 姿勢 を 前 提 す る と いう 議論 は し ば し ば な され て きた (Fodor 1996: Ratcliffe 2001) 
本 発表 は 、 こ うし た 直観 を 具体 的 事例 に よっ て 多少 な り と も 裏付け よう と する も の
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本 発表 の 一 部 は 、 石 本 基 会 員 研 究 助成 (日 本 科学 哲学 会 ) に よる 研究 に 基づく 。


