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基本的なアイディア

ざっくり述べると：
•生物学者は、生物の形質について目的論的説明
を与えることがある
•こうした目的論的説明は、便宜上の虚構として
理解されるべきである
•虚構主義に立つことで、生物学における目的論
的説明（の一部）をより適切に理解できる
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目的論的説明（Sehon 2010）

定義：
• ある行為・出来事を、それが目指す目標状態で説明す
る説明方式

代表例：
• ジェーンはコーヒーを飲むためにキッチンに行った（行為）1
• ペーパー・ナイフは紙を切るためにある（人工物の存在）
• 心臓は血液を循環させるためにある（生物形質の存在）

31. Sehon (2010) より借用



行為に関する目的論的説明
（see Davidson 1963）
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出来事・行為目標状態への
欲求（意図）

説明

例：ジェーンはコーヒーを飲むためにキッチンへ行った
⇒ジェーンはコーヒーを飲もうと欲求（意図）してキッチンへ行った

特徴：行為者の欲求（意図）に訴える説明

※因果説vs反因果説や欲求と意図の区別については深入りせず（see 鈴木 2017）



人工物の存在に関する目的論的説明
（Neander 1991）
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人工物の存在製作者の
欲求（意図）

説明

紙を切る

例：ペーパー・ナイフは紙を切るためにある
⇒ペーパー・ナイフは紙を切ることを欲求（意図）して作られた

特徴：製作者の欲求（意図）に訴える説明



生物形質の存在に関する目的論的説明
（see Neander 1991）
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形質の存在製作者の
欲求（意図）

説明

血液循環

製作者の欲求（意図）に訴える説明と捉えると…

→目的論的説明は創造論的説明（偽）になってしまう
例外：家畜、農作物、生物工学、…



機能の起源説
（e.g., Millikan 1984; Neander 1991）
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形質の存在自然選択

説明

生物の目的論：自然選択（≠欲求・意図）に訴える説明

例：心臓は血液循環のためにある
⇒ 心臓は血液循環したがゆえに自然選択された（真）



目的論的虚構主義
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形質の存在製作者の
欲求（意図）

説明

血液循環

便宜上の
フィクション

例：心臓は血液循環のためにある
⇒ 心臓は血液循環を欲求（意図）して作られた
• 論者候補（？）：Kant 1790/2009; Dennett  1996; Ruse 2000; Lewens 2000

生物の目的論：生物を神や擬人化された自然の製作物とみなすフィクション



起源説と虚構主義の対立点
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意味論 語用論

起源説 • 目的論は多義的概念1

• 人工物：欲求・意図
• 生物：自然選択
→特殊な専門用語

• 生物の目的論の発話は
真理の主張（assertion）

虚構主義 • 目的論は一義的概念
• 人工物：欲求・意図
• 生物：欲求・意図
→素朴で日常的な意味

• 生物の目的論の発話は
真理のふり（pretense）

• ごっこ遊び（make-
believe）

1. Neander 1991



2種類の虚構主義
（see Kroon, McKeown-Green, & Brock 2018）

（1）記述的な虚構主義
• 生物学者は現に目的論を便宜上の虚構として用いている
（事実に関する主張）

（2）指令的な虚構主義
•生物学者は目的論を便宜上の虚構として用いるべきだ（規
範に関する主張）
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※本発表ではこの両方を限定的に擁護
限定的：少なくとも一部の生物学者についてこれらが妥当する

適応研究の従事者



記述的虚構主義を支持する議論（1）
（Lewens 2000）

創造論全盛期と現代でたいして目的論的言葉遣いは変わっていない

目的論的言葉遣いは特殊な専門家向けよりも一般向けの文章でよくみられる

目的論的言葉遣いには、文字通りの真でないことを示す目印（引用符）がある
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→日常的な意味で語っているとすれば理解可能に

生物学者の典型的な言葉遣い：

※より厳密な実証的研究が必要



例：
Gould (1980) The Panda’s Thumb

• “自然選択は、なにか1つまたは複数の特定の
機能の“ため”に形質を組み立てることがあるか
もしれない。しかしだからといって、その “目
的”だけが、当の器官にできることのすべてな
のではない。ある特定の目的のためにデザイン
されたものであっても、複雑な構造をしていれ
ば、それ以外のタスクを行うことができるのだ
…”1

121. p. 57; 私訳

一般向けの啓蒙書

引用符 引用符

一見するとあたかも創造論者のような表現



記述的虚構主義を支持する議論（2）

前提1：水晶体はピント調整のためにある。

前提2：ピント調整のためにあるものはレンズである。

結論：ゆえに、水晶体はレンズである。
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目的論が人工物と生物で多義的なら、次の推論の妥当性が説明できず

人工物と生物形質はしばしば同文脈で扱われる以上、この推論は自然



指令的虚構主義を支持する議論
（Ruse 2000; see Dennett 1996; 大塚 2010）

前提1：目的論的フィクションは、生物形質の適応研究に役立つ。

前提2：生物形質の適応研究は、進化生物学の重要な研究である。

結論：ゆえに、目的論的フィクションは、進化生物学の重要な研究に役立つ。
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目的論的フィクションの発見法的価値：

→少なくとも一部の生物学者は目的論的フィクションに従事すべき
（／従事してよい）



Dennett (1996)

• “生物学におけるリバース・エンジニアリング
の課題は、「母なる自然がなにを考えていたの
か」を見極めることだ。適応主義として知られ
るこの戦略は、驚くほど強力な方法であり、こ
れまでに多くの飛躍的な推論を生み出してきた
が、もちろんそうでないものもある”
•—Darwin’s Dangerous Idea p. 228
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目的論的虚構主義の帰結

消去 自然化
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進化論は目的論を消去するのか自然化するのか？

vs

→ どちらでもない
目的論は消去も自然化もされず温存される

従来…



残された課題…
より実証的な裏づけ
• 生物学者のなかでも分野ごとに目的論的説明の用法は異なるのか

生物行動の目的論
• 「ミツバチは餌の位置を仲間に伝えるためにダンスする」
• 「トカゲは捕食者から逃れるために尻尾を切る」

心の哲学への影響
• 有力な立場である目的論的機能主義（心を目的論的に理解）はど
のような影響を被るのか
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結語
→ 目的論的虚構主義はさまざまな研究課題に扉を開く実り多き仮説
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ご清聴、
ありがとう
ございました
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