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１．はじめに 

 本稿はミュージアムを研究対象として捉える

視座がいかなる道程で培われてきたのかを跡づ

けるものである。なかでも「展示の政治学」と

呼ばれる議論とその周辺の研究史を日英言語圏

中心にひもときながら、ミュージアムについて

研究することにはいかなる意義があり、どのよ

うな方法が可能なのか考える。 
 これにより、国内では「ミュージアム研究」

や「博物館学」など様々に呼ばれるミュージア

ムを対象とする研究領域の見晴らしをよくする

ことを目指す。展示の政治学の学説史を整理し

て体系立てながら、関心を共有しながらもいく

つかの研究分野で分けて語られてきた研究群を

結びつける。別の分野のようにも見える研究の

塊に、便宜的に三つの潮流に分けた学説史的な

物語を与えることで交通整理を行い、今後の研

究に応用する可能性を拡げたい。 
 直に理論が交差する状況がある一方で、言語

や国の違いから直接の交流がなくとも同時代的

な問題意識で並走してきた研究もある。これら

を「展示の政治学の研究史」として編み、積み

上げられてきた議論を学説史的に検証したい(1)。 
 
２．「展示／ミュージアムの政治学」

理論 
 「展示の政治学（politics of display）」とはい

かなる議論であるかという話から始めたい。そ

して本理論が有効な射程を把握しつつ、次節へ

と筆を運ぶ。まず概括によって本稿における定

義に代えれば(2)、展示の政治学とは、およそ 1980
年代半ばから欧米語圏のミュージアム研究で盛

んになった議論であり、従来理解されていたよ

うに「モノが蒐集され置かれる単なるハコ」と

してミュージアムを捉えるのではなく、「展示さ

れたモノの意味を巡る価値対立的で動的な場」

と見なして社会的・歴史的な意味を考察するも

のである。即ち、ミュージアムと展覧会と展示

物、また展示制作に関わる学芸員やスタッフ、

そして展覧会の鑑賞者という主たる三者をアク

ターと捉えて、展覧会のメッセージが伝わる過

程ではしばしば対立する価値観が交差し、また

その意味は固定化されず時を経て変化し続ける

という前提に立つ。 
 本稿はこうした価値対立、即ち、政治学の場 
（political site）として展示を捉える展示の政治学

論を対象とする。その際、その他類似概念の「ミ

ュージアムの政治学（politics of museum/ mu-
seum politics）」「ポストミュージアム  （post− 
museum）」なども、定義上の強調点を除けばほ

ぼ同義と見なすものとする。前者は、語感的に

は「展示」や「見せる」行為よりは「場」に着

目する印象を受けるが、「展示の政治学」の用法

とは差がないと感じる(3)。ポストミュージアム

の用語は、レスター大学の(4)ジャネット・マー

スティンによって現代ミュージアムを特徴づけ

る四つのメタファーとして提唱された(5)。不特

定多数の来館者への一方向的な知識の伝達とい

う旧来型のミュージアム概念ではなく、様々な

グループが論議に参加するよう促す場と見なし、

矛盾と衝突、多義性を含むことを肯定的に捉え

る。スタッフも透明な存在ではなく積極的に展

示の伝達に関わり、また、来館者も単に展示を

受け止めるのではなく、能動的な読みを通じて

知識の構成要因となる。 
 これらは、エセックス大学の美術史家ピータ

ー・ヴァーゴが 1989 年に唱えた「新しいミュー

ジアム学（new museology）」の一部と位置づけ

られる。彼は、それ以前に支配的であったと言
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ってよい、教育学・博物館運営論・博物館学史

などに方法を限定した研究とは全く異なる文化

人類学・社会学・思想史・文化研究などの領域

で次々と現れていたより人文主義的な学際研究

のエッセンスを取り逃がすまいとして、この名

の元に緩やかに掴み取ろうとした(6)。彼が整理

した新しいミュージアム学の特徴のうち、次の

二点が展示の政治学に当てはまる。モノの意味

を固有なものとして捉えずコンテクストによっ

て流動的に決定されるものとする点、また、こ

れまでは軽視されてきた鑑賞者による読みの多

様性を重視するという点である。 
 また、関連して既に普及していた用語で言及

し忘れてはならないのは、ミュージアムを描写

する「神殿（temple）」と「フォーラム（forum）」

のメタファーだろう。1971 年、当時現場の実務

者や広報といった立場からミュージアムの研究

を始めていたダンカン・キャメロンがこれを提

唱した(7)。前者がすでに価値の定まった宝物を

人々が拝みに来る場所であるのに対して、後者

は人々が未知なるものに出会い、議論が始まる

場としてミュージアムを比喩的に表現したもの

であるが、この特徴づけは、後に展示の政治学

が強調することになる意味生成の多義性や来館

者の重要性にいち早く着目したものとも映る。 
 但し、ジャネット・マースティンが定義に関

して指摘するように、これらの用法については、

「展示」や「ミュージアム」それ自体の定義が大

いに矛盾や相反する部分があり、こうしたミュ

ージアム理論研究による合意が形成されている

訳ではないことは、断っておく必要がある(8)。 
 展示／ミュージアムの政治学及びそれに関連

する理論から、代表的なものを挙げて導入に代

えた。それでは展示の政治学の方法を採る研究

はいかに蓄積されてきたのだろうか。以下では

系統立てて学説史を概括したい。展示の政治学

につながるミュージアム研究を少し過去にまで

遡って見てみると、その特徴から三つの大きな

潮流に区分して整理できるように思える。それ

らは相互に関係して展開してきたが、各重点を

確認しながら一種の系譜として記述してみたい。 
 第一に、1980 年代半ばから始まったポストモ

ダン文化人類学の流れを受けた、植民地主義論、

及び、帝国主義論的なミュージアム研究である。

文化表象論は、次第にミュージアム展示を主戦

場とする議論も盛んになる。第二に、関心や着

想源をそれらと共有しながらもまた別の潮流を

なした、制度論的な近代主義思想の研究がある。

ポストモダン人類学が文化人類学という「西洋

近代」の学問への批判から始めて、ポスト植民

地論的関心から過去や現代を批判する方向に矛

先を延ばしたとすれば、こちらはミュージアム

という知識、特に近代主義思想を体現する制度

への史的考察から始めて、次第に近代の展開を

現在まで辿って考察してきたと言える。収集活

動の歴史、近代ミュージアムの起源に関する考

察などから展開して、国民国家で確立したミュ

ージアム制度がいかなる機能を果たしたのか、

さらに同時代のミュージアムも包括し始めてい

る。 
 そして同時代のミュージアムを対象にした研

究は、メディア論やカルチュラル・スタディー

ズの影響を受けながらコミュニケーション研究

としての方法論的発展を遂げる。これが第三の

潮流である。1980 年代後半からイギリスやオー

ストラリアを中心に社会学者・人類学者が、旧

来の行動主義的な教育心理学を核としたミュー

ジアム研究を批判しつつ、来館者の受容とはい

かに捉えるべきか検討し始めた。第一、第二の

流れの議論のような「展示」にまつわる意味の

多義性という理解は、すでに現場・研究双方で

強く意識されていたが、ここにおいて、来館者

の読解が調査対象として前景化した。これによ

って、より実体的に、ミュージアムではいかな

る対立・共鳴が生まれ、意味が生成しているの

かを理解することを目指すという目標が共有さ

れ始める。受容理論で方法論的な精緻化を進め

た結果、展示の政治学は、論争的な課題を抱え

る歴史認識・記憶論の議論を牽引することにな

った。以下では、この三つの流れから研究を跡

づけていこう。 
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３．ポストモダン人類学の系譜 

「書く」から「展示する」へ：表象の詩学と政治学 
 第一の潮流の直接の源泉は、アメリカ合衆国

で隆盛した文化人類学の自己批判的な傾向「ポ

ストモダン人類学」である。カリフォルニア大

学バークレー校の歴史家ジェイムズ・クリフォ

ード、ライス大学の文化人類学者ジョージ・マ

ーカスによって1984年春に催されたワークショッ

プの記録として 1986 年に刊行された『文化を書

く：民族誌における詩学と政治学』は、調査主

体たる西洋社会と調査対象たる「未開」社会に

横たわる不均衡の問題を、文化を書き記し、そ

れをただ一つの「真実」として記録する文化人

類学という学問に内在する暴力であると批判し

た(9)。この議論の背景には、一方で、エドワー

ド・サイードの『オリエンタリズム』以来の西

洋から東洋への「まなざし」の一方向性への批

判、即ち、ポストコロニアル理論的な問題関心

があった。また一方には、ミシェル・フーコー

が『言葉と物』によって喝破したいわゆるエピ

ステーメ論、つまり、同時代世界を含めて「近

代」以降の社会で人々が依って立つ知識とは、

分類学と啓蒙主義を通じて国民国家が統制 
（discipline）する諸々の機構（institution）や国家

の装置（appareil d’État）によって構成されるも

のであり、その枠組みから逸脱するものはその

存在が認識されないか、または下位に置かれて

きたという議論に基づいた、いわば認識論的な

関心があった(10)。副題にある「政治学」とはポ

スト植民地主義論、「詩学」とは認識論的批評の

メタファーである。 
 さらにこの知の収奪の議論はクリフォード個

人によって展開され、学問体系や調査過程への

批判からミュージアムにおけるモノの収奪・収

集・分類への批判へと向かう。1988 年の『文化

の窮状』で提示された「文化＝芸術システム」

論で彼は、植民地政策の過程で収奪されたモノ

が、「美術館」と「民族博物館」に置かれ「芸術 
（art）」と「器物（artifact）」という別の意味を与

えられる現象から、西洋近代諸国の人々がいか

に近代的な「芸術」と前近代的な「文化＝器物」

の境界線を引くのかを読み解いた(11)。即ち、フ

ーコー的な西洋近代による知の序列化がミュー

ジアムの構造分析から理解可能であることを明

らかにした(12)。後で述べる通り、この議論はベ

ネットやプレツィオージにより別の形でも展開

する。 
 これらを受けて 1988 年 9 月には、スミソニア

ン自然史博物館人類学部門のイヴァン・カープ

とカリフォルニア芸術協会長のスティーヴン・

レヴィンの発案で、クリフォードを含む研究者

や学芸員が参加した学術会議「表象の詩学と政

治学」が、スミソニアン協会国際センターで開

催された(13)。これを元に編まれた著作『文化を

展示する：ミュージアム展示の詩学と政治学』

は、マイノリティや植民地主義、多文化主義な

どを議論し、文化の表象論、特にミュージアム

における展示表象論を代表する論集となった(14)。

副題からも『文化を書く』の問題関心を引き継

いだことがわかるが、ここにおいて文化の表象

論は一層明確に「展示」を分析対象にし始めた。

また多くの学問領域に拡がり領域横断的な性格

を帯びた。例えば、ネイティヴアメリカンやヒ

スパニックなどマイノリティの問題を扱うエス

ニックスタディーズや、「美術館で展示を見る」

習俗や近代的視覚制度としてのミュージアムを

考察するニューアートヒストリーや視覚文化研

究などの分野である。また地域的な多様性も増

して、世界中様々なところで展示されるインド

やチカーノ美術や、ジンバブエの国立博物館の

現象、また、スミソニアン博物館や北米の近現

代美術館も事例に含む。日本からも山口昌男が

「見立て」など図像学に関して寄稿している。 
 このように、上述した経緯を辿ってポストモ

ダン人類学から始まった文化の表象論は、詩学

と政治学という分析概念を引き継ぎながら、文

化「展示」の表象論へと続く系譜を生んだ(15)。

先の論者たちがそれぞれに展示論を展開したこ

とで、展示・ミュージアム論は文化表象論の中

でも一つの大きな地位を占めるようになった。

クリフォードは、邂逅の場としての植民地＝コ

ンタクトゾーンとしてミュージアムをも捉える

視座を 1998 年の『ルーツ』の中で提案し(16)、
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以降、収集品の返還問題などへも目を向けた『リ

ターン』など、主に断続的に発表してきた小論

をまとめる形で書物を著した。他方カープらは、

『文化を展示する』に続く論集を三部作として

展開する。1992 年二作目の『ミュージアムとコ

ミュニティ』ではよりミュージアムと地域社会

との関係に焦点が当てられ、2006 年の『ミュー

ジアムの軋轢』では地域との関係性に加えグロ

ーバリゼーションを大きく取り上げ(17)、いずれ

も、時代的変化を捉えつつ同時に「ミュージア

ム」の捉え方も再考するという方向で議論を進

めた。 
 ダンカン・キャメロンはこの文化展示の表象

論について 1997 年に述懐しているが、これをも

って系譜の重要著作を跡づけるならば次のよう

になる(18)。サリー・プライスの『文明化された

場におけるプリミティヴ・アート』(19)、ミシェ

ル・エメの『人食いツアーとガラスケース』(20)

はプリミティヴィズムに関する議論、またダニ

エル・シャーマンらの『ミュージアム文化』(21)、

ロジャー・カーディナルらによる 『蒐集の文化』
(22)、ニューヨーク・アフリカ芸術センターの展

覧会カタログ『〈芸術〉／器物』(23)、ステファン・

ワイルの『驚異の部屋』(24)などはミュージアム

における蒐集論である。さらにキャロル・ダン

カンの『文明化の儀礼』(25)は、展示の政治学分

析のまなざしをアメリカ主流社会即ち「自文化」

表象へと向けている。 
 
呼応する日本の博物館人類学と実践的展示学 
 さて、文化を語る権利の倫理と認識を問うた

ポストモダン人類学は展示論として発展したが、

国内ではいかに展開してきたのか。それは、理

論の日本的応用と応答、そしてミュージアムの

現場での展示実践に基づいた議論の展開という

二つの方向で進んだように思う。 
 兼ねてから国立民族学博物館初代館長の梅棹

忠夫による、同館を含むミュージアムへの批評

的な指摘などは知られたものであったが(26)、本

格的にまとまった研究として登場するのは 1990
年代半ば、それも人類学者らによる理論的な移

入と、展示実践からの批判的な自省とが並行す

るという形であった。 
 理論面でポストモダン人類学がいかに国内に

受容されたのかを出版状況に限って見れば、

1990 年代半ば頃からのカルチュラル・スタディ

ーズ理論輸入の波の傍ら、1996 年にはクリフォ

ードの『文化を書く』が邦訳され、人類学の営

みを批判的な視座で捉える論集『思想化される

周縁世界』が出版された(27)。この論集は、後に

は本理論に関して活発に発言することになる文

化・社会人類学者たちが様々な稿を寄せ、あと

で詳述する 田憲司による展示表象論の先駆け

となる「『異文化』展示の系譜」も所収された。

さらにポストモダン人類学理論の旗手太田好信

は 1998 年に『トランスポジションの思想』、2001
年に『民族誌的近代への介入』を著し、他方で、

同年には人類学実践からの応答とも言える『人

類学的実践の再構築』が出版される(28)。クリフ

ォードの『ルーツ』が 2002 年に、『文化の窮状』

は 2003 年に邦訳された。また、日本による植民

地政策としての博物館論も主に歴史研究から成

果が出ている。2003 年の松田京子の『帝国の視

点』や、2008 年山路勝彦の『日本近代の植民地

博覧会』では博覧会について、2005 年の板野徹

『帝国日本と人類学者』は日本の人類学につい

て論じている(29)。初期の熱狂は感じないものの、

緩やかに研究は続いてきたと言える。 
 こうした理論上の呼応に並行して起こってい

たのが、展示の現場での実践に伴う、博物館人

類学（museum anthropology）的な省察であった。

展示の政治学に関する著書・訳書を出版し、『文

化を書く』や『文化を展示する』を積極的に日

本で紹介してきた川口幸也は(30)、展覧会の運営

を通じてこの問題を探求し始めている。世田谷

美術館という国内有数の「近・現代美術館」で

学芸員として勤務し「アフリカン・アート、ナ

ウ」（1993 年）や「インサイド・ストーリー」（1995
年）といったアフリカ美術展を企画したが、そ

こには一貫して、「（近現代）美術」や「芸術」

という枠組みを一旦取り去ってモノを見せよう

とする意志があった(31)。「民族学的」器物を、

美術品それも近現代美術を展示する場所として

認知されていたミュージアムで展示する中で、
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ミュージアムにおける「芸術＝文化」のありよ

うを参与観察し、展示実践を通じて、展示の場

に潜む政治性への考察を進めた。その後、2003
年からは国立民族学博物館で研究を進めたが、

このアフリカ美術の展示の政治学研究は、欧米

諸国・日本・アフリカでの実践を包括的に総論し

た『アフリカの同時代美術』に結実している(32)。 
 他方で、アフリカをフィールドにする文化人

類学者である 田憲司も国立民族学博物館での

展示事業を進めるとともに、文化表象論につい

て積極的に発信してきた。自身のザンビアの仮

面結社についての研究に並行し、展覧会を企画

することで研究を進めた。特に「異文化」表象、

その鏡としての「自文化」表象、「他者」による

表象などのまなざしの比較論を大型展覧会によ

って進めてきた。1995 年、MoMA で 1984 年に

開催された「20 世紀におけるプリミティヴィズ

ム」展の邦訳を出版し(33)、クリフォードの『文

化の窮状』でも論じられた現代社会における「異

文化」展示表象論を紹介している。さらに 1997
〜1998 年には川口と共に、国立民族学博物館と

世田谷美術館で「異文化へのまなざし」展を企

画した(34)。これはロンドンの人類博物館(35)のコ

レクションから西洋による異文化理解を探るも

のである。また、 田の 1995 年以降の小論を編

集した『文化の「発見」』では、上述の議論の他、

（次節で議論する）「驚異の部屋」や、近代的な

まなざしと分類の知的制度が生まれたことなど

も併せて、展示の政治学の様々な論点が総覧さ

れたと言える(36)。その後も 田は、2005 年には

『アジアとヨーロッパの肖像』展を企画した

（2008〜2009 年、国立民族学博物館、国立国際

美術館、神奈川県立近代美術館、神奈川県立歴

史博物館、福岡アジア美術館の五館に巡回）。『異

文化のまなざし』ではモノの価値の「美術館」

におけるあり方が考察された議論が(37)、『アジ

アとヨーロッパの肖像』の企画では「美術館」

「歴史博物館」「民族博物館」というミュージア

ム種別カテゴリーや「アジア」「ヨーロッパ」「日

本」という地域カテゴリーへの疑義を展覧会自

体で問う、という相当複雑な構造での批評的試

みへと展開していることがわかる。 

 このように展覧会制作について客観的に記

録・分析を行うだけでなく、当事者としての展

示実践を研究の手段とする視座が、人類学の分

野から活発になったのは自然なことであろう。

なぜなら、人類学は参与観察の手法を所与のも

のとしてきたからであり、ポストモダン人類学

はその手法への省察と更新の運動であったから

である。 
 この展示「について」、ないし展示「から」考

える型の議論は、これ以降、人類学にとどまら

ず一つの領域をなし始めた。そこでは、東日本

大震災を経て、当事者性や歴史記憶・語りが社

会一般の問いとなってきた時代において、人類

学からの展示の政治学的な問いが一層重要なも

のとなっている。2015 年には、人類学者によっ

て編まれた二冊の展示論の書物がある。高倉浩

樹が編んだ『展示する人類学』は、文化人類学

者を中心に様々な研究者が自身の展示実践を通

じて表象する行為が考察されている論集である

が、まさにこれは「展示行為」を通じて考え、

それ自体が調査への省察の機会になるといった

ことが、遍く普及していることを証明した一冊

である(38)。これには、 田が行ったように民族

学博物館のような超大型博物館の展示実践のみ

ならず、大小様々な展示を通じて研究者が考え

るようになってきたことが反映されている(39)。 
 また、竹沢尚一郎による『ミュージアムと負

の遺産』は、人類学に限らず「負の記憶」を展

示によって公のものにすることを問うた論集で

あり、アウシュビッツやヒロシマなどの戦争遺

産、水俣病やハンセン病などの公害・差別問題、

そして東日本大震災といった災害の記憶が扱わ

れた(40)。書物は記憶論、ダークツーリズムの議

論として編まれたと言えるが、人類学者である

竹沢自身による大槌町での人類学調査の民族誌

は、調査対象と人類学調査・展示行為の関係性

について過去に蓄積された議論を踏まえて「い

かに展示するべきか」について論じたものにな

っている。これもまた、展示が分析対象である

と同時に研究発表の手段でもあり、またそれは

調査過程であり、さらには調査者との関係が作

られる現場でもあることが示されたものである。
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これは一つの方法論的な展開である。その一方

で、人類学というくくりを超えた「展示」とい

う枠組みが記憶・歴史認識の議論にとりうる方

策であることを示すことにもなっている。 
 本節を振り返ろう。ポストモダン人類学が、

研究者と調査対象、西洋という主体と植民地で

ある調査地という客体という対立軸を立てて文

化表象の問題を提起し、表象批評の対象が「書

く」ことから「展示する」ことへと展開したこ

とで、結果的には二つのことが起こった。第一

に、「異文化」から始まり「自文化」へも相対化

の視点を持ってそれらを行き来しながら研究を

する視座が普及したこと、第二に、人類学的器

物の展示から始まった省察が、次第に「展示」

という媒体が調査研究の対象でもあり、思考や

表現の手段へと発展し、その状況が定着し始め

たことである。これらの基礎には近代性批判が

あったが、次節では、この関心を共にしつつ別

の道筋を辿った、より文明論的な思想史的展示

研究の系譜を論じる。 
 

４．近代性批判の展示論の系譜：制度

論的転回 
 文化人類学の例に見たようにポストモダニズ

ムの震源地の一つは、フーコーによる、近代と

いう時代は国民国家による知識の普遍化の時代

であり、そのために様々な機構や装置が用いら

れたという議論であった。近代性批判には、こ

の視座を深めて展示・ミュージアムのイデオロ

ギー分析を進めた潮流がある。日英言語圏に学

説史的な対応関係があったポストモダン人類学

に対し、こちらは問題意識が日英圏でほぼ一致

しつつも異なる方向で展開してきたように見え

る。この並走関係をひもといてみよう。 
 
知の制度化論、展示のコンプレックス、ニュー

アートヒストリー 
 英米圏の展示理論においては、豪州グリフィ

ス大学でカルチュラル・スタディーズについて

の教鞭をとっていたトニー・ベネットが 1988
年に著した「展示のコンプレックス」の議論が

その嚆矢になった
(41)

。この論文から理論の骨子

を抽出しよう。彼によれば、フーコーが『規律

と罰：監獄の誕生』で論じた「監獄の群島 
（carceral archipelago）」の議論 即ち、公衆

から見られているのだというまなざしを内在化

することによって人々が規律される力学とは、

近代社会・国家による監獄の制度化という形で

体現したという考察 は、監獄に見られる

展示の権力を暴いたが、それらは次第に複雑で

階層化され、囲い込まれた構造（a great enclosed, 
complex and hierarchised structure）へと展開する

ことになる
(42)

。これが展示のコンプレックスで

ある。ベネットは広く展示制度に目配りし歴史

的な分析を加える。第一回ロンドン万国博覧会

やサウスケンジントン博物館
(43)

などの展示の

コンプレックスは、監獄の群島と同時並行的に

およそ 18 世紀後半から 19 世紀半ばに展開し、

その後、万博やデパート、さらには美術館（art 
gallery）や博物館（museum）へと結実していく。 
 ベネットによれば、規律のメカニズムには二

種類ある。学校や監獄などに見られるよりシス

テマチックで対象を絞った「ハード」な規律装

置に対して、ミュージアムや博覧会を代表とす

る、娯楽的にモノそれ自体を見せて人々の積極

的な参加を促す「ソフト」な方法である。後者

を利用した展示のコンプレックスは、公衆の参

加と公開性を旨としながら、19 世紀のパブリッ

クミュージアムや劇場など初期には下層階級を

排除する傾向にあったものの、のちに博覧会が

登場したことが大衆へと開かれる契機になった。

こうして、最も効果的に広がる近代の権力＝知

識＝展示の装置となったのである。曰く、モノ

の秩序（order of things）を通じて近代的な知識

を公衆に普及させたこれを一言でいえば、「見せ

て伝える（show and tell）」知の制度化である。 
 この議論は次々と具体的な事例分析に応用さ

れ、数多くの研究が蓄積することになる(44)。い

ち早く取り入れたアイリーン・フーパー＝グリ

ーンヒルの『ミュージアムと「知」の形成』は、

従来のミュージアムの歴史学を更新することに

なった(45)。フーコーに倣い歴史記述を二つに分

けた彼女は、編年式でミュージアム史を漸進的

に記述する旧来型の「普通の（normal）歴史」
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に対して(46)、それらを暫定的に構成された知の

地層として読むエピステーメ論的な「影響の下

にある （effective）歴史」として描き直す。具体

的には、15 世紀ルネサンス期からのメディチ家

の宝物庫とパトロネージュ、17〜18 世紀のクン

ストカマーやクンストシュランクといった「非

理性の部屋（irrational cabinet）」、17 世紀以降の

英国ロイヤルソサエティ、及び、ルーブルなど

のフランス革命以降の国民国家によるミュージ

アム群を取り上げ、それぞれの時代精神に対応

して神学的、博物誌的、公共的、啓蒙的なモノ

の収集＝知識の形成を炙り出した。 
 ここに見られるような研究は、第一に時代や

地域の点でも、第二にミュージアムの種別の点

でも様々に応用されてきた。ミュージアム史か

らアメリカにおける「美術」を考察したデイヴ

ィッド・キャリアの『ミュージアムへの懐疑主

義』は好例で、地域としてはイザベラ・スチュ

ワート・ガードナー、アルバート・バーンズや

J.P.ゲッティの収集などの事例を包括しつつ、特

に「アジア美術」や「現代美術」の領域にも分

析を拡げた。彼は、機関によって収集物が増え

枠組みが与えられることを、実体として「美術」

が構築されていく過程と捉えた(47)。 
 芸術論に限ればその背景には、美術史の書き

換えを目指すニューアートヒストリーの問題関

心があった。形骸化したイコノロジーによる絵

画作品の意味の読解が「美術史」と同一視され

る傾向への反動として現われたこれらは、作品

以外の歴史などの分析、特に、フーコーのエピ

ステーメ論の導入に特徴がある。スベトラー

ナ・アルパース（Svetlana Alpers）やノーマン・

ブライソン（Norman Bryson）などが有名だが、

展示に関わるものとしては、芸術概念の制度化

の過程を分析したラリー・シャイナーの『芸術

の創造』や、特に一連の著作でミュージアム制

度から近代性を考察する「ミュージアム的世界 
（museological world）」論を唱えたドナルド・プ

レツィオージは理論的支柱となった(48)。キャリ

アやこれらの論者は、ニューアートヒストリー

的関心から「芸術」に的を絞っており、これら

が知の制度化論と融合しながら展示論を行なっ

てきた。 
 
「美術」批判の制度論的転回 
 「知」の形成を制度の歴史から解き明かし、

我々の思考の足場を一枚一枚剥がしていくよう

な研究関心は、日本国内でも共有されて様々な

研究成果が上がっている。だが、国内において

は「ミュージアム研究」や「ニューアートヒス

トリー」という枠組みで進められたのとはやや

道筋が異なり、明治以降の「近代」に絞った近代

性批判の研究が 後にそれが「制度論的転

回」と名づけられたことが示すように
(49) 

特に「美術」の制度史研究を震源地としてきた。 
 美術に関するニューアートヒストリー的な研

究は、1980 年代半ばにノーマン・ブライソンが

江戸時代の視覚文化を研究してきたものが、日

本文化を対象としていたこともあって比較的早

い段階で翻訳も進み国内でも認知されていたが、

それらはミュージアムや展示論というより視覚

性の再構築を試みる議論であった。これが明確

に展示における政治性を対象とするようになる

のは、1989 年以降の美術の制度研究である。こ

れは、ベネディクト・アンダーソンの想像の共

同体論、ホブズボウムとレンジャー（1983 年）

の伝統の創造論が下敷きになり(50)、明治期の国

民国家形成の構築論的歴史研究が進んできたこ

との一部としてみることが出来る。この潮流の

嚆矢を成したのは、明治日本における近代的諸

制度の形成期における美術を制度として考察す

る議論である。北澤憲昭の『眼の神殿』（1989
年）は、アンダーソンを引きつつ、「美術」とい

う概念が明治政府の国粋主義的な殖産政策のも

とに制度化される過程を描き、その中で日本の

博物館の誕生へと至る展示行為として、湯島聖

堂で開かれた第一回内国勧業博覧会について詳

らかにしている(51)。この研究は展示論というよ

り美術制度論を切り拓いた。初期の代表的な研

究には、佐藤道信の 『〈日本美術〉誕生』におけ

る語彙論、及び、美術史学の成立過程に関する

著作(52)、また木下直之が、幕末明治の「見世物」

を具体的に提示しつつそれらと線引きする形で

「美術」が象られていったことを示した『美術
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という見世物』（1993 年）がある(53)。 
 美術概念を日本の近代の諸相として、 美術史

学や政策やメディアなどの外部から批判的に捉

えたこれらは、天皇制度や建築やデザインやス

ポーツなど、諸処の近代制度批判研究にも大き

な影響を与えた。こうした研究のその後の展開

としては、西欧発の近代主義思想が日本に（ま

たはそれを介しアジア諸国など他地域に）移入

されていかなる展開を遂げているのかを、様々

な制度・施設の歴史から考察する成果に結実し

た(54)。「美術」の研究とは近代性の制度論の牽

引役となったもので、その一部に展示研究があ

ると布置できよう。 
 初期から活況を呈していた、明治期の「美術」

制度論は次第に精緻化してきた(55)。例えば、来

館者研究の視座や、政治機構からの緻密な分析

によって更新が続いている(56)。また、「芸術」「美

術」に隣接する制度・概念の研究も進み、例え

ば「陳列所」という従来の展示論が対象としな

かった概念も研究される等、包括性も高まって

きた(57)。その一方で、時代的範囲も拡大した。

佐藤による前掲書では「美術」や「近代美術」

「現代美術」の概念化にも触れていたが、その

後、第二次大戦以降を対象とした研究も一部で

進み(58)、佐藤・北澤は日本近現代芸術の「制度

論的転回」を総覧する事典的書物をまとめた(59)。

近代性批判の視座から芸術に関連する諸概念の

外延が少しずつ明らかになってきたと言えるよ

うである。 
 さて、本節で確認してきたように、必ずしも

ベネットらが論じてきた英米圏の議論と呼応関

係にはないものの(60)、日本の研究史でも並走し

て近代性批判の研究が活況を見せた。ここでは、

とりわけ芸術の制度論の系譜に牽引される形で

「ミュージアム」と「展示」のイデオロギー研

究が展開した。これは欧米との比較において「ミ

ュージアム研究」という確固とした枠組みが不

在だったためのように思えるが(61)、いずれにせ

よ、両言語圏を見てもニューアートヒストリー

的な芸術に関する研究は、近代性批判の歴史学

において一つの領域として存在感を示していた

と評価できよう。 

５.展示の歴史政治学：受容論的転回 

 ここまではポストモダン人類学、近代性批判

の制度研究という二つの展示の政治学の議論を

見てきたが、最後に第三の流れをまとめたい。

これは、まなざしの政治学をミュージアムとい

う制度批判に応用した先の議論を下敷きにしつ

つ、1980 年代以降カルチュラル・スタディーズ

やメディア論から強い影響を受けた文化社会学

者や文化人類学者が、特に来館者・オーディエ

ンス研究（visitor/audience studies）や受容理論 
（reception theory）に目配りをしながら現代の展

示・ミュージアムについて調査を実施し始めた

動向である。結果的には、歴史認識論や記憶研

究（memory studies）の議論として活況したこの

動向を仮に「展示の歴史政治学」と呼んでおき

たい。 
 
コミュニケーション理論の導入  
 これらの理論化と応用研究が特に盛んになっ

たのは、1990 年代後半の英米である。とりわけ

思想史的なミュージアム論はコミュニケーショ

ン研究を導入することで、時代的な意味でも、

ミュージアムの種別という点でも分析対象を拡

大した。ベネットによる展示のコンプレックス

論を直に引き継いだのが、当時シェフィールド

大学で社会人類学を背景にミュージアムの理論

化やエスノグラフィを進めたシャロン・マクド

ナルドによる、1998 年の『展示の政治学（The 
Politics of Display）』である(62)。本著はマクドナ

ルドによる理論的考察と、彼女自身のものを含

む 11 の事例研究によって構成される。 
 各章の議論はベネットの理論を敷衍して現代

の「科学」までを包括しようとしたものである。

冒頭提示される「いかにして『客観性』や『科

学』という考えが或る表象を正当化するのに使

われているのか」「『科学』や『公衆』や『国家』

の名の下に語ることが可能なのは誰か」「展覧会

制作にまつわるプロセスや利益がある集団や交

渉とはどのようなものか」「何が無視され隠され

ているのか」「展覧会のコンテンツと様式はいか

にして大衆の理解を生むのか」などの問いから
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もわかるように、国民国家登場以降の時代にお

ける科学の意義について、展示にまつわる政治

性から理解しようと努める、という枠づけがな

されている(63)。この「科学」とは、「科学技術」

などと言う時の狭義の科学のことを指さない
(64)。言い換えれば、それは「知識」のことであ

る。それは、普遍的で絶対的な存在ではなく、

「科学」をツールにしながら「権力」や「政治」

を行使してある一定の条件下で「真実」や「価

値」を生み出す、相対的で歴史的・文化的に構

築された知識のことである(65)。無論、科学技術

の科学もその知識の体系の一部にあると見なす。

このような意味で、ベネットの議論が方法論と

して強く意識されて継承されているのである(66)。 
 これは近代における科学を捉えるにあたり、

フーコーやベネット流の知の制度化論を援用し

て、前近代的な知識も念頭におきつつ「近代科

学」知を相対化しておいたと言えるのだが、さ

らに、この分析対象を捉える理論をうまく更新

したのがスーザン・ピアースである。先述した

クリフォードの「芸術＝文化システム」論を、

ブルデューのハビトゥス概念やボードリヤール

のモノの価値論、トムソンの社会階級論などで

補強しながら、「文化」「芸術」だけでなく、「美術 
（fine art）」「プリミティヴ・アート（primitive art）」
や「工場製品（factory made）・大量生産（mass 
produced）の実用品（utilities）」「日用品（ com-
modities）」、「考古学的な物品（archaeological ma- 
terial）」「民族誌的／歴史的物品（ethnographical/ 
historical material）」「自然史（natural history）」を

分類する基準を図式的に提示した(67)。これによ

って、民族博物館の「文化」と近代美術館の「芸

術」モデルからの西洋からのまなざし批判に留

まらない、ミュージアムにおける「考古学」(68)、

「歴史」や「自然史」などが対象化されること

になった。本論文が所収された『ミュージアム、

メディア、メッセージ』の全 25 章の中には事例

研究も数多く掲載されているが、この一冊で理

論と応用を論じる本書は、具体的な応用例を示

しながら分析対象を拡げることに成功したもの

と評価できる(69)。例えば、第 17 章でジョージ・

ハインはメイフラワー号の野外展示やブルック

リン美術館の「アメリカの機械時代」展の来館

者調査を行っているように(70)、事例調査がミュ

ージアム理論の枠づけの中で見えるような構成

になっている(71)。 
 芸術や文化概念に限られることなく、知の構

成をミュージアムから様々に捉える視座がここ

で与えられたわけであるが、その一方で、コミ

ュニケーション理論によって来館者を捉える視

座が育まれたこともまた重要であった。再び、

マクドナルドの『展示の政治学』を見よう。ス

チュアート・ホール（Stewart Hall）によるエン

コーディング／デコーディングの図式をミュー

ジアムにおける伝達過程へ応用したものを下敷

きに、メディア研究者ロジャー・シルヴァース

トーン（Roger Silverstone）の議論を導入した箇

所である(72)。ホールの議論についてマクドナル

ドは簡潔に、ミュージアムを「テクスト」及び

「メディア」として捉えることで展覧会のコン

テンツにばかり着目しがちな状況を脱し、ミュ

ージアムのテクスト同士の間主観性への考察や、

ミュージアムを「生産＝エンコーディング＝書

くこと」と「消費＝デコーディング＝読むこと」

のセットとして理解することで新たな視座を切

り拓くことができるとまとめる。展覧会とは読

まれる「テクスト」であり、メッセージが伝達

される過程でもあると意味づけるのである。こ

の見方によって、来館者は主体化することにな

る。ここからとりわけ強く意識されるようにな

った課題は、「読み」の影響力の強調である(73)。 
 それ以前にもマクドナルド自身によって指摘

されてきた論点であるが(74)、本書においては多

くの論者によってその読みの誤謬性が議論され

ている。例えば、第 10 章でケン・アーノルドは、

医学博物館ウェルカム協会における 1993 年の

人口生産調整についての展覧会が、組織側が考

えていた意図を外れて誤読された例を挙げる。

展示におけるメッセージは幾重にも政治学的な

手続きを経て、初めて実体として構成されるの

だという理解を前提に、研究はこれらを把握す

る方法を模索するようになったのである。 
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展示の歴史政治学 
 研究対象が芸術・文化から科学や歴史などに

まで拡大したこと、そしてコミュニケーション

理論、とりわけ来館者の読みに主体性を持たせ

る理論を設えたことは、どのような結果をもた

らすのか。展示物語を対抗的に読む来館者受容

への着目は、次第に、展示・ミュージアムにお

ける歴史認識や記憶の問題を前景化することに

なる。これは、現実のミュージアム展示が論争

の現場として現れてくることにも対応していた。 
 マクドナルドは先の論集の章立てを次の三段

階から構成し、ミュージアムの歴史を総括した。

①「近代初期の科学の博物館：ルネサンス期に

おける収集事業の増加、及び、17 世紀における

知の『科学的』方法」、②「18 世紀末頃からの

パブリックミュージアムの拡大、及び、万博の

発展」、そして、③「1960 年代からの科学博物

館における展示形式の変革、及び、科学センタ

ーや産業遺産の増加」であり、これに従って時

系列で各章の事例が配置されている。①、②は

先にベネットの議論で紹介した通りであるが、

全 12 章のうち過半数が③の 1960 年代以降の事

例に割かれているように、同時代的なミュージ

アムの現象を捉えることでこの理論を深めよう

とする意志がうかがえる。 
 ミュージアムの機能が分類学に基づくモノの

提示でありその意味は安定したものであった①

の時代から、国民国家の成立に伴い、公衆の教

育・啓蒙の装置としての展示によって意味が「上

から」伝達されていく②の時代を経た。そして、

③近年の娯楽化したミュージアムでは、来館者

を楽しませる「物語」が強調されることでモノ

固有の価値が相対化され、結果、その物語はミ

ュージアムというメディアを通じて様々なアク

ターによって対抗的に描かれることになったの

である。展示同士での歴史論争や、展示の解釈

についての論争である。コミュニケーション分

析の有効性は、この対抗的物語＝歴史を捕捉す

ることにある。 
 確固とした強い物語が失われた結果、ミュー

ジアム側もミュージアムのコレクションがいか

なる物語を伝えるのかに意識的になり、その一

方で来館者の側も、展覧会で与えられた物語を

どう読むのか、それを信じることができるのか

について懐疑的になり、意見を出すことも常態

化していく。スミソニアンのエノラ・ゲイの展

示の一件で知られるように、ことに自国史や現

代史に関してはその共感的な性質から、激しい

論争になることも増えていた。 
 1997 年にスミソニアンの学芸員らが編んだ

『ディレンマを展示する』には、当時、現場の

学芸員たちがいかなる意識で展示を制作してい

たのが克明に記録されている(75)。本書の報告か

ら、あらゆる分野で歴史論争的になっていた展

示の歴史政治学の事例を見てみよう。スミソニ

アン協会創立 150 周年記念として出版された本

書では、学芸員から歴史家、展示設計者、教育

担当が、民族学展示や科学技術から自然科学ま

で各分野に渡って、スミソニアンでの展示にま

つわる社会問題がいかなる顛末を遂げたのかを

報告している。最も有名な例は、1995 年スミソ

ニアン航空宇宙博物館のエノラ・ゲイの展覧会

が、在郷軍人団体の圧力から、最終的には「飛

行機の航空・修復技術についての展示」という

物語で実現することになった事例であろう(76)。

この件に端的かつ明快に示されているように、

焦点が当てられているのは、主に歴史認識の問

題である。さらに、技術史においてもミュージ

アムは論争の現場であった。1948 年に航空宇宙

博物館に収集された、ライト兄弟が開発した飛

行機は、実はそこまでおよそ半世紀に渡って、

「世界初なのかどうか」や、どこで保存・収集

されるのかという点で議論が続けられていた。

ミュージアムに纏わる論争とは、戦争責任の認

識など現代史だけでなく、航空史なども対象に

なる。 
 さらに、美術史を扱うミュージアム（つまり

美術館）も歴史的論争の舞台である。1991 年に

国立アメリカ美術館で行われた「アメリカとし

ての西部」展では、19 世紀の「インディアン」

を描いた絵画作品の描いた歴史に関して極めて

多くの批判が届けられた。これは美術史でもあ

り、かつ、美術品という視覚文化を資料とした

アメリカ史でもあった。本書の序文で編者エミ
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ー・アンダーソンらは、この美術展を取り上げ

たウィリアム・トルットナーの論考「美術館の

観客に向けて」を、芸術品を芸術性の観点から

だけでなく歴史的な理解のための素材として捉

える同時代の美術史の傾向「ニューアートヒス

トリー」との関連に位置づけている。史学一般

に広がっていたいわゆる文化論的転回が反映さ

れてもいよう
(77)

。学術研究の枠組みが作品外部

を対象にすることと並行して、現場のミュージ

アムや社会一般においても「外部」への着目が

起こっていた。この一件では、「美術館」が扱う

対象とは何で、何を目的に語るべきか 美

術の序列化と保存なのか、或いはアメリカの少

数派の歴史についての認識の是正なのか

が問われた。 
 最後の例は、国立自然史博物館に所蔵される

「世界最大で世界一有名な」ホープ・ダイヤモ

ンドである。これはマリー・アントワネットが

所有していたことに由来する伝説の数々を持ち、

誰しもが一度は目にしたいスミソニアンを代表

する展示物である。しかしこれはどの博物館に

展示すべきモノなのだろうか。その居場所につ

いて、民俗生活・文化遺産センター長で文化人

類学者のリチャード・クーリン（Richard Kurin）
は思いを巡らせる(78)。いまは鉱物として自然史

博物館に展示されているが、デザイン部門のク

ーパー・ヒューイット美術館でも可能ではない

か、或いは、民俗として宝石は最重要と考えら

れる、ならばクーリン自身が企画した 1976 年ア

メリカ二百周年祭アメリカ民俗生活フェスティ

バルのような場所を作るべきか…などと思案

する。彼の出した結論は、「名声を大切にするア

メリカ社会において、ホープ・ダイヤモンドは

重要なものになったから」国立アメリカ歴史博

物館に置くべきであるというものである。ここ

に見られる彼の認識は、その社会の理解には

人々の背景にある解釈と文化に焦点を当てよう

とする点で文化史的であり、解釈可能性を持っ

た一つのモノは、博物館の種別によって価値が

変化するというクリフォードやピアースのミュ

ージアム・システム論的な理解である(79)。 
 ここまでの議論を振り返ろう。一節で論じた、

ポストモダン人類学による文化展示表象批判の

コインの裏側として、近代のまなざしの権力構

造としてミュージアムを理解する研究を二節で

確認した。本節で論じた「展示の歴史政治学」

はまた別の展開であった。即ち、カルチュラル・

スタディーズやコミュニケーション研究から引

き出した受容理論を導入しながら、より歴史認

識に重点をおいた表象理論へと遷移したのであ

る。この「場」としてのミュージアムを見る視

点、「メディア」としての関心から、展示の政治

学は時間的な射程を拡大し、現代社会のあらゆ

る種類の展示表象を分析するツールとして機能

するようになったと言える。 
 そこでの議論は民族学的な文化表象に留まら

ない。スミソニアンの例では、人類学に始まり

美術史、産業史、技術開発史、演劇や大衆文化

史、はては自然史や動物学でも、いかにその歴

史を描くべきなのかについて、来館者も参加し

ながら批判と応答が続けられていた。つまり、

現代から見ていかに過去を語り、記憶すべきな

のかという歴史認識の問題として、収集され公

共空間に晒された、あらゆるモノが議論の対象

に開かれることになった。理論的にはニューア

ートヒストリーや文化論的転回の傾向、ポスト

モダン人類学とも呼応しており、様々な分野で

こうした展示の「歴史的」政治学が起こるよう

になったのである。最もよく知られた 1995 年の

エノラ・ゲイ展などは、このような道程で拡大

してきた展示の政治学の舞台の一つとして見る

ことができるのである。 
 本節の最後に国内の研究について見ると、一

節で議論した川口幸也の研究には、書名もまさ

に『展示の政治学』である編著がある(80)。「展

示という語りの様式と多様性と政治性に関する

研究」の研究会の成果がまとめられたものだが、

ここでは展示の「ポリティクス」に加え、「プラ

クティス」「グローバリズム」という、より近年

の展示論全体で共有されるテーマで構成されて

いる(81)。そして博物館、美術館を超えて「展示」

概念を拡張することでその射程を拡大したと序

論にあるように(82)、民族学的展示批判に加えて、

国民国家の表象戦略（豊田由貴夫）、戦争責任の
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歴史認識論（溝上智恵子、矢口祐人）や動物展

示（木下直之）、アートプロジェクト（鷲田める

ろ）など展示にまつわる政治性を幅広いテーマ

から多角的に考察している。人類学的な議論だ

けでなく、いまや広い意味で「展示」されたあ

らゆるものが政治学的な議論の対象になる。 
 ここに展示の歴史政治学の射程を拡げるヒン

トがあるかもしれない。例えば歴史の政治性を

文化的「テクスト」から読む研究の筆頭には、

カルチュラル・スタディーズの議論がある。そ

こでは雑誌・新聞報道や(83)、オリンピックゲー

ム(84)、博物館(85)などの歴史を語る政治性が分析

の対象になってきたが、川口がそうしたように、

「展示」概念を拡張することで表象からみた歴

史認識・記憶の文化政治学にまた別の道筋がつ

けられる。つまり、ミュージアム「来館者」だ

けでなく、新聞雑誌の「読者」、テレビでオリン

ピックを観る「視聴者」や会場を訪れる「観客」

などのオーディエンス研究として、横断的なま

なざしの研究が可能になる。そして、展覧会の

歴史認識論争についての研究をその一つの領域

であると位置づけることで、理論的な視座がい

っそう明確になる。 
 即ち、本節冒頭でコミュニケーション理論の

援用に見たように、展示の歴史政治学と名づけ

た第三の流れは、狭義の歴史問題のみを対象と

することを意味しない。それはむしろ「受け手

＝読み手」をいかに捉えるべきなのかについて

の受容論的な展開であり、これによって様々な

領域が歴史的な語りとして捉えられることにな

った状況を捕捉しようとするものであることを、

最後に改めて確認しておきたい。 
 

６．おわりに 

 「展示の政治学」の学説史を跡づけるために

本稿では、交差する理論の展開を三つに切り取

ることで議論を構成した。さらに、英米圏と日

本国内の研究の関係を辿るためにそれらを並行

してまとめた。そのために、話や理論の時系列

が前後してわかりにくい箇所も多かったかもし

れない。しかし、語りの方法上のリスクをとっ

てもこのような形でまとめることを試みたのは、

各所での議論をつなぎ合わせて理解するためで

あった。 道端の蚤の市か古書店の本棚のごとく、

一つの小論で各論を「展げて示して」みること

で読者それぞれのアイデアを誘うことができれ

ば幸いである。 
 それぞれの「語り」の流れで問題となってい

たことは、次のような議論である。まずポスト

モダン人類学によっては、第一に、文化を語る

権利は誰のものか（＝政治学）、第二に、認識枠

組み・理解の礎はどこにあるのか（＝詩学）と

いう問いが最も大きな課題として提出された。

人類学者を中心に、表象理論は「書くこと」か

ら「展示すること」へと展開する。そこでは、

実践的に展示で研究を伝えることに加えて、展

示「について」考える理論と、展示「を通して」

考える、新たな展示研究の形が生まれていた。

ポスト植民地主義論の隠喩たる政治学と、認識

論批評を示す詩学は不可分なものであり、詩学

とも政治学とも言えないものは原理的に存在し

ないが、本稿の三つの語りではそれぞれ重点が

異なる。第一の潮流はより政治学的な研究・展

示倫理の問題に注力した。 
 また別の潮流に、知の考古学という理論的な

ルーツを共にしつつ、思想史を制度の歴史とし

て辿る方法があった。つまり、ある時間、ある

場所で人々が物事を「理解する」礎について、

具体的な制度・機構の歴史から研究する方法で

ある。日英言語ではやや発展経緯が異なるが、

結果的には関心を共有して様々な事例分析を蓄

積してきた。二つの点で特徴づけるなら、国民

国家論との邂逅のもと、対象の多くが近代以降

の制度論が中心であったこと。そして、「芸術」

は数ある近代制度の中の一つとして布置される

が、研究領域としては非常に影響力を持ったこ

とである。ここでは展示の詩学からの問いが歴

史を辿る対象となり、詩学的傾向が強まった。 
 そして、「展示の歴史政治学」とここで呼んで

おいた三つ目の潮流が追究したのは、ミュージ

アムにおいて人々が「実際には」どう理解をし

ているのか、という点である。メディア研究、

特に、来館者の受容はいかに調査できるのかと
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いった議論を援用することで、展示が構成する

知の実体とはいかなるものなのかを考察するよ

うになったのである。来館者の「読み」に着目

して、展示から様々な「物語」が描かれる過程

を解析することは、ミュージアム側からの「特

権的」解釈に対する対抗的な物語への着目へと

たどりつく。ミュージアムにおける知識は、研

究者や学芸員という知の特権階級から公衆に伝

えられる一方向的なものでなく、様々な知の担

い手によって交差して集合的に編まれるものと

して捉えられるようになった。専門家たちは一

人の役者でもあり、同時に全体を統括するコー

ディネータとしてのイメージで理解されるべき

ものになったとすれば、基本的に種々の「読み」

は並置されるものであり、その上で強弱の構造

が諸条件で決まっているのだと理解しなくては

ならない。 
 この意味で、第三の方法論的追求とは極めて

詩学的でもあり政治学的でもあったのである。

この知の構成を読み解くためのオーディエンス

という視座が、現在の展示学・ミュージアム研

究に共通する関心となっている(86)。現在までの

展示の政治学の一つの成果とは、この受容論的

な転回なのであろう。 
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