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要旨 
薬学部の需要に合う英語技能向上方略として、自律学習の技能習得と時間増加を目標に、

2017 年度初頭に多読活動を導入した。本稿はその理論的背景・実施内容・2018 年 10月現

在の成果とその分析・そこから明らかになった今後の課題を報告する。図書館の協力や学

内助成金の恩恵を得て多読教材の整備を進めると同時に、1年次必修講座（多読群）では、

1 年間の試験期間を経て、課外の多読課題や授業中の速読訓練を開始した。課外課題は成

績評価の対象とした。また全学的な多読活動の提案を行った。その結果、学部全体の月平

均貸出冊数は、多読導入前 (M = 4.5)と比較して導入後 (M = 283.6) で顕著に伸びたが、

貸出冊数の 91％は多読群が占めていた。多読群を中心に多読による自律学習量は大きく増

加したが、今後はさらに全学的な理解を深めて入学から卒業までの継続的な学習を奨励す

る環境の整備が必要であることが明らかになった。 
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1. 薬学部英語教育における現状 

 薬学部における英語学習の特徴として、以下が挙

げられる。専門分野の論文理解などの高度な英語技能

が求められることと、その反面、カリキュラムの性質

から英語の授業時間に大きな制限があることの 2 点で

ある。 
上記の２点は大学英語教育が共通して持つ課題とも

言えるが、薬学部ではその制限が特に大きい。まず英

語の授業時間に関しては、最多の場合で週に 2～3 時間、

専門科目の実習期間では実質的に皆無の期間も続く。

授業時間割は 9 時 10 分に開始し 5 時 50 分に終了する

が、この中で必修講座が占める割合が非常に高く、学

年によってはこれに 7 時間目が加わる。すなわち、授

業時間のみならず、課外学習の時間も大幅に制限され

る。 
以上のように、薬学部の英語教育では、少ない学習

時間を活用して最大限の学習効果を得ることが求めら

れる。当然ながら、授業時間を増やすことは選択肢に

はなり得ない。そのため、限られた課外時間内で、英

語の学習時間が占める割合を最大限に増やし、かつそ

の学習効果を高めることが、最善の解決策と考えられ

る。 
 

1.1 自律的学習 
そこで目を付けたのが、自律的学習である。Holec 

(1981)によると、自律的学習とは自己の学習全体を自分

の責任として捉えることである。つまり、自律的学習

は、学習者中心の視点から見た学習へのアプローチと

も言える。そのような学習は、単に課題が出たから、

先生に言われたから、という消極的な学習とは決定的

に異なる。 
自律的学習者は、学習方略を始めとした様々な学習

の側面を、ある程度理解したうえで選定・実践する。

そのような学習技能の獲得が、必ずしも偶発的・自然

発生的に起こるとは考えにくい。むしろ、指導者は自

律的学習にかかわる学習技能を積極的に指導し、学習

環境を整えるべきであろう。すなわち、自律的学習の

ための環境整備やその技能の指導が必要とされる。 
 

1.2 多読による自律的学習 
自律的学習を通して習得できる技能には様々なもの

があるだろう。しかし、上述のように学生の課外時間

にも制限がある。そこで、習熟度向上のためにどうし

ても欠かせない、最低限の技能に絞る方が得策と考え、

「語彙の習得」と「流暢さの訓練」の 2 つの目標に絞

ることにした。そして、これらを習得するための学習

活動として、多読を選定した。 
まず「語彙習得」に関して、多読が効果を持つこと

は長く知られている(Cho ＆Krashen, 1994, Coady, 1997b
など)。内容が充実していて楽しめ、意義がありかつ理



解できる学習活動の方が、学習効果が高い (Coady, 
1997a)ことを考え合わせると、多読は理想的な学習法と

思われる。 
また、多読は本来、母語話者におけるような偶発学

習(Nagy & Herman, 1985)に近い。これを説明する適切な

例として、辞書を使わずに楽しく読む作業がある。す

なわち、多読を適切に実施すれば、語彙と同時に実践

を通した「流暢さの訓練」を行うことができる。 
 

1.3 学習カリキュラムの視点からの多読活動 
さらに、言語学習のカリキュラムには、興味がわい

て理解できる内容の学習活動が、読む・聞くの受動的

技能においてふんだんに必要であると言われる(Nation 
& Macalister, 2010)。多読活動はまさにこのような学習

活動であり、Nation & Macalister (2010, p.52)の引用する

Elley and Mangubhai (1981)の例では、多読を取り入れた

クラスでは、取り入れないクラスと比較して 8 ヶ月間

で 15 ヶ月分の学習を観察した。 
同様に、英語教育で広く重視される four strands（4

要素）の考え方(Nation, 2001; Nation & Macalister, 2010)
では、4 つの要素が学習にバランス良く取り入れられる

ことを提唱する。その要素とは、1. meaning-focused input, 
2. language-focused learning, 3. meaning-focused output, 4. 
fluency activities であるが、このうちの 2 つ、1.と 4.は多

読に相当する。 
 

1.4 薬学部英語教育における方略 
上のような理由から、大学英語教育全般はもちろん

だが、なかでも薬学部の学習環境と需要に合う対策と

して、多読活動を導入・実践した。実施は、当学への

筆者着任時、2017 年度初頭に開始した。次にその活動

の導入と経緯を報告する。 
 

2. 多読活動の導入と経緯 
 

2.1 教材整備 
言語学習の教材に関しては、語句の、使用もしくは

出現の頻度を考慮した、authentic な素材が望ましい。具

体的には、特に頻度が高く基幹語彙として分類される、

2000 程度の word families (Nation, 2001)を中心に、頻度

の高いものから効率よく語彙を習得することが理想で

あろう。この目的のためには、コーパス言語学の知見

を利用して作成された多読教材が最適であると考え、

このような理論に基づいた教材を作成する各主要出版

社に依頼して、教材カタログを入手した。 
次に、上にも少し触れたが、語彙その他の偶発学習

を期待する場合、教材のレベルが学習者にとって適切

であることが鍵となる。初年度は特に予算が限られて

いたため、多読を授業に導入する予定であった新 1 年

次生の習熟度と、筆者の個人的経験から学生への人気

を考慮して、入手したカタログから教材を選定して購

入希望リストを作成し、図書館に購入を依頼した。 

その後、生命科学部からの寛大な寄贈や、2018 年度

には学内の教育改革推進事業による助成を得て、高学

年にも対応できるよう幅広い語彙レベルの図書や音

声・オンライン教材を加えていった。その結果、合計

2600 冊程度を揃えることができた（2018 年 12 月集計）。 
 

2.2 授業への導入と実践 
1 年次生必修英語の全クラスで実施することを最終

目標として、授業への段階的な導入を開始した。以下、

この 1 年次必修英語受講者を便宜上「多読群」と呼ぶ。 
初年度は筆者の担当するクラスのみで試験的に導入

した。講座はコミュニケーション技能の習得を目標と

しており、授業形態は task-based であった。成績評価は、

音声入力や発話、作文、多読等の項目毎に、継続評価

を行った。多読課題導入初期は所蔵図書の量に制限が

あったため、目標語数は少なめに設定（前期 5000 語、

後期 8000 語）し、これらの目標語数を多読項目の満点

として評価した。具体的な読了語数の管理方法は 2.5～
2.6 に論ずる。 

初年度中には他にも、翌年の全クラスでの本格的な

実施への準備として、多読群講座担当教諭各位に説明

を行い、理解や了承を得ると同時に、学部内の英語教

諭各位にも活動内容の説明を行い、理解と協力を求め

た。 
このような過程を経て、翌年の 2018 年度初頭から、

1 年次必修英語全クラス、筆者含めて全 5 名の担当教員

により、本格的に多読を実施した。目標読了語数は、

課外学習時間が少ないことや、英語・日本語にかかわ

らず近年の学生に読書習慣がないことも考慮して、や

はり少なめに設定した（前期 15000 語、後期 30000 語）。 
 

2.3 指導上の留意点 
導入時にはまず授業中に教室で多読方法を説明し、

学生は課外時間に各自図書館で多読用図書を選び読み

進めた。その際、多読の学習効果を高めるために、次

の点を特に留意した。 
上述したように、多読の学習効果は、学習者が内容

を理解しながら学習を楽しめることや、母語話者にお

いて偶発学習が起こる環境への類似が起因すると考え

られる。すなわち、学習効果を高めるためには、その

ような学習環境が条件となる。その学習環境とは、具

体的には、辞書を使わずに楽しく読める難易度(Nation, 
2001)の多読用図書を、学習者が自主的に選ぶ(Reeve, 
Jang, Carrell, Jeon, & Barch, 2004)ことであると考えた。

ところが、国内の学生および教員は伝統的に、deliberate, 
language-focused learning 以外の学習経験に乏しい。その

ため、授業では特にこの点を意識して指示を与え、そ

の指示は複数回繰り返した。 
 

2.4 導入法 
指導の方法としては、可能な限り講座開始時におけ

る実演が望ましい。授業終了前の時間を利用して図書



館に移動した上、教材を手に取りながら説明し、その

場で学生に図書の選定を促すのである。この方法は筆

者の前任校で数年来実施したもので、その効果は経験

的に実感している。しかし薬学部の場合、授業時間が

70 分と短いため、教室での説明のみとした。この点に

関しては後に考察する。 
 

2.5 読了語数の管理（レポート） 
初年度は、フォーマット化したレポートと M-reader

の併用により読了語数を記録・管理した。 
レポートは、英語の設問に答えて読書速度(wpm)や

新出語句、粗筋、好きな登場人物と理由、次に読みた

い本を書き込んでいくもの（付録参照）で、過去数年

間使用した結果は良好なものである。 
学生が設問に解答する際の言語は日本語でも英語で

も良い。その理由は、多読課題は読みの流暢さと語彙

獲得が目的なので、英語での産出を強いるとポイント

がずれ、却って学習効果を下げる可能性が考えられる

ためである。ただし、この方法では、多読を重ねるに

つれ、学生が自主的に英語で解答することが増えてい

くことを付け加えておく。 
問題は、この方法では回収したレポートの記録を教

員側が管理するための時間と手間が大きいことである。

そのため、複数の担当教員が担当する講座での使用は、

必ずしも現実的ではない。 
 

2.6 読了語数の管理（M-reader） 
一方、M-reader を初めとしたオンライン・システム

は、教員の負担が比較的少ない。例えば M-reader では、

学生が読み終わった本の内容理解を問うクイズに一定

の割合以上で正答すると、読了語数が自動的に記録さ

れる。また、カンニング防止機能なども充実している。

このように、初期設定さえ行えば、教員の負担を大幅

に緩和できることが魅力である。そのため、2018 年度

に多読群全体で実施する際に担当教員の負担緩和の目

的で、これも 2017 年度の試験的使用を経て導入した。

実際の導入時には、各教員で IT 技能に差があることを

考慮して、紙媒体のレポートとの併用を可能としたが、

結果的には全教員が M-reader の使用を選択した。 
 

2.7 「速読」訓練 
ここでいう、多読の文脈における速読は、興味ある

文章を理解しながらできるだけ速い速度で読む訓練を

指す。速読１つにしても、異なる目標を持つ様々な訓

練法があるが、その中の silent repeated reading にあたる

(Nation, 2009, p.69)。読みの流暢さを訓練する目標で、

授業内活動として行った。成績評価の対象とはしなか

った。 
具体的な方法は Quinn, Nation, & Millet (2007)に詳し

いが、手順に多少変更箇所があるため以下に記す。学

生は各自読み進めている多読用図書を教室に持参する。

教員は教室用タイマーを利用して 3 分計り、学生はそ

の間、既に読み終わった箇所の文章を、内容が理解で

きる最速の速さで読む。その後、読了語数を概算する。

これは、1 行当たりの平均的な語数を、読み終わった行

数で乗算するとたやすい。更に、その読了語数を 3 で

割り、1 分当たりの平均的読書速度（wpm）を算出する。

各自、この読了語数と読み速度をノートなどに記録し

て管理し、長期間の変化や成長を観察する。 
速読も、まずは多読群の一部、筆者の担当クラスで、

2018 年度後期に試験的に導入したのち、同後期中に多

読群全体で実施を奨励した。2019 年度からは多読群全

体で正式に取り込むことを計画している。 
速読に関しては予想外の効果を観察したため、後述

する。 
 

2.8 高学年クラスでの多読導入 
上述したように、教材整備は当学の教育改革推進事

業の助成金を得て大幅に進んだ。その受給申請にあた

って、学内英語教員から高学年の多読促進のための具

体的な方法の提案があり、プロジェクトがますます充

実したことに言及しておきしたい。当学薬学部学生は、

4 年次から卒業論文作成のために各「教室」に所属し、

卒論研究の他に英語の指導もそこで受ける。これは、

卒論執筆においては、各教室によって異なる高度に専

門的な内容を、英語の原著論文を通して理解する技能

が求められることを考えれば、理にかなった適切な形

態であると言えるが、同時に、指導者にとっては大き

な負担であると考えられる。そこで、これらの授業に

多読を取り入れることによって、教員の負担軽減と学

生の英語技能の向上の効果が期待できる。そこで教育

改革推進事業においてこれを提案した。 
 
3. 結果 

薬学部の英語教育の主要な最終目標として、英語習

熟度の向上がある。その目標到達のために、自律的学

習の質と量を向上させることが、多読の目的であると

言える。そう考えると、多読活動の成果を検証するに

あたって、次のような方法が考えられる。まずは自律

的学習の質や量における向上、次に習熟度の向上を、

多読導入前後で比較することである。 
本稿では、自律的学習量の変化を２つの方法で検証

した。図書館の貸出冊数分析と、多読群の読了語数で

ある。 
習熟度向上の検証に最適なのは、多読導入前後にお

ける習熟度テストの得点であろう。当学の新入生が例

年 6 月頃に受験する習熟度テストとして TOEIC IP があ

る。TOEIC は洗練された統計処理その他の手法を利用

し、テスト間安定性その他の面で信頼性が高いため、

効果的な検証法ではあるが、学内の事情からデータの

利用が不可能であったため断念した。 
そこで、習熟度の向上と、自律的学習の質に関して

は、本稿執筆と同時に進行中である質問紙による調査

から可能な限り報告すると同時に、今後の課題として



分析を更に深めたい。 
 
3.1 自律的学習量の変化 

学習量のデータとして、多読用図書の貸出冊数と多

読群クラスの読了語数を分析した。多読群であるなし

にかかわらず、現時点では全ての学生は多読を課外で

行うため、図書の貸出冊数の変化はそのまま自律学習

量の変化と解釈できる。注意すべきは、貸出冊数には、

借りたものの読了しなかった図書も含まれると推察さ

れる。そのため、読了しなければ記録されない、多読

群の読了語数と合わせて考察する。 
 
3.2 多読用図書貸出冊数  

表 1 は、2017 年 4 月 1 日～2017 年 10 月 16 日の、全

薬学部生による貸出冊数を月毎にまとめたものである。

このうち、多読用図書の本格的な入荷が 2017 年 6 月に

始まったことと、最終月の集計が 1 ヶ月分に満たない

ことから、2017 年 4 月～2016 年 5 月分を多読以前、2017
年 6 月〜2018 年 9 月分を多読以降として分析した。 
 

表 1. 薬学部学生による多読用図書貸出冊数 

2017 年度 
月 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 

冊数 5 4 74 76 0 25 82 90 98 42 31 41 
 
2018 年度 
月 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 

冊数 538 1261 1410 267 10 522 (406) - - - - - 

 
 
3.3 学部全体の貸出冊数 

分析対象月(2017 年 4 月〜2018 年 9 月)における全薬

学部生（1～6 年次, N = 2700 名とする）による貸出冊数

の合計は N = 4546 であった。多読以前におけるひと月

あたりの貸出冊数は、最小値 Minimum = 0, 最大値

Maximum = 5, 平均 M = 4.5 であり、多読以降では、最

小値 Minimum = 0, 最大値 Maximum = 1410, 平均 M = 
283.6 であった。学生一人あたりの貸出冊数では、月平

均値は多読導入前でM = 0.0, 導入後でM = 0.1であった。 
多読導入前後の貸出冊数の比較を行ったところ、有

意な差が見られた(t(15.001) = -2.512, p = .024)。 
 

3.4 多読群の貸出冊数 
多読群（1年次必修英語講座受講者, N = 450とする）

による貸出冊数の合計は、全学部生の 91%を占め、群

を抜いて多かったため、以下に、多読群のみを対象と

した分析を報告する。まず、全貸出冊数は N = 4135 で、

全て多読導入後の貸出であった。ひと月あたりの平均

貸出冊数では、多読導入前は M = 0, 導入後は M = 258.4
であった。多読導入前後の比較では、この差は有意で

あった(t(15.000) = -2.380, p = .031)。 
一人あたりの換算では、導入前 M = 0, 導入後 M = 

0.6 で、導入後は各学生が平均して 3 ヶ月に 1 冊程度借

りたことになる（長期休暇含む）。また、多読群全体で

本格的な多読を開始した 2018 年度になると、多読群の

月平均貸出冊数は M = 629.3 となり、一人当たり 1 ヶ月

に 1.4 冊借りたことになる（対象 4～9 月、長期休暇含

む）。 
 
3.5 多読群の読了語数 

完結している直近の学期である、2018 年度前期の読

了語数を報告する。上にも触れたが評価は、発話・多

読などの細目を設けて、それぞれで継続評価とした。

その細目の一つである多読では 15,000 語の読了を満点

とした。評価方法は全て開講時から学生に開示した。 
2018 年前期の多読群中、M-reader に記録を残した N 

= 449 名による読了語数は、最大 Maximum = 182941 で

満点レベルの 15000 語のおよそ 10 倍以上、平均値 M = 
28887.2 も、やはり満点レベルの 15000 語を 10,000 語以

上超過した。最小値は Minimum = 0 で、教育的配慮から

明示は避けるが合計 5 名以下であった。標準偏差値は

SD = 19541.3 で、平均値からやや遠い近いことからもわ

かるように、読了語数は学生によって大きく異なった。 
その読了者数の分布を表 2 に示す。読了した語数の

分類は恣意的なものであることを注意しておく。これ

は、満点レベルの 15,000 語を中心に分散の状況を見る

ためである。満点レベル未満が 57 名、満点レベル以上

が 392 名であった。読了者数の過半数以上である 344
名は 20,000 語～5 万語に分布していた。 

 
表 2 多読群の語数別読了者数（2018 年前期） 

語数 0 ～5 千 ～1 万 ～15 千 ～2 万 ～3 万 ～5 万 ～10 万 ～20 万 20 万～ 
読了

者数 
≤5 15 17 21 116 113 115 48 4 0 

 
 

3.6 質問紙による内省 
多読活動の実態を学習者の内省から把握するため、

多読群を対象に、2019 年 1 月 9 日～3 月 1 日を回答期

限として質問紙調査を行った。本稿執筆時点では回答

期限の途中であるが、ここでは予備的に、2 月 21 日ま

でのデータの中から本稿にかかわる箇所を簡単に報告

する。 
まず、多読による効果があったかどうかという質問

では、５の「とても効果があった」から 1 の「全く効

果はなかった」という選択肢を設けた。表 3 は回答者

数、およびそれが全回答者数 181 名に対して占める割

合を表わす。この内省からは、効果があったと考える

回答者の数が、効果が全くなかったと考える回答者数

を大きく上回っていることがわかる。 
 
表 3 多読の効果に関する内省データ（2019.02.21 現在） 

効果 5 4 3 2 1 

 とてもあった    全くなかった 

回答者数 7 53 81 28 13 

％ 4 29 45 15 7 



次に、効果を実感した技能についての質問では、複

数回答としたが、10％以上の回答率があったのは全て、

4 技能のうち読みの下位技能であった。すなわち、内容

理解が 39％と最も多く、次に速度 23％、語彙 13％、自

信 10％となった。 
 

3.7 速読の効果 
上述したように、この講座はコミュニケーション技

能の習得を目的とし、継続評価を行う。発話技能は

fluency, accuracy, vocabulary, pronunciation の 4 項目の下

位技能に分け、毎週の授業で評価・記録する。「速読」

を毎授業行うようになって 3 週間程度が経過した時点

で、その発話の流暢さに突然の向上を観察した。具体

的には、語句と語句の間の pause が減少し、なめらかに

繋がった発話が多くの学生で見られた。そしてこの上

達は、暫時的と言うよりも、突発的に観察され始めた

印象を受けた。同時に、語彙技能にも明らかな向上が

観察された。 
 
4. 考察 

 
4.1 自律的学習の達成度 

上にも触れたが、貸出冊数が必ずしも読書量を示す

とは限らない。とはいえ、控えめに考えても、まず図

書館に足を運び、実際に多読用図書を手にとって、貸

し出しの手続きを取った上で一定期間手元に置いてい

ることは間違いない。これは英語もしくは多読学習へ

の積極的な興味や関心を示すだろう。さらに踏み込ん

で、このうちの 8 割が貸し出した本の内容を一定量以

上読み、1 冊に付き 20 分を費やした(4546×0.8×20 = 
72736)と仮定すると、合計 72736 分、約 1212 時間の自

律的学習時間が投入されたことになる。 
一方、読了語数に関しては、大多数の学生が要求さ

れた以上の読書量をこなしていた。はじめに述べたよ

うに、薬学部では授業時間が多いことを考え合わせる

と、必要最低限以上の達成率は注目に値する。 
読了語数は 1 冊読了しなければ記録されないため、

語数のみに注目して本を選んだ場合、15000 語を多少超

えたところで多読を終了する場合が多いと予想できる。

しかし実際は、過半数の学生（N = 280）が、必要最低

限より 5000 語以上多く読んでいた。 
さらに、M-reader の読了語数には、内容に関するク

イズに一定の割合以上の正解ができなかった場合、た

とえ読了していても記録には残されない。全多読群の、

合格したクイズの合計は N = 2275 で、合格しなかった

クイズ数は N = 927 と、実に 41％に上る。本稿で分析

した読了語数には、これらの、読了はしているが何ら

かの理由で正答率が低かった語数は含まれていない。 
これらの考察から、多読群の学生はまさに自律的な学

習態度で多読に臨んだと考えられる。 
本講座で利用した M-reader は、充実したカンニング

防止機能を備え、記録された語数の精度は高い。以上

の読了語数に関する考察を、貸出冊数の多読導入前後

の顕著な差を合わせて考えると、英語の自律的学習時

間は、多読により大幅に増加したと考えて間違いない

だろう。 
今回の分析では、貸出冊数の大部分は、多読を成績

評定の対象として導入した必修講座受講生（多読群）

に帰属していた。これは、教育改革推進事業による他

の学年への提案が開始直後であったことを考慮すると、

当然とも言える。今後取り組むべき課題である。 
 

4.2 定期的・継続的な多読の促進 
多読は、1～2 週間に 1 冊読む時で最も投資対効果が

高いという報告がある(Nation, 2009, p.53)。ところが、

筆者のクラスの学生の中には、締切り直前に集中して

課題をこなすものも多く見られた。この点は改善の余

地がある。筆者の前任校では、これを管理するため、

導入時には授業時間を利用して図書館に赴き、現物を

手にとって説明したうえで、学生はその場で最初の課

題本を選び、多読を開始した。これに加えて、紙のレ

ポートの提出タイミングも管理し、提出のない週が続

くと減点等の措置を取った。その結果、読書はかなり

定期的に進められ、読書習慣が確立しやすかった。今

後は図書館での指導や M-reader を使った同様の工夫を

導入することを計画中である。 
 

4.3 速読の発話流暢さに対する効果 
授業中に継続評価を行った発話技能では、流暢さと

語彙において上達を観察したが、特に流暢さにおける

上達は急激な印象があった。発話技能は、４つの下位

項目それぞれを 4 点満点とし、0.5 点単位で評価したも

のを毎週記録していく。ただし、その得点はコンピュ

ータソフト上で上書きしてしまうため、現時点では詳

しい数値データでの確認はできない。 
筆者の観察では、学生の発話のなめらかさは、次に

発話する語彙の検索速度が上がったことに起因する印

象を受けた。また、このような現象は、多読のみを行

っていた前期には観察できなかった。以上から、多読

に加えて速読を行うことで、発話の流暢さに影響を与

える可能性が考えられる。実際、速読ではなく多読で

あれば、Cho and Krashen (1994)がケーススタディを行い、

発話技能の上達を報告している。また、多読が読み以

外の技能に学習効果を及ぼすという主張はしばしば耳

にする。しかしながら、筆者が知る範囲では、「速読」

が発話の流暢さを向上することを、しかも仮説検証的

に示す報告は見られない。これは今後の課題としたい。 
 
5. 結論 

本稿では、薬学部の需要にあった学習法として多読

を取り入れるための理論的背景を考察し、その導入と

実施の経緯を報告した。実施内容として、学内外各位

の積極的な協力を得て、2017 年 4 月以降の 2 年足らず

で、多読用図書 2600 冊を整備することに成功した。次



に、試用期間を経て、1 年次必修英語講座全クラスによ

る授業内・外での多読学習活動を開始した。また、卒

論執筆のために学生が所属する各教室での英語学習に、

多読を取り入れることを提案した。 
以上の一連のプロジェクトの効果を検証するため、

貸出冊数や読了語数、また暫定的に質問紙調査結果を

分析した。これらのデータは、多読プロジェクト開始

後に、一定レベル以上の学習時間が確保されたことを

示した。ただしその効果は、現時点では多読を授業に

取り入れた多読群に概ね限定された。その学習は、少

なくとも多読群では自律的なものであったことがうか

がわれた。また、多読群に属する学生の多くが、特に

読みの下位技能において多読による効果を実感した。 
総じて多読プロジェクトは、その自律的学習の二つ

の目的（学習技能と学習時間）のうち、少なくとも学

習時間において明らかに向上の効果があったと言える

うえ、技能に関しても向上の可能性が示唆された。ま

た、習熟度に関しては、より直接的な検証は今後の研

究に譲るとしても、現時点の内省的データは楽観的な

予測を示した。 
 

6. 今後の課題 
まず、今回のプロジェクトは、「多読による自律的学

習を通した英語習熟度の向上」が最終目標であった。

本稿の分析によると、この目標の達成のためには、多

読群以外の読書量を増やし、入学から卒業までの継続

的な自律的学習を奨励する環境を整備していく必要が

認められる。 
そのための方法として、一つは、多読講座終了後の

学生が、習得した技能を利用して自律的学習を継続す

る動機付けとなるよう、その学習をモニターするシス

テムを設立する必要があるだろう。初年度の試験的多

読学習後の学習状況は、筆者の観察した限りでは、多

読を継続している学生と、たとえやる気はあっても全

く継続していない学生に分かれ、前者は少数である。

こういった状況を改善するには、このような動機付け

を学習システムに組み込む必要があるだろう。 
それと関連して、もう一つの方法は、教育改革推進

事業で提案したように、各教室による指導に多読を積

極的に取り入れてもらうことである。そのためには、

時間をかけて学部全体、特に各教員の理解をさらに深

めるよう働きかける必要があるだろう。例えば、全学

的な説明会や各種の連絡ツールを利用して、学習方法

やその効果に関する情報を定期的に発信することが考

えられる。 
発信する情報の内容としては、例えば、担当教員の

負担がどの程度あるのかと言った点は鍵となるだろう。

同様に、上にも述べたように、さらにデータを収集し

て多読の成果や全体像を把握し、その効果を分かりや

すい形で「見える化」して報告することも重要であろ

う。特に、今後状況が変わって可能になれば、TOEIC

得点の比較分析のような、直接的な方法で習熟度の変

化を検証することは、高い説得力を持つと予測できる。 
同様に、多読にかかわる学内の各種イベントは、学

生の多読活動を促進するのみでなく、活動の存在をア

ピールする効果も期待できる。現在企画・実践中のイ

ベントの一つは、学生自身による図書の内容紹介であ

る。学生が図書館で多読用図書を借りようとする際、

蔵書数の増えた書架の前で選書に戸惑うことが多いと

聞き及び、この状況を緩和するために、授業で学生の

手書きポップの作成を呼びかけて、優秀作品を書架に

掲示していただいた。他にも、図書館主催の多読キャ

ンペーンなども考えられる。 
このように、薬学部の英語習熟度向上のためには、

今後も引き続き各種の多読活動を展開することにより、

多読群のみならず学部全体での多読活動を定着させて、

継続的な自律的学習の質と量を高める必要があると考

える。 
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