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抄録 

漢籍著作の典拠コントロールを行う際，書誌データに漢籍著作名の典拠形アクセ

スポイントを入力するのではなく，典拠データの側に個別資料タイトルを入力す

る「反転典拠コントロールモデル」方式を提案する。本方式の有効性を検証すべ

く，漢籍著作名典拠データベースを試作し，そのデータを用いて 3 種類の書誌デ

ータベースの検索実験を行った。いずれのデータベースでも再現率の上昇は見ら

れたが，精度の低下への対応が必要であることが明らかとなった。 

 

1. 背景 

RDA(Resource Description and Access)1)およ

び RDAとの相互運用性を担保することが明示され

た「日本目録規則（NCR）2018年版（仮称）」の

全体条文案では，“著作の識別および著作とその

表現形・体現形との関連を重視し，すべての著作

に対して典拠コントロールを行って典拠形アク

セス・ポイントを構築するよう規定”2)している。

当然，古典籍の著作名についても典拠コントロー

ルが必要となる。和古書の著作名については，課

題はあるとされるものの国文学研究資料館の「日

本古典籍総合目録データベース」を利用可能であ

るが 3)4)，中国古典籍（以下，漢籍）の著作名につ

いては，このような規模の典拠データは存在しな

い。日本では，NACSIS-CATが漢籍を統一書名典拠

レコードの作成範囲としてきたが，レコード件数

が多くないことから 5)，網羅的な典拠データが作

成されているとは思われない。発表者が 2013年

に実施したインタビュー調査では，国立国会図書

館，中国国家図書館(北京)，台湾の国家図書館，

および韓国の国立中央図書館において，漢籍を含

む統一書名典拠データの網羅的な作成はなされ

ていないことが確認されている。 

2. 反転典拠コントロール(Flip Authority 

Control:FAC)モデル 

 通常，典拠コントロールとは，書誌データ作成

時に行うものであって，書誌データが完成してい

るにもかかわらず，後から典拠データを作成して

典拠コントロールをやりなおすのは現実的では

ない。そこで，新たな著作が誕生することはあり

得ないという古典籍の特徴を利用し，書誌データ

の側に著作名の典拠形アクセスポイントを入力

する（従来の典拠コントロールモデル）のではな

く，著作名典拠データの側に，ありうる限りの個

別資料名を入力する，反転典拠コントロール（以

下，FAC）モデルを提案する。FACには，既に完成

している書誌レコードにわざわざ著作名を入力

しなくても典拠コントロールが実現できるとい

うメリットがある。一方で，完璧な典拠コントロ

ールができないことが懸念されるので，今後出版

される漢籍の復刻版や，新たに発見された漢籍の

書誌データを作成する場合には，従来方式の典拠

コントロールを実施することが前提となる。 

3. 目的 

本研究の目的は，FACモデルを用いた典拠コ

ントロールの有効性を検証することである。 

4.方法 

4.1 漢籍著作名典拠データベースの構築 

 ある書物の別名を調べることのできるレファ

レンスツールである『同書異名彙録』6)をもと

に，「漢籍著作名典拠データベース KWMA-san」
7)を構築した。『同書異名彙録』に掲載の書名

には，著者やどの版本かが記されているため，

これらは体現形名であると考えることもできる

が，KWMA-sanではこれらの書名をすべて著作名

として扱った。『同書異名彙録』はさまざまな

書物の別名を列挙しているが，複数ある書名の

うち，どれが代表的な書名であるかの判断は行

っていない。そこで，複数の書名のうち，最も

代表性があると思われる書名を，著作名の典拠

形アクセスポイントとして選定した。選定の優

先順位は，①全国漢籍データベース 8)でヒット

数が多いもの，②著作名が他の著作と重複しな

いもの，③著作の内容をより適切に表すもの，

とした。 『同書異名彙録』はすべての記載が簡

体字で行われているが，漢籍はそもそも繁体字

で記されたものであり，その典拠データは繁体

字で扱うほうが自然である。そこで，KWMA-san



 
 

では著者名や注記等の記述は繁体字のみで行い，

著作名（典拠形と異形）は繁体字，簡体字，ピ

ンインの 3種の文字で入力した。そのほかに著

作名の日本漢字，ヨミ，韓国漢字，ハングル形

を入力することのできるフィールドを設けたが，

入力は行っていない。なお今回，著作名の典拠

形アクセスポイントには著者を含めず，『同書

異名彙録』の各書名の横に“〇〇撰”と著者が

示されている場合のみ，各典拠レコードの著者

欄に著者を入力した。役割表示が「撰」以外の

場合には入力していない 9)。 

4.2 CiNii Booksの個別資料名とのリンク 

 FACモデルは，著作名典拠データに個別資料

名を記録するものである。漢籍の場合，NACSIS

-CATにおいて記述対象ごと（すなわち，例外は

あるものの，おおむね個別資料ごと）に書誌レ

コードが作成される上，同じ体現形に属すると

思われる個別資料であっても，目録作成者によ

って異なる情報源を参照して書名を記録する場

合があるので，表現形名や体現形名ではなく，

個別資料名を記録するべきであると考えた。4.

1で作成した著作名典拠レコードの典拠形，異

形アクセスポイントをそれぞれ CiNii Booksで

検索し，APIを通じて書誌レコードを取り込み，

リンクを形成した。これにより，著作名と個別

資料名がリンクし，一緒に扱えるようになった。 

なお，リンクする NACSIS-CATの書誌レコード

は，漢籍の書誌レコードを対象としたが，原本

に基づく影印である場合は 1912年以降出版の

ものも含めた。書誌レコードのヒット数が多い

場合には，すべての個別資料とリンクするので

はなく，書名が全く同じ書誌レコードが多数あ

ればそのうち 1レコードのみ選択してリンクし，

他方，異なる書名や別名が記録されている書誌

レコードは極力すべてリンクするようにした。 

4.3 書誌データベース検索による有効性の評価 

 4.2の作業により，ある著作名の典拠形，そ

の著作名の異形，その著作の個別資料名（複数

ある場合もある），およびその個別資料名の別

名がリンクされ，あわせて検索に使用できる状

態となった。そこで，①著作名の典拠形のみで

検索した場合，②著作名の典拠形と異形を OR

検索した場合，③個別資料名とその別名も②と

あわせて OR検索した場合(即ち，FACモデルを

適用した場合)とで，検索結果を比較する実験を

行った。CiNii Books, NDLサーチ, および全国

漢籍データベースのそれぞれで，①～③の検索

を行い，ヒットしたレコードに対して 1件ずつ，

当該著作の個別資料であるかどうか（適合する

かどうか）を判定した。ヒット数と適合レコー

ド数をもとに，再現率，精度，F値をそれぞれ

次の計算式によって求め，比較し③の検索を行

ってもなお，検索結果から漏れた適合レコード

がある可能性もあるが，今回はその可能性を無

視した。故に，③の再現率は常に 100%となって

いる。 

再現率=
適合レコード数

③で検索されたレコード中の適合レコード数
 

精度＝
適合レコード数

検索されたレコード数
 

Ｆ値=
2 ∙再現率 ∙精度

再現率＋精度
 

CiNii Booksと NDLサーチには，さまざまな

書誌単位の記録が混在している。今回の検索で

は，部分タイトルや内容細目も含め，ある書誌

レコードの中に，検索対象の著作が含まれてい

る場合，その書誌レコードは適合レコードと判

断した。例えば，『二酉委譚』という著作を検

索したとき，NDLサーチでは本タイトルを『五

朝小説』とし，部分タイトルとして複数のタイ

トルが列挙されている中の一つに『二酉委譚』

が存在する書誌レコードがヒットする。このレ

コードは適合レコードである。他方，検索対象

の著作が集合著作である場合に，集合著作名が

本タイトルでなくシリーズ名として記録されて

いたとしても，適合レコードと判定した。例え

ば，NDLサーチでは『二十四史』を検索した際

に，『北史』，『元史』などの，二十四史に含

まれる著作が別々の書誌レコードとして記録さ

れており，いずれもシリーズ名に『二十四史』

とあるのでヒットする。これらのいずれも適合

レコードと判定した。ただし，シリーズ名では

なく，注記に“『二十四史』之一”などと書い

てあるのみの場合は不適合とした。 

 検索対象としたのは，『同書異名彙録』の 1

ページ目から画数順に掲載されている著作名の

うち，民国以降出版の著作，『同書異名彙録』

の記載に重大な誤りが含まれる著作，CiNii 



 
 

Booksでリンクすべき書誌レコードが見つから

なかった著作，書誌レコードは存在したものの

個別資料名が著作名の典拠形・異形と全く同じ

であり，②と③の検索式が全く同じになってし

まう著作を除いた，40著作である。除外した著

作は 37著作存在した。 

5. 結果 

5.1 結果の概要 

 まず，CiNii Books, NDLサーチ,全国漢籍デ

ータベースはそれぞれ特徴が異なるので，40著

作を③の検索式で検索した場合のヒットレコー

ド数と適合レコード数の分布を第 1図に示した。

いずれのデータベースでも，ヒット数 500件以

下の著作が全体の8割以上，適合レコード数100

件以下の著作が全体の 9割以上を占めていた。 

次に，3つのデータベースを，①②③それぞ

れで検索し，それぞれの精度，再現率，F値を

単純平均した結果を第 1表に示す。まずいずれ

のデータベースでも①に比べ②は精度が低くな

るものの，再現率が 90%台まで上昇する。した

がって，典拠形のみでなく，典拠形に異形を加

えた検索を行うことで，典拠形だけでは検索で

きなかったレコードにたどり着ける可能性を提

供すると言える。 

最後に，本研究で提案する FACモデルを適用

した③の検索結果について見る。いずれのデー

タベースでも①と③および②と③の再現率には

差があることから，個別資料名を加えて検索す

ることで適合レコードが増えていると言えるが，

同時に精度が大きく下がっている。再現率と精

度の調和平均を示す F値も，CiNii Booksを除

き①②間で低下しているが，②③間ではさらに

大きく低下した。特に，全国漢籍データベース

での精度の低下が著しい。以上より，FACモデ

ルは，再現率を高めることには一定の効果があ

ると言えるが，精度の低下への対応が必要であ

る。 

5.2 精度低下理由の考察 

③の検索式に含まれる個別資料タイトルは，

CiNii Booksの書誌レコードのタイトルまたは

タイトル別名である。CiNii Booksの漢籍書誌

レコードには，総合タイトルのない資料として

タイトル中にセミコロンやピリオドが含まれる

もの（例えば，“二儀銘補注 ; 歴學荅問 . 蘇

氏演義 2卷”など）が 40著作中 22著作存在し

た。NDLサーチでは，個別資料タイトル中の記

号はすべてそのまま検索した（ただし，スペー

スが含まれると検索できないため，スペースは

すべて削除した）が，全国漢籍データベースで

は，こうした記号が検索式に含まれると検索が

できないため，タイトル中のカンマやコロンは

単に除去し，セミコロンとピリオドは，除去し

て OR検索に置き換えた。このため，個別資料と

して総合タイトルのない資料がリンクされてい

た場合，全国漢籍データベースを検索した際の

精度が著しく低下していると考えられる。 

 

第 1図 データベース 3種を検索時のヒット数と適合レコード数の分布（③の検索式による）

適合レコード数 



 
 

加えて，CiNii Booksでは，総合タイトルの

ない資料の 2つ目以降のタイトルが，タイトル

別名に入力されていることがある。その場合，

③の検索では無関係タイトルも含め OR検索し

ていることになるため，CiNii Booksと NDLサ

ーチの検索結果にも，精度の低下をもたらして

いる。精度の改善のためには，例えば，KWMA-san

上で著作と個別資料をリンクする際に，個別資

料が総合タイトルのない資料であった場合は，

当該著作に属するタイトルのみをピックアップ

するなどの工夫が必要と考えられる。 

6. 今後の展望 

精度を改善する試みとして，個別資料タイト

ル中の無関係タイトルを除去する方策の考案や

著者名との AND検索を試行したい。 

さらに，現行 NCR2.1.1.1.Aの規定により，

CiNii Booksの書誌は巻数もタイトルに含まれ

るため，個別資料タイトルを含めた③の検索を

行っても，個別資料タイトル中の“（存 7巻）”

といった巻数部分が邪魔となって，再現率に悪

影響を及ぼしている可能性が考えられる。この

点を明らかにするため，個別資料名から巻数を

除去した検索を試行したい。 
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第 1表 検索結果 

再現率 精度 F値

典拠形のみ 71.41% 92.65% 0.77

典拠形＋異形 91.95% 80.05% 0.79
すべて 100.00% 65.02% 0.71

典拠形のみ 87.02% 90.34% 0.88

典拠形＋異形 96.94% 73.94% 0.83
すべて 100.00% 58.18% 0.72

典拠形のみ 74.47% 96.80% 0.87

典拠形＋異形 94.12% 84.86% 0.86
すべて 100.00% 49.88% 0.57
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