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注

本報告は、2017年の本学会第64回大会（香川大
学）における報告の「軍事研究を正当化する論
理：化学兵器人道論の事例」を継承する内容で
あり、文献をより広範に調査して、整理を行い、
化学兵器人道論の社会的な位置づけに関する結
論を導いたものである。

スライドのPDFファイルと文献表は別途資料配付。

2



問：化学兵器人道論を可能にした社会

化学兵器人道論：化学兵器は相対的に人道的humaneな兵
器であるという主張

「毒ガス」ではなく「化学兵器」と呼ぶ傾向

それを可能にした考え方と社会的背景。

これらを、化学兵器の人道性についての、社会的な言説
から再構成。

方法：ＮＤＬの検索によってから毒ガス、化学兵器に触
れた文献を網羅的調査。
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視点：化学兵器についての評価の政治性

「Chemical Weapons Taboo化学兵器禁忌」
Price(1995), Price(1997)

化学兵器の非人道性の認識を、国際社会の政
治力学の中で歴史的に構成されたものと見な
す。

→ 化学兵器人道論もまた政治的なものであ
る。どのような社会状況がその主張を支えた
のかを考察することが可能である。
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前提1：背景としての化学兵器
の禁止と使用
慣習法「不必要な苦痛をもたらす戦争手段の禁止」
→サンクトペテルブルク宣言(1868年)により明文化
→ハーグ宣言(1899年)で「窒息性または有毒性ガス
を散布する投射物」が明記（石神(2017)

日本での理解（立作(1912),立作(1913)など）

第一次世界大戦における化学兵器の使用：塩素、ホ
スゲンに加えてびらん剤（マスタード）まで

→化学兵器の使用可能性は十分に発揮されなかった
という理解
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前提2：海外の化学兵器人道論

有名な化学兵器の推奨者：F.ハーバー

第一次世界大戦時に提唱

戦争の短期終結効果を主張

→ 日本の人道論で引用されていない？

アメリカの化学兵器人道論

第一次世界大戦の結果に着目

死者数等に着目した「功利主義的」評価

Crowell(1919)、Gilchrist(1928)、
Prentiss(1937) → 日本で引用、参照される。
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日本における化学兵器人道論

積極的主張者

→ 化学兵器の開発・使用推進

引用的紹介者 → 米国が積極的に開発

→ 化学兵器の開発・使用推進

懐疑的紹介者 → 人道的でないが

→ 化学兵器の開発・使用は拒まない。
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化学兵器人道論の積極的主張

小泉親彦：軍医総監(1934)→軍医中将(1937)→
厚相(1941)→貴族院議員(1944)

久村種樹：陸軍士官学校14期→科学研究所長
(1932)→技術本部長(1936)

八木録郎：陸軍士官学校16期→科学研究所員
(1927)

中村隆寿：陸軍士官学校29期→科学研究所員→
燃料本部技術部長(1944)

（久村、中村は員外学生として帝大で学ぶ。）
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小泉(1927) 『軍陣衛生』

「米軍の戦傷統計によれば毒瓦斯中毒例は三
一・四％であって、砲創三三・四％と殆ど同率
であるが、死亡率は砲創の一○％に比し僅かに
一・七％に過ぎない。乃を米国陸軍は毒瓦斯は
他兵器に比し十倍仁恵的な兵器であると称し、
国際的禁止説に反対を表明して居る。」（小泉
(1927,226)）

肺結核との関連性（後遺症）の否定

平時の化学産業との強い結びつき
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久村(1930)「化学兵器の将来」

「化学兵器は経済的であり人道的なりと云いま
したが、経済的という意味は・・・・・、あり
ます。又人道的と云うは欧州大戦に於て一般銃
砲に依る負傷者と死者との比が二〇％附近なる
に対し瓦斯に依る死者は傷者の二％なりとの英
米独の統計が一致しておりますので瓦斯は戦時
不能者を出し戦闘の目的を達するが死者を生ず
る事少ないからであります。」（久村(1930,11)

経済性＝化学産業との関係
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八木『毒瓦斯とは?』(1932)

「七.毒瓦斯は果たして非人道的か」

Gilchrist（1928）の図を使用

死者、「不具者」が相対的に少ない

化学兵器が非人道的であるという「誤解」
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中村(1936)『化学兵器の理論と実際』

「優秀なる新兵器」であり「有用なる化学工
業」の発展によって生じたものであり、「化学
工業が禁止せられざる限り其進歩発達に従い化
学戦準備の整備せらるるは自然の勢にして之を
禁止せんとするも不可能の事項たり」（中村
(1936,28)）

「此等の諸点に於て化学兵器は他の兵器に比し
非人道的として排撃するの理由の存せざるのみ
ならず却て人道的にして多くの損害者を生ずる
に於て正に近代的有数なる兵器とせざるべから
ず」（中村(1936,31)）
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化学兵器の誤解

「化学兵器に関する明確なる知識を欠き常識的
に効力を過信し瓦斯吸入者即死、汚毒者凡て惨
憺たる症状に陥り激甚なる苦痛を受くる」（中
村(1936,27)）
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その他の人道論

陸軍科學研究所(1930）『警務用瓦斯と其武器』

福井信立(1936) 『臨牀医学講座 第35輯 近代
の化学戦』海軍軍医大佐

清水辰太(1937) 「講演：化学兵器に就て」『台
湾医学会雑誌』軍医学校教官
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西沢勇志智

1884年生

1906年東京帝国大学理学士（化学）

1909年東京府立第一中学校教諭

1913年京城女子高等普通学校教諭

1917年京城医学専門学校教授

→東京帝国大学工学部助教授

1929年ドイツ、イタリア、アメリカ留学

1932年理学博士（東京帝国大学）

尚美堂研究所所長

化学啓蒙あるいは「理解増進活動」を行う。
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『新兵器化学：毒ガスとケムリ』（内田
老鶴圃、1925年）

訂再版(1929)、訂三版(1934)他

「新」兵器

「智的の武器」

「見るも無惨な有様を現はすよりも、殆んど本
人も知らぬ間に、夢の心地と、此世の夢を見納
むる、新武器」（西沢(1925,191)）
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「尚同時に、此等の雑誌を見ると、ガス戦が必
しも、非人道的ではない論拠を与える。米誌に
は、全戦傷死者の、二割乃至三割が、ガス被害
に由ってる。然しガス被害者中の死者は、僅か
に、三％か、四％に過ぎぬ、此事は兵器として、
ガスの排斥すべからざるを示すと、説いてい
る」(西沢(1925,7))
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紹介

「昭和二年一月十七日紐育タイムスの報ずる所では、
独逸で恐るべき二種類の毒瓦斯が発見せられて居る
らしい。其の一つは従来世に知られて居るあらゆる
毒瓦斯を全然無効ならしむるものであり、他の一つ
は全軍を四時間昏睡状態に陥らせる効力があるとの
ことである。毒瓦斯研究に従事して居る世界列強の
学者は、無味無臭にして、一滴よく全軍を昏倒させ
るに足る所の猛烈なる毒物を発見しようと努めて居
るらしい。彼等の中には斯くの如き毒物を発見する
ことが戦争を最も人道的に終結させ尚お進んで戦争
を未然に防ぐ最良の手段であるとさえ信じて居る向
きがある。」（陸軍省編『新兵器と化学戦』
(1927,24) ）
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紹介

「毒瓦斯は極めて有効なると共に比較的人道的
の兵器なり、故に将来戦に於ては国際間の諸協
定の如何に拘わらず断然之を使用せざるべから
ず」（『軍事講話資料集』(1931, 316-7)）

米国化学戦部「ジョージ、ハント」大佐の講演
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紹介

「化学戦に対する各国の準備はどうであるか、
戦後一九二二年華府会議では五大強国が集まっ
て毒瓦斯使用禁止に関する海牙条約の主旨尊重
を協定したが、其主宰者たりし米国は其後間も
なく「毒瓦斯は他の兵器より経済的であり、人
道的である」と云う事を主張し、公然と大施設
の下に大規模の研究に従事し、毎年二百乃至四
百万円を之に投じて居る。」（山口誠太郎『化
学兵器解説』(1933,3-4)）

「将来化学戦の出現は全然否定が出来ない」
（山口(1933,5）
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紹介

「華府会議の主宰者たる米国は、毒瓦斯を主とする
化学戦は寧ろ人道的であり、且つ経済的であると高
調し、英国の陸軍卿は、華府会議直後の議会に於て、
「協定は五ヶ国のみであるから、他の国が参戦の場
合は無効である、故に敵の瓦斯攻撃に対し準備する
は為政者の責任である」と言明し、露国は華府会議
の前後から、化学戦準備の絶対必要を認め、絶大の
努力で官民両方面に各種の施設を行って居る。」
(海軍有終会『海軍要覧』(1937,246-247))

「現在では化学戦の出現如何、化学戦準備の要否如
何を論ずる時機は既に過ぎ去り、正に必須必現の事
項として何ら疑うの余地はない」海軍有終会
(1937,247)

21



紹介

「又或る学者の如きは、毒瓦斯こそ、瞬間的に
人馬を殺傷することが出来る兵器であるから、
最も人道に適合した戦闘手段であるという説を
なすものさえ現るるに至った位であるから将来
の戦争に於いては、必ず何処の国に於いても之
を使用するであろうといわれている。」(佐藤清
勝『新兵器の知識』(1934,65）)
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紹介

「化学兵器は人道上好ましいとか好ましくない
とかは人道学者の議論にまかしておけばよい。
世界は既に人道も非常の場合は捨てて顧みない
ことを先の欧州大戦でシミジミと味わった以上、
国家として常に化学兵器生産に絶えざる準備を
すすめておくことが必要であろう」(野田経済研
究所編『戦時下の我が化学工業』(1939,257))
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非人道論

「我皇軍が将来戦いに於いて化学兵器を使用す
るか如きことは夢想だにもせざる所なるも前述
の経験に鑑みるときは非人道的手段に訴うる国
なしともせず現に各国共に鋭意化学兵器を研究
し化学戦学校等を設け其内容は伺い知るに由な
く、皇軍独り正義に基づき超然たるを許さず予
め之が対策を研究し置くことは緊急の事なり」
(軍事研究会編『初級幹部戦術学教程 : 基本戦
術』(1933,111))
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懐疑論

「以上述べたように、毒瓦斯にでも襲撃された
ら、戦争は益々厄介で、そして惨酷なものにな
る。米人は毒瓦斯を用いる戦争は、銃砲を用い
る戦争に比し、遙かに人道的だというている。
それは不具者が出来ないのと、欧州大戦間の経
験によれば、比較的死者を出すことが少なかっ
たからである。

しかし、吾人の観る所を以てすれば、今後如
何に猛毒な瓦斯が出現するか判らないから、小
銃や大砲に比し果たして何れが人道的であるか、
にわかに断定することが出来ないと思う。」
（保科『空襲！』(1931,107)）
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懐疑論

「化学兵器の研究者は『世人が毒瓦斯を猛烈凄
惨な非人道的なものだと云うが我々の立場から
謂うと最も人道的且文明的である』と唱え而し
て『欧州大戦の銃砲弾による死者は其負傷者数
の二○％を占めるが、毒瓦斯は傷者に対して死
者僅かに二％に過ぎぬ』と主張して居る。著者
は別段此の宣伝を反駁はせぬ。某程度までは同
意するが然し果して人道的なりとの説明に無条
件では賛成出来ぬ」(長谷川『兵器大観』
(1934,400))
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懐疑論

「その言い分は、大戦の結果からみると、全戦死傷
者の二割乃至三割が瓦斯被害者であるが、その内死
亡したものは、僅に三ー四％に過ぎない。つまり毒
物を用いる方が人を殺すことが少ないから、他の武
器を用いるよりも寧ろ人道的であるというので
す。」（青木保『兵器読本』(1937,383))
帝国大学工学部教授 機械工学者
イーペルの戦いでの戦死者の多さ
死者の多少は、使用法と防御方法に依存
→ 人道論に疑問を投げる
仲摩照久『世界之防備と近代科学』 (1937,336)も
同様
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結論

日本の化学兵器人道論は陸軍科学研究所を主とす
る軍関係者と西沢が主張した。

アメリカの議論を踏襲した内容を持っていた。

最先端の科学を用いた最先端の武器であるとその
先進性が宣伝された。

化学兵器への誤解を解く意図を持っていた。

化学工業との密接な関わりが支持の根拠とった。

化学界外部からは懐疑論があったが、国際的な政
治状況から全面的に否定されることはなかった。

後遺症には限定的にしか着目されていなかった。
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以上です。

ご視聴ありがとうございます。

オンデマンドサイトの掲示板または会場で直接
に、ご意見、ご質問をお待ちしております。
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