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《論文》 015
〈図書館（公共）〉

公共図書館の日毎の来館者数・貸出冊数を
予測するモデルの構築

佐藤 翔，建部 奏子，泉 柚衣，
末道 礼乃，稲葉 百花，原田 隆史

A Linear Regression Model for Predicting the Number of Daily Visitors and Circulations in a Public Library, by SATO Sho,
TATEBE Kanako, IZUMI Yui, SUEMICHI Ayano, INABA Momoka, HARADA Takashi.

本研究では大阪府立中央図書館のデータを用い，日毎の来館者数・貸出冊数を予測する
モデルの構築を試みた。曜日，祝日，月，長期休暇，イベント，天候等のデータを説明変
数として用いることで，高い精度で日毎の利用数を予測できること，特に曜日の影響が大
きいことが示された。来館者数と貸出冊数では貸出冊数の方が高い精度で予測でき，貸出
冊数の中でも一般書よりも児童書の方が高精度で予測可能であった。また，来館者数，貸
出冊数（一般書），貸出冊数（児童書）という利用の指標ごとに，利用の影響要因には異な
る傾向があった。

1 はじめに

本研究では大阪府立中央図書館を対象に，日毎の
来館者数・貸出冊数を予測するモデルを構築するこ
とを試みる。その結果から，公共図書館の日毎の利
用に影響を与える要因と，その影響の強さを明らか
にするとともに，実用可能な利用予測を実現するこ
とを目的とする。
図書館の利用を説明するモデルの構築は盛んに研
究されてきたテーマの一つであり，後述するように
多くの知見が示されてきた。一方で，それらの研究
の多くは個人，図書館，コミュニティ（自治体）に
おける利用の有無や多寡が，どういった要因によっ
て決定されるのかを，各対象の持つ要因（特徴）か
ら明らかにしようとするものである。例えばコミュ
ニティを単位とする研究であれば，複数のコミュニ
ティについて，図書館の利用（貸出・来館等）に関
するデータと，利用に影響する潜在的な要因（図書

館の運営状況やコミュニティの人口動態，教育状況
等）のデータを収集し，要因から利用数を予測する
モデルを構築しようとする。見方を変えれば，これ
は「図書館がよく利用されているのはどんな自治体
か」を明らかにしようとするものと言える（個人を
単位とする場合は，「図書館をよく利用“している”
のはどんな人か」ということになる）。
一方，本研究で試みるのは同一の図書館について，
日毎の利用数の変動がどういった要因によって生じ
るかを説明するモデルの構築であり，いわば「（あ
る図書館について）利用が多いのはどんな日か」を
明らかにしようとするものである。このようなモデ
ルは「よく利用されている（している）のは～」式
の研究ほどには従来，注目されてこなかった。しか
し日毎の変動要因を説明するモデルの構築には以下
の通り，多くの意義がある。

（1）図書館の利用に影響を与える要因とその程度に
ついての，新たな知見を提供する
曜日や天候，季節等，日毎の利用特有の要因が図
書館の利用に影響することは経験的に知られている
が，研究としての検証は十分とはいいがたい。本研
究は図書館利用研究に関する基礎的な知見を提供す
るものとなり得る。
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（2）図書館が実施する施策の効果を測るベースライ
ンを提供する
図書館が行うイベントや新サービス，サービス改
善等の効果を短期的・簡易に検証するにあたっては，
来館者数・貸出冊数への影響といったアウトプット
指標を確認することが有効である。しかし曜日や天
候，季節等の要因を統制できない以上，実際にはな
んらかの施策実施後に利用が伸びたとしても，それ
が本当に施策の効果なのか，たまたま天候に恵まれ
たのか，といったことは不明である。本研究が構築
するモデルによって，その日の条件下で想定される
標準的な利用数が算出できるようになれば，それと
の比較により施策の効果をより正確に見積もること
が可能になる。

（3）図書館の職員配置・シフト作成等の参考となる
前述のとおり経験的に曜日等が利用に影響するこ

とは知られており，多くの図書館がそれに即した人
員配置を行っている。しかし天候，季節，曜日といっ
た複数の要因が重なった場合にどう変動するかは複
雑であり，経験則に頼って変動を予測することは困
難をはらんでいる。本研究により複雑な予測モデル
が一定の精度を伴って実現できれば，経験則に依ら
ず参考となる情報を得られるようになる。

以上の背景の下で，著者らは公共図書館を対象と
する，日毎の利用数予測モデルの構築を試みている。
本稿ではその中でも大阪府立中央図書館を対象に，
来館者数・貸出冊数の予測モデルを構築した結果を
報告する。

2 関連研究と本研究の独自性

図書館の利用に影響を与える要因を特定し，利用
量を説明するモデルを構築する試みは数多く行われ
ている。一つの要因のみを見るのではなく，様々な
要因間の内部相関や同時変動を考慮した，多変量解
析を用いたモデルについてレビューした岸田は，調
査の単位としては個人（ある個人が図書館を利用す
るか，あるいは利用頻度の予測を対象とするもの）
と，コミュニティあるいは図書館（あるコミュニ
ティ・図書館における利用の予測を対象とするも
の）があることを示している1）。後者においては複
数の図書館・コミュニティを対象に，一定期間の利
用量（もっぱら貸出，特に貸出密度がよく使われる）

を，図書館の内的要因（蔵書量等）と外的要因（自治
体における特性。人口密度や産業，教育に関する指
標等）から予測するモデルの構築が試みられる場合
が多い。実際にそのようなモデルを構築した日本の
研究例として，東京都，埼玉県，千葉県，神奈川県
の全市と東京23区を対象とする岸田の分析2），東京
の23区と全市を対象に，5期間のデータを対象とす
る春日部の分析3），大阪府・富山県の市町を対象に
2期間のデータを分析した岸田・佐藤の分析4）等が
あり，いずれも高い精度でコミュニティ単位の貸出
密度を予測できることが示されている。
一方，個人や図書館・コミュニティ単位の利用に
比べ，本研究が対象とするような，同一図書館の日
毎の利用量の変動要因を調査する研究は必ずしも多
くはない。その中でも大学図書館を対象とする研究
はいくつか存在し，米国バッファロー大学図書館の
データを用い，貸出冊数，来館者数，館内利用数の
変動周期を明らかにすることを試みた McGrath は，
曜日による周期（変動）が最も大きいことを示して
いる5）。さらに，ベルギーの大学図書館を対象に同
様の周期分析を行った Decroos らの研究でも週単
位の変動の大きさが指摘されている6）。また，Mur-
gai と Ahmadi らはテネシー大学図書館のデータ
を用いて，レファレンスデスクの利用量や来館者数
を予測するモデルを構築する試みを複数回行ってい
る。その結果，来館者数と大学の学期データのみで
もレファレンスデスク利用量をかなりの精度で予測
でき，さらに曜日を加えることで精度が増すことを
示している。また，曜日と学期中の第何週かによっ
ても，来館者数・レファレンスデスク利用量を予測
するモデルを構築可能であることも示している7）。
ただし，大学図書館の場合，曜日の効果はカリキュ
ラムと密接に関わっており（例えばすべての研究で
日曜日の利用が最も少ない），そのままでは公共図
書館には援用できない。
公共図書館を対象に日毎の利用の変動を調査する
研究は，主として建築領域で行われている。このう
ち愛知県小牧市図書館で来館者を対象に質問紙調査
を実施した安田・中井は，曜日によって利用者層が
異なり，平日は主婦と高齢者が多いのに対し，休日
は有職男性が最多となることを指摘している。また，
休日には家族連れの割合が増し，自家用車による来
館も平日より増えるとしている8）。石狩市民図書館
登録者を対象とする河村らの質問紙調査でも曜日と
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利用形態の関連が指摘されており，平日は近くの中
小規模図書館を一人で利用する者が多く，休日には
家族連れで遠方の大規模図書館を利用する，という
利用形態が多かったという9）。
より直接的に利用の日毎の変動を見た研究として，
北岡は福岡県大牟田市立図書館の1998年度の日毎の
貸出冊数と，天候，曜日，月の間の関係を報告して
いる。その結果，最も影響が大きかった要因は曜日
で，最大の日曜日と最低の木曜日の間では平均貸出
冊数が2倍程度も異なったという。月の影響はそれ
に比べると少ないものの，夏休みや長期休暇の影響
が指摘されている。天候の影響は曜日と連動してお
り，平日は雨だと貸出冊数が減るが，休日は影響が
ないか，むしろ雨の方が増える場合もあったとい
う10）11）。
北岡は予測モデルの構築までは試みていないが，
同様に月，曜日，天候を要因とした上で，利用数を
予測する多変量解析モデルの構築を試みた研究とし
ては，横浜市（中央図書館・分館）を対象とする磯
矢・大佛の来館者数分析がある。この研究では数量
化 I 類の手法を用い，横浜市立図書館の日毎の来
館者数を予測するモデルの構築を市内の分館ごとに
試みている。結果，全館について重相関係数0．7～
0．8以上と良好な適合性のモデルが構築できたとさ
れている。各要因について見ると，曜日については
休日が多く木・金が少ない，月については3・4月
が少なく8月が多い，天候については雨・雪で来館
者数が約15％程度減少した，とされている。ただし
各要因の影響については図書館の立地によって差が
あり，郊外は曜日変動が大きく天候の影響は少ない
のに対し，都心部は曜日変動が小さく天候の影響が
大きかったとされている12）。
また，Sato らの研究では東京都の江東区図書館

と愛知県の田原市図書館を対象に，天候（降水量）
と曜日（及び祝日）から日毎の貸出冊数を予測する
線形回帰モデルの構築を試みている。その結果，江
東区では自由度調整済み決定係数0．81，田原市では
同じく0．715と精度の高い予測モデルが実現できた
一方で，江東区では降水量が予測に寄与していたの
に対し，田原市では寄与しなかったとされている。
Sato らはその理由を図書館への来館手段（都心部に
ある江東区は徒歩・公共交通の来館が多いと考えら
れるのに対し，田原市は自家用車による来館が多い
と考えられる）との関係ではないかと推測してい

る13）。
以上の関連研究をまとめると，公共図書館におけ
る日毎の利用の変動要因としてはこれまで曜日，月，
天候について検討されてきており，いずれも日毎の
利用数に影響すること，特に曜日の影響が大きいこ
とが示されている。ただし，具体的に各要因がどの
程度影響するかは図書館の立地等の条件によって異
なる。そのため新たな図書館を対象とする研究を行
うことで，条件の異なる事例を増やすことには意義
があるだろう。特に先行研究には近畿圏を対象とす
るものや都道府県立図書館を対象とするものは存在
せず，その点で大阪府立中央図書館を対象とする本
研究には独自性が認められる。
また，曜日・天候・月のすべてを投入して予測モ
デルを構築したのは横浜市を対象とする磯矢・大佛
の研究のみであり14），他の図書館でも同様の傾向が
認められるかは検証を要する。加えて，北岡の研究
では単なる季節ではなく，夏休みのような特定の時
期による偏りがあることが指摘されているが15），こ
れを取り込んだ予測モデル構築の試みはこれまで行
われていない。その他に図書館が実施するイベント
等も，当然利用数には影響すると考えられるが，こ
れも取り込んだ分析例は存在しない。後述する通り，
本研究ではこれらのデータも説明変数として投入し
ている点で，構築するモデル自体にも独自性が認め
られよう。

3 手法

3．1 分析データ
分析に用いるのは2016～2018年度の，大阪府立中
央図書館の来館者・貸出冊数のデータである。デー
タは大阪府立中央図書館より提供を受けた。いずれ
も日毎の数にまとめたものを使用し，個人情報等は
含んでいない。データ提供時期（2019年3月）の関係
から，2018年度については2019年2月分までのデー
タを対象とする。なお，対象は東大阪市に所在する
府立中央図書館のみであり，大阪市に所在する大阪
府立中之島図書館の来館者・貸出冊数のデータは含
まない。
通常の休館日のほか，台風等に伴う臨時休館・部
分休館等の日付についてもあわせて大阪府立中央図
書館より提供を受けた。通常休館，臨時完全休館日，
および半日以上の臨時部分休館日については分析か
ら除外した一方，1ないし2時間程度の臨時部分休
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館については影響は限定的であると考え，分析に含
めている。以上の結果，分析対象となったのは860
日間であった。

3．2 予測モデルの詳細
3．2．1 目的変数と説明変数
本研究では前項で述べた来館者数・貸出冊数（児
童書とそれ以外。児童書以外を本研究では「一般書」
と呼ぶ）をそれぞれ目的変数とする線形回帰モデル
を構築する。貸出について児童書と一般書を分けた
のは，明確に利用者層が異なり，貸出の動向も異な
ると考えられるためである。貸出密度の予測を試み
る先行研究では児童書は除いた値について扱われる
ことが多いが，本研究では児童書の貸出動向につい
ても検証するため，除外するのではなくデータを分
けて扱うこととした。なお，来館データについては
児童とそれ以外を分けることが不可能であった。
説明変数としては先行研究等を参考に，以下の
データを候補として投入した。

・単純な暦日
・曜日（日付から自動判定）
・祝祭日（日付から自動判定）
・月（日付から自動判定）

・年度（日付から自動判定）
大阪府立中央図書館については年々，来館者数
が微減傾向にある。これが他の要因によるものか
（天候等の要因が影響している），年度自体に効果
が認められる（つまり実際に来館者が減ってい
る）のかを検討するために，年度を説明変数の候
補として投入した。

・天候（気象庁 Web サイト16）からデータを取得）
大阪府立中央図書館が所在する東大阪市の天気
予報は生駒山観測データを用いて行われているた
め，本研究でも生駒山の天候データを利用した。
気象庁から取得できるデータのうち，1日の日
照時間，降水量の合計，10分間降水量の最大値，
平均気温，最高気温，最低気温，平均風速，最大
風速，最大瞬間風速を説明変数の候補として投入
した。加えて，降水量については1mm 以上，
3mm 以上，10mm 以上の3段階に分けてカテ
ゴリ化した値も投入した。これは単純な降水量の

ほかに，感覚的に「少しでも雨（雪）が降った」
「ある程度以上の雨が降った」「より多くの雨が
降った」という段階が利用の有無に影響する可能
性を考慮してのものである。

・東大阪市内の小中学校，高等学校の長期休暇
先行研究で児童・生徒の夏休み等，長期休暇が
単純な季節とは別に利用数に影響を与える可能性
が指摘されていることを考慮し，東大阪市におけ
る長期休暇の状況を，小中高等学校の行事予定等
から確認した。小中学校と高等学校では長期休暇
の開始・終了時期にずれがあるため（高等学校の
方が夏休みと春休みが長い），それぞれを分けて
分析には投入している。また，夏休み・冬休み・
春休みを分けた場合，統合して「長期休暇中か否
か」とした場合の双方をモデルに投入している。

・図書館で実施されたイベントと参加者数（大阪府
立中央図書館からデータ提供）
図書館におけるイベントの実施も当然，利用数
に影響を与えることが考えられるため，イベント
の有無（展示やコーナー等ではなく，明確に「参
加者」が存在する企画の有無）や参加者数につい
ても分析に投入した。なお，大阪府立中央図書館
においては図書館主催のイベントと指定管理者主
催のイベントが存在するが，それぞれを分けた場
合と，統合した場合の双方をモデルに投入してい
る。

なお，第1章で述べたとおり，本研究では職員配
置等の参考ともなりうる，実用的な予測モデルを構
築することを一つの目的とする。予測という観点か
らすると，天候データのうち降水量や気温の詳細，
イベントのうち参加人数等のデータは，必ずしも事
前に得られるものではなく，予測には使えないと考
えられる。そこで各詳細データを取り込んだモデル
のほかに，天候については降水があったか否かのみ
（雨か否か，程度であれば天気予報で事前にある程
度，把握可能と考えられる），イベントについては
有無のみを説明変数として投入したモデルについて
も構築することとした。これらのモデルは利用に影
響する要因の理解以上に，利用数の予測に特化した
ものと言える。
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3．2．2 予測モデル
モデルの構築にあたっては IBM SPSS Statistics

26の自動線形モデリング機能を使用した。自動線形
モデリングとは SPSS Ver.19から実装された機能
であり，多変量解析の中でも線形回帰モデルを構築
する際に用いることができるものである。説明変数
の自動選択機能（投入した説明変数の候補を用いた
モデルのうち，最も予測精度の高いモデルを自動で
選択する。この機能自体は従来の回帰分析機能にも
ある）に加え，外れ値の除外や，カテゴリ変数の自
動整備（最も予測精度の高いカテゴリに自動でまと
め直す機能。本研究の場合で言えば，7種類ある曜
日カテゴリのうち，似た傾向になる曜日を自動でま
とめる等）といった，自動データ整備機能を有する17）。
特に後者の機能がカテゴリカルデータや外れ値（極
端な利用の増減等）を含む，本研究のデータを扱う
には適していると考え，自動線形回帰モデリングを
用いることとした。変数選択の方法としては変数増
加ステップワイズ法を採用し，モデル選択の基準は
自由度調整済み決定係数（R2）の値とした。

4 結果

4．1 来館者数：天候・イベント詳細込み
目的変数を来館者数とし，説明変数に天候の詳細

やイベント参加人数等も含んだ場合の予測モデルに
ついて表1に示す。自由度調整済み決定係数 R2（予
測モデルの精度を意味する）は0．716であった。こ
れは先行研究に比べても低くない値であり，本モデ
ルにより日毎の来館者数がある程度，予測できると
みなせる。
表中に示した説明変数が最終的に採用された予測
モデルにおいて，来館者数の予測に寄与したもので
あり，3．2．1節で候補にあげながら表にない変数は，
予測に寄与しなかった。また，表中の「重要度」が
各説明変数自体の予測における重要度，「係数」が
予測モデルにおいて各変数に乗算する係数である。
「カテゴリ」は曜日（7種類），祝休日（祝休日か否か）
等のカテゴリカル変数について，自動線形モデリン
グによってどのようなカテゴリ分けがなされたかを
示しており，イベント参加者数や降水量合計等の連
続変数においては表示されない。定数項は変動要因
に依らない，基準となる来館者数とみなせる。各変
数について重要度・係数に実際の値を掛けたものと，
定数項を足し合わせた値が予測値となる。表1の場

合，例えば「祝日でない火曜日の6月，イベント実
施なし，天候は晴れで降水なし」であれば，予測さ
れる来館者数は

0．428＊114．106（火曜日）＋0．144＊0．000（平日）＋
0．102＊－202．624（6月）＋0．087＊－199．229（長期休
暇ではない）＋0．064＊3．561＊0（イベント実施がない
ので参加者数は0）＋0．057＊385．219（春休みではな
い）＋0．028＊－5．888＊0（イベントがないので直営イ
ベント参加者数も0）＋0．023＊－11．470＊0（降水なし
なので降水量合計は0）＋0．020＊－264．588（直営イ
ベントなし）＋0．018＊181．365（イベントなし）＋
1515．832（定数項）＝1546．599人

となる。
表1の重要度から，最も予測への寄与が大きいの
は曜日である。カテゴリを見ると火曜日，日曜日が
単独でカテゴリをなし，前者の係数が114．106，後
者が446．366である。日曜日であることは来館者数
増に大きく寄与することはある意味予想通りであり，
次いで火曜日の寄与が大きいのも，休館明け翌日で
ある（大阪府立中央図書館は通常，月曜休館）こと
から自然と言える。次いで月曜日と土曜日が自動線
形モデリングにより1カテゴリにまとめられている。
通常，休館日である月曜日に来館があるのは祝日で
あり，祝日月曜日と土曜日が，来館者数としては同
程度の傾向を持つものと言える。その他の曜日はま
とめて1カテゴリとされ，水・木・金の差は予測に
寄与しない。
曜日に次いで重要度が高いのは祝休日か否かであ
る。日曜日の効果は曜日カテゴリに含まれるが，そ
れ以外の曜日が祝日である場合には，大幅な来館者
増加が見込まれると言えよう。
3番目に重要度が高い月カテゴリについては，

「3，4，6月」，「2，7，8月」とそれ以外，と
いう3カテゴリに分かれた。このうち3，4，6月
については係数が負であり，それ以外の月も負，2，
7，8月が0である。つまり2，7，8月を基準と
した場合，他の月は来館者が少なく，特に3，4，
6月は少ない，ということになる。
曜日，祝休日，月に比べれば重要度は低いものの，
長期休暇，イベント実施状況，そして天候も予測に
有意に寄与した。このうち長期休暇については高校
における長期休暇全体と，春休みが来館者数に影響
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している。ただし長期休暇全体で見た場合と春休み
の効果は逆であり，長期休暇であることは来館者増
に貢献する（長期休暇でない場合の係数が負であ
る）のに対し，春休みだけは来館者減に貢献してい
る（春休みではないことの係数が正である）。夏休
み・冬休みは来館者数が増えるが，春休みは長期休
暇であるもののむしろ減ると言える。
イベントについても影響は一貫しておらず，イベ
ント参加者数の合計が来館者数に正の影響，直営イ
ベントがないことが来館者数に負の影響をもたらす
（つまり直営イベントがある方が来館者数が多い）
のに対し，直営イベントの参加者数は負の影響，イ
ベン全体としてはないことが正の影響をもたらして
いる。この結果を一貫して解釈することは困難であ
るが，重要度が低いこともあり，来館者数予測全体
への影響はわずかである。

最後に天候については，1日の降水量合計のみ統
計的に有意に貢献しており，降水量が多いほど来館
者数は減る関係にある。ただし重要度は0．023とわ
ずかであり，曜日等に比べればその影響は少ないと
言える。

4．2 来館者数：天候・イベント詳細なし
目的変数を来館者数とし，説明変数に天候の詳細
を含まず（雨が降ったか否かのみ投入），イベント参
加者数も含まない（有無のみ投入）予測モデルにつ
いて表2に示す。自由度調整済み決定係数 R2は
0．704で，天候詳細等を含む表1のモデルに比べる
とやや予測精度は落ちるものの，先行研究に比べて
十分高い値とはなっている。
変数・係数の詳細を見ると，曜日，祝休日，月，
長期休暇（高校）までは重要度・係数の値にわずか

表1 来館者数予測モデル（天候・イベント詳細込み）

項 目 重要度 係 数 カテゴリ

曜日カテゴリ 0．428 114．106 火

446．366 日

47．066 月，土

0．000 水，木，金

祝休日 0．144 529．520 祝休日

0．000 平日

月カテゴリ 0．102 －202．624 3，4，6月

－161．634 1，5，9，10，11，12月

0．000 2，7，8月

長期休暇（高校） 0．087 －199．229 長期休暇ではない

0．000 長期休暇

イベント参加者数（合計） 0．064 3．561 －

春休み（高校） 0．057 385．219 春休みではない

0．000 春休み

イベント参加者数（直営） 0．028 －5．888 －

降水量合計 0．023 －11．470 －

イベント有無（直営） 0．020 －264．588 直営イベントがない

0．000 ある

イベント有無（合計） 0．018 181．365 イベントがない

0．000 ある

定数項 1515．832 －
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な変化は見られるものの（投入した変数が減ってい
る分，予測における重要度や係数が増していること
が多い），ほとんどは表1と大差ない。イベント参
加者数を投入していない分，予測に寄与する変数が
減り，降水量がない分，降水有無（雨が降ったか否
かのみ）が入っている。降水有無については「降水
なし」の場合の係数が正であることから，雨が降ら
ない日の方が来館者が多い，すなわち雨は来館者減
の効果をもたらすという点で，表1のモデルと一致
している。
イベントについては，表1のモデルで見られた矛
盾はなくなり，直営・指定管理ともイベントがない
ことが来館者数に負の影響を持つ（イベントがある
方が来館者数が多い）。一方，表2のモデルでは新
たに小・中学校の春休みが予測に寄与する変数とし

て採用されているものの，高校の春休みと係数の正
負が逆である（小中学校は春休みの方が来館者数が
多く，高校は少ない）。ただし実際には小中学校の
春休みは高校の春休みより短いため，小中学校の春
休みの影響が単独で出ることはない。この点の合理
的な解釈は難しいが，重要度等が小さいため，予測
全体への影響はわずかである。

4．3 貸出冊数（一般書）：天候・イベント詳細込み
目的変数を貸出冊数（児童書を除いた一般書）と
し，説明変数に天候の詳細やイベント参加者数を含
む予測モデルについて表3に示す。自由度調整済み
決定係数 R2は0．825と来館者数に比べて顕著に高く，
田原市や江戸川区立図書館における貸出冊数予測の
先行研究に比べても高い。

表2 来館者数予測モデル（天候・イベント詳細なし）

項 目 重要度 係 数 カテゴリ

曜日カテゴリ 0．467 117．607 火

446．788 日

39．651 月，土

0 水，木，金

祝休日 0．159 537．992 祝休日

0 平日

月カテゴリ 0．133 －222．635 3，4，6月

－179．706 1，5，9，10，11，12月

0 2，7，8月

長期休暇（高校） 0．088 －194．353 長期休暇ではない

0 長期休暇

春休み（高校） 0．055 369．266 春休みではない

0 春休み

降水有無 0．055 94．564 降水なし

0 降水あり

イベント（指定管理者） 0．03 －123．047 イベントなし

0 イベントあり

イベント（直営） 0．01 －53．628 イベントなし

0 イベントあり

春休み 0．002 －77．965 春休みではない

0 春休み

定数項 1619．706 －
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予測への寄与が最も大きいのが曜日であることは
来館者数の予測と同様であるが，曜日カテゴリは来
館者数に比べより細かく分かれる。特に木・金曜日
については自動整理の中で水曜日と統合される場合
と単独でカテゴリを形成する場合があった。このう
ち単独でカテゴリを形成する木曜日の係数が最も大
きい。また，日曜日や月祝日・土曜日の係数が来館
者数モデルに比べて小さくなっている（月・土は負）
点も特徴であるが，「土日祝日」カテゴリでは土日
祝日の係数が大きいので，統合すると土日祝の一般
書（非児童書）貸出が必ずしも少ないわけではない。
その他には来館者数予測では現れなかった冬休み
や年度の影響が確認され，冬休みであることは正の
影響，年度については最近であることが負の影響を
持っている。また，来館者数予測では高い重要度を
示した月の影響が一般書の貸出冊数では小さく，さ
らに来館者数では最も負の影響の大きかった3・

4・6月が，むしろ正の影響を示している。このよ
うに，来館者数と貸出冊数（一般書）ではモデルが
異なる点が多い。
最後に天候については，降水量合計が負の影響を
持つ点では来館者数予測と同様であるが，その他に
10分間降水量の最大値，各気温データ等が予測に貢
献していた。ただし，10分間降水量の最大値は正の
影響を持つ，気温は最高気温と最低気温は高いほう
が貸出が多いが，平均気温は低いほうが多い，と矛
盾した傾向を示している。月カテゴリの統合にあ
たって2・7・8月が除外されている（カテゴリ
データとして。2・7・8月のデータ自体は分析に
含まれている）こと等を鑑みるに，降水量合計以外
の重要度の小さい天候データは，実際には月や季節
の影響と関連しているのではないかとも考えられる。
ただし，そもそも重要度が低く，予測全体への影響
は小さい。

表3 貸出冊数（一般書）予測モデル（天候・イベント詳細込み）

項 目 重要度 係 数 カテゴリ

曜日カテゴリ 0．494 19．808 火

195．836 日

－133．564 月・土

392．341 水・木・金

689．625 木

0 金

冬休み 0．167 －706．693 冬休みではない

0 冬休み

年度カテゴリ 0．112 167．648 2016年度

0 2017，2018年度

土日祝日 0．11 540．947 土日祝日

0 平日

降水量合計 0．054 －20．721 －

月カテゴリ 0．023 102．698 3，4，6月

0 1，5，9，10，11，12月

10分間降水量の最大 0．013 65．082 －

最高気温 0．007 22．574 －

平均気温 0．006 －38．449 －

最低気温 0．004 17．521 －

定数項 1971．588 －



図書館界 Vol．72 No．6

274

なお，来館者数の予測ではモデルに含まれたイベ
ントに関する変数は，貸出冊数の予測ではモデルに
含まれなかった。

4．4 貸出冊数（一般書）：天候・イベント詳細なし
目的変数を貸出冊数（一般書）とし，説明変数に

天候の詳細・イベント参加者数を含まない予測モデ
ルについて表4に示す。自由度調整済み決定係数
R2は0．808で，天候詳細等を含む表3のモデルに比
べれば低いものの，依然として高い値である。
モデルに含まれる変数については天候詳細等を含
まない表3から，天候詳細の変数が抜けた以外はほ
とんど変化がなく，カテゴリカル変数のカテゴリ分
けも表3と共通である。表3にあった合計降水量の
位置には降水有無（雨が降ったか否か）が含まれて
いる。また，重要度や各係数の値にも大きな差はな
く，土日祝日カテゴリと年度カテゴリの重要度の大
きさが入れ替わっている以外は相対的な変数の重要

性も一致している。唯一，表3にはなかった変数と
して，長期休暇（全体）がごく低い重要度ながらも
モデルに含まれており，長期休暇の方が貸出が多い。
イベントに関する変数が一切含まれない点も表3の
モデルと同様である。

4．5 貸出冊数（児童書）：天候・イベント詳細込み
目的変数を貸出冊数（児童書）とし，説明変数に
天候の詳細やイベント参加者数を含む予測モデルに
ついて表5に示す。自由度調整済み決定係数 R2は
0．881と先行研究やここまでの分析に比べても著し
く高い。
予測への寄与が最も大きいのが曜日であることは
ここまでの各予測モデルと同様であるが，ここまで
のモデルでは曜日が他を大きく引き離していたのに
対し，児童書の貸出では土日祝日か否かの重要度が
単純な曜日と匹敵するほど高い。両者に比べると他
の変数の影響は小さいが，夏休み，冬休み，長期休

表4 貸出冊数（一般書）予測モデル（天候・イベント詳細なし）

項 目 重要度 係 数 カテゴリ

曜日カテゴリ 0．529 58．202 火

176．223 日

－147．394 月・土

412．315 水・木・金

716．2 木

0 金

冬休み 0．128 －618．724 冬休みではない

0 冬休み

土日祝日 0．106 512．636 土日祝日

0 平日

年度カテゴリ 0．105 155．579 2016年度

0 2017，2018年度

降水有無 0．105 153．638 降雨なし

0 降雨あり

月カテゴリ 0．021 91．35 3，4，6月

0 1，5，9，10，11，12月

長期休暇 0．006 －46．958 長期休暇ではない

0 長期休暇である

定数項 1899．161 －
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暇全体のいずれもが影響している点も，一般書の貸
出にはない特徴である（いずれも休暇中の方が貸出
冊数が多い）。天候については降水関係の変数がモ
デルに寄与しているものの，一般書に比べると重要
度は低い傾向がある。また，児童書ではイベントに
関する変数（直営イベント参加者数）が予測に寄与
している点も特徴的である。

4．6 貸出冊数（児童書）：天候・イベント詳細なし
目的変数を貸出冊数（児童書）とし，説明変数に
天候の詳細・イベント参加者数を含まない予測モデ
ルについて表6に示す。自由度調整済み決定係数
R2は0．880で，天候詳細等を含む表5のモデルとほ
とんど変わらない，高い値となっている。
モデルに含まれる変数も天候詳細が抜け，直営イ
ベント参加者数に代わって直営イベント有無が含ま

れるようになった以外は，各詳細データを含む表5
のモデルとほとんど変わりない。重要度・係数の値
も，含まれる変数が変わっているため当然，多少の
変化はあるが，表5との差はいずれもわずかである。
前述の通り R2の値にもほとんど変化がないことと
あわせて考えると，児童書の貸出冊数については天
候詳細・イベント詳細のデータがなくとも，イベン
トの有無・雨が降るか否かさえわかっていれば，詳
細データがある場合とほとんど変わらない予測が可
能であると言えよう。

5 考察

本研究では公共図書館の日毎の利用に影響を与え
る要因とその影響の強さを明らかにすることと，実
用可能な利用予測を実現することの2点を目的に，
大阪府立中央図書館を対象とし，日毎の来館者数・

表5 貸出冊数（児童書）予測モデル（天候・イベント詳細込み）

項 目 重要度 係 数 カテゴリ

曜日カテゴリ 0．435 143．425 火

34．118 日

220．287 月・土

317．32 水・木・金

0 木

土日祝日 0．397 334．535 土日祝日

0 平日

夏休み（高校） 0．055 －114．089 夏休みではない

夏休み

冬休み 0．042 －128．191 冬休みではない

0 冬休み

直営イベント参加者数 0．02 0．65 －

長期休暇（高校） 0．014 －36．405 長期休暇ではない

0 長期休暇

月カテゴリ 0．011 38．643 3，4，6月

0 1，5，9，10，11，12月

10分間降水量の最大 0．011 19．385 －

降水有無 0．009 23．201 降雨なし

0 降雨あり

降水量合計 0．005 －1．948 －

定数項 394．081 －
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貸出冊数を予測するモデルの構築を試みた。以下で
は第4章の分析結果に基づき，2点の目的それぞれ
に関し考察を加えた後，本研究の限界と今後の課題
について述べる。

5．1 日毎の利用に影響を与える要因と影響の強さ
5．1．1 曜日・祝日
分析結果から，来館者数・貸出冊数（一般書），貸
出冊数（児童書）のすべての場合において，最も日
毎の利用に影響する要因は曜日であった。図書館の
利用動向は曜日と強く結びついている，言い換えれ
ば，利用者は曜日に従い習慣通りに行動している。
曜日の他に祝日であることも影響し，土日祝日は来
館・貸出とも多くなるが，より影響が強いのは曜日
である（月～金の祝日よりも日曜日の方が影響が大
きい）。
単に日曜日の利用が多い，という傾向自体は先行

研究でも指摘されていることであり，そもそも公共
図書館においては当然知られている事実である。一
方，平日の中での曜日ごとの傾向は来館者数，貸出
冊数（一般書），貸出冊数（児童書）で異なった。来
館者数については火曜日は多く，水～金に差はない
一方で，貸出冊数（一般書）については火曜日は特
に多くはなく，水～金についても突出する日がある。
貸出冊数（児童書）については火曜日が水・金より
も少なく，木曜日は突出する日があり傾向が安定し
ない。木曜日の利用動向が安定しないのは大阪市立
中央図書館の休館日が影響している可能性があるが，
そうだとしても来館者数に影響が出ない理由は不明
であり，また火曜日は来館者数が多いのに，貸出冊
数に火曜日であることが影響しない理由も不確かで
ある。平日内での曜日ごとの利用傾向については先
行研究でも必ずしも一定していないが，本研究で
扱った大阪府立中央図書館も先行研究とは異なるパ

表6 貸出冊数（児童書）予測モデル（天候・イベント詳細なし）

項 目 重要度 係 数 カテゴリ

曜日カテゴリ 0．442 141．923 火

33．232 日

220．065 月・土

316．468 水・木・金

0 木

土日祝日 0．409 335．495 土日祝日

0 平日

夏休み（高校） 0．053 －110．393 夏休みではない

夏休み

冬休み 0．046 －131．852 冬休みではない

0 冬休み

長期休暇（高校） 0．016 －37．817 長期休暇ではない

0 長期休暇

直営イベント有無 0．015 －26．545 直営イベントがない

0 直営イベントがある

月カテゴリ 0．012 35．864 3，4，6月

0 1，5，9，10，11，12月

降水有無 0．006 12．71 降雨なし

0 降雨あり

定数項 424．666 －



March 2021 佐藤ほか：公共図書館の日毎の来館者数・貸出冊数を予測するモデルの構築

277

ターンを示しており，図書館ごとの差異が何によっ
て生じているかについて一層の検証が必要である。
5．1．2 月
月（何月であるか）は来館者数について，曜日や

祝日の次に大きな影響要因であり，2，7，8月は
他の月より利用が多く，3，4，6月は少ない傾向
が確認された。
一方，貸出冊数については一般書・児童書とも，
同様の傾向は存在するものの，来館者数に比べて重
要度（影響の度合い）が遥かに低かった。言い換え
れば，月あるいは季節は来館者数動向には大きく影
響するが，貸出にはあまり関係しないと言える。前
節で見た火曜日の利用への影響（来館者数には影響
するが，貸出冊数にはあまり影響しない）ともあわ
せて，「火曜日に来る／3，4，6月にあまり来な
くなる利用者は，大阪府立中央図書館に（本を借り
るためではないのなら）何をしに来ているのか」と
いう疑問が生じるが，これを明らかにするにはなん
らかの質的調査が必要となる。
また，北岡の先行研究でも8月は利用の一つの
ピークとされているが，同時に3月も利用が多い時
期であったとされている18）。本研究では3月は来
館・貸出とも利用が少ない時期であり，月による影
響の詳細についても曜日の場合と同様，先行研究と
異なる傾向が確認された。
5．1．3 長期休暇
小・中・高等学校の長期休暇については，利用に
顕著に影響することが確認された。ただし利用の指
標によって，影響の仕方や度合いは異なった。
来館者数については長期休暇中は増えるものの，
春休みだけは減った。貸出冊数（一般書）について
は夏季休暇などの影響はなかった。貸出冊数（児童
書）については長期休暇中は増加し，春休みの悪影
響もなかった。以上をまとめると，夏休み中は来館・
児童書の貸出は増えるものの，一般書の貸出にまで
はその影響は波及していない，と言える。夏季休暇
に入った児童・生徒等の利用は増えるものの，付き
添ってきた成人も資料を普段よりも借りる，といっ
た現象は統計的に影響が確認できるほどは生じてい
ないようである。
5．1．4 イベント
図書館が主催するイベントの有無が利用に与える
影響については，利用の指標によって異なった。
来館者数については，モデルによって傾向は一貫

しないものの，おおむねイベントがあると利用はわ
ずかに増えていた。一方，貸出冊数（一般書）につ
いてはイベントの影響は一切確認されなかった。貸
出冊数（児童書）については，図書館直営のイベン
ト時は増加することが確認された。
イベントをやれば当然であるが，参加者が来る分，
来館者も増加する。しかしその影響はあまり大きく
はなく，さらに一般書の貸出には波及していないと
いえる。
5．1．5 天候
天候についてはすべてのモデルでわずかな影響が
確認され，おおむね雨が降る日はわずかに利用が減
ると言える。ただし，影響の程度自体はわずかであ
る。
5．1．6 年度
年度については貸出冊数（一般書）でのみ予測に
寄与しており，2017・2018年度であることは貸出冊
数に負の影響を持った。言い換えれば，2017・2018
年度は他の影響要因を考慮したとしても，2016年度
より一般書の貸出冊数が減っていることが確認され
た。図書館運営の観点からすると憂慮すべき結果で
あるが，減少の要因の検証については本研究が行う
ような単館単位での日毎の利用予測よりは，複数図
書館を対象とする多年度の調査等による検証が必要
であろう。
5．1．7 日毎の利用の影響要因に関するまとめ
本節をまとめると，本研究でも先行研究同様，曜
日（祝日）・月・天候によって日毎の利用には差が生
じ，中でも曜日の影響が最も大きいことが確認され
た。ただし，曜日や月の具体的な影響については先
行研究と異なる点も多かった。また，長期休暇，イ
ベント等の先行研究にはなかった観点が利用に影響
する場合があることも明らかにできた。加えて，来
館者数，貸出冊数（一般書），貸出冊数（児童書）と
いう利用の指標ごとでも異なる傾向があることが示
された。

5．2 利用予測モデルの実用性
第4章で示した自動線形モデリングの結果より，
すべてのケースで自由度調整済み決定係数 R2は0．7
～0．8以上と高い値を示した。これは先行研究に比
べても十分に高い値である。
また，来館者数の予測モデルについては R2が0．71
前後であったのに対し，貸出冊数（一般書）は0．8前
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後，貸出冊数（児童書）に至っては0．88前後と，非
常に高い値を示した。来館者数に比べて貸出冊数の
方が予測しやすく，中でも児童書の貸出冊数は予測
しやすいと言える。貸出冊数の予測モデルについて
は，事前に入手し得ない天候の詳細やイベント参加
者数のデータを除き，事前入手可能なデータのみを
用いた場合でも0．80（一般書）あるいは0．88（児童
書）と高い R2を示す。以上より，大阪府立中央図
書館について，日毎の貸出冊数の予測は高精度で実
現可能であると言える。

5．3 本研究の限界と今後の課題
5．3．1 調査対象図書館の拡大
5．1節で影響要因ごとにも考えられる今後の課題
を述べているが，本研究最大の課題は，（すべての
日毎の利用数に関する先行研究でも同様であるが）
一図書館のみのデータを用いている点である。今回
の結果でも先行研究と共通する点も多いが，異なっ
た点もあった。用いた予測モデルの違い等もあるで
はあろうが，最大の違いは対象館の違いによるもの
と考えられる。
大阪府立中央図書館は大阪府の府立図書館として，

「市町村立図書館を支援し，大阪府全域の図書館
サービスを一層充実させ」ることを基本方針の第1
に掲げる19）。その中でも府立中央図書館は日本最大
の蔵書数を誇る公共図書館であり，幅広い資料を収
集・保存し，専門的な情報提供の機能等を担ってい
る。それらの資料は市町村立図書館を介しても利用
できるものの，府域全域，あるいはより遠方から調
査研究のために訪れる利用者が一定数，存在すると
考えられる。それらの来館利用は必ずしも（返却し
なければならない）貸出につながらず，館内での調
査等のみ終わることが考えられ，それが来館利用は
月の影響を受けるものの，貸出は月の影響が少ない，
という結果につながった可能性がある。
一方で大阪府立中央図書館は，所在する東大阪市
の近隣住民にとっては，市町村立図書館同様に日常
的に利用する図書館でもある。児童書の貸出につい
て高い精度で予測できることや，東大阪市の長期休
暇期間の影響があることも，近隣住民の定常的な利
用があるためと考えられる。
このように，府域全域へのサービスと近隣への
サービスという二つの側面が今回の結果には混在し
ており，両者を切り分けることは難しい。本研究の

結果のみを以て，公共図書館一般の傾向を論じるこ
とは困難である。ただし，同様に都道府県立図書館
としての役割と，近隣住民へのサービスという二側
面を持つ公共図書館はその他にも存在するはずであ
り，それらの図書館においては同様の傾向が観察さ
れる可能性もある。それぞれの図書館が置かれた環
境が異なる以上，単純な一般化が困難であることは
当然であるが，そうはいっても条件が似た図書館で
同種の研究を実施していけば，ある程度の類型化は
できるものと考えられる。日毎の利用変動に関しよ
り一般化可能な知見を導き出すにはより多くのサン
プル図書館が必要であり，今後も協力館を募ってい
きたい。
5．3．2 施策の効果を測るベースラインとしての活用
第1章では日毎の利用数の予測モデル構築には，
ある日の予測される利用数を算出し，実際の利用数
との差を見ることで，なんらかの施策を行った場合
の効果を測ることができるようになる，つまり施策
の効果検証のためのベースラインを設定できる，と
いう意義があると述べた。
本研究により，大阪府立中央図書館のみについて
ではあるが，実際にベースラインを算出できる予測
モデルが構築できた。このモデルをベースに，例え
ばあるイベントを実施した日の利用数が予測モデル
に対して高くなったかどうかを見るなど，実際の効
果検証を行うことが可能になった。今後は実際にモ
デルを用いた効果検証を行うことで，その有用性を
確認し，結果が出次第，場を改めて報告していきた
いと考えている。
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