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日 時：2022年 3月 12日（土）　13：30～ 17：00（開場 13：00）
会 場：市ケ谷キャンパス　富士見ゲート 4階　G403教室

＃ハイフレックス形式で実施（ZOOM同時配信）

＜開催趣旨＞

　学校にとって、その組織と学習環境（空間・コミュニティ・活動）をいかにイノベーションするかは、
永続的な課題である。民主主義、シティズンシップ、「本質的な問い（essential question）」という根本
的で現代的なイシューに焦点を絞り、この課題を議論する広場 (アゴラ )を創る。
　報告者とコメンテイターは、三つの主題に果敢に取り組む皆さんである。法政大学の 3キャンパスに
加え、近隣の大学・大学院の研究者と交流する開かれたアゴラにしたい。なお、キャリアデザイン学部
の協賛は、教職課程センター長・高野良一が同学部及び大学院研究科に所属し、「最終講義」の場にも
位置づけたからである。

＜プログラム＞

開 会 の 辞　　松尾　知明（キャリアデザイン学部教授）
開会の挨拶　　小秋元　段（法政大学教育支援本部担当常務理事）

最終講義を兼ねた発題
　「研究キャリアとシンポジウムを交差させる」

高野　良一（教職課程センター長・キャリアデザイン学部教授）
第１部　報告
「デモクラティック・スクールの現代的意義―社会的に公正な教育の構想へ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　澤田　稔（上智大学総合人間科学部教授）
「デジタル時代のリテラシーとシティズンシップ」　　　　　　坂本　旬（キャリアデザイン学部教授）
「理科教育における本質的な問いとシティズンシップ教育」　　辻本　昭彦（生命科学部准教授）
第２部　パネル・ディスカッション
メイン・コメント
「コモンズからニューパブリックへ－教育学のアナーキズム的転回へ向けて」

小玉　重夫（東京大学大学院教育学研究科教授）
コメント　　　児美川　孝一郎（キャリアデザイン学部教授）
　　　　　　　平塚　眞樹（社会学部教授）　
　　　　　　　松尾　知明（キャリアデザイン学部教授）

来場者・視聴者を交えた討論
挨　　　拶　　平山　喜雄（法政大学学生支援本部担当常務理事）
閉 会 の 辞　　荒川　裕子（キャリアデザイン学部長）　

　　　　　　　　　　総合司会：法政大学キャリアデザイン学部教授　松尾　知明

法政大学教職課程センター主催　キャリアデザイン学部協賛・ シンポジウム 
キャリアデザイン学部高野良一 最終講義を兼ねて

学校の組織と学習環境をデザインする
─ 民主主義・シティズンシップ・本質的な問いを焦点に ─
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最終講義を兼ねた発題：

「研究キャリアとシンポジウムを交差させる」
高野　良一（教職課程センター長・キャリアデザイン学部教授）

　お久しぶりの方も会場にお見えで、ZOOMでの視
聴の方もおられます。皆さん、お忙しい中、ご参加あ
りがとうございます。このシンポジウムは、私（高野）
の最終講義を兼ねますが、教職課程センター長の最後
の仕事として企画しました。研究に焦点をあてた自分
史とシンポジウムのテーマを交差させたいという思い
を、これから発題させていただきます。
　今日、3月 12日の世界に触れることから始めましょ
う。シンポジウムの副題である「民主主義・シティズ
ンシップ・本質的な問い」は、1年前に設定したもの
です。2月末のロシアによるウクライナ侵攻は、主権
や国民国家、シティズンシップ、さらに民主主義のあ
りかたを、まさに今、私たちにも鋭く、“本質的”に
問いかける事態です。期せずして、タイムリーなテー
マ設定となりました。
　また、ウクライナ侵攻に関わるフェイク・ニュース
も含む双方の報道をめぐり、後ほど坂本旬さんの報告
もありましょうが、私たちのメディアリテラシーやメ
ディア・シティズンシップも問われています。更に、
昨日の 3月 11日は、東日本大震災（2011年）が起こっ
た日でした。この間、マスメディアなどで関連報道も
組まれています。ウクライナの原発に対する攻撃が
あったという報道も流れ、原発問題も忘れるわけには
いきません。
　ではこれから、自分史、ライフキャリアも絡めた研
究キャリアを手短にお話しします。もし、これに興味
を持たれたなら、冊子の「ある周縁人の研究キャリア
の素描」（『法政大学キャリアデザイン学部紀要』第
19号、2022年 3月刊）もご覧ください。私の研究は、
シンポジウムのメインテーマでいうと、学校の組織デ
ザインに関わるイシューを取り上げるものでした。
　大学院キャリアデザイン研究科では、この会場の運
営を手伝ってもらっている社会人院生の皆さんと、大
学を含む学校の組織デザインを学び合ってきました。
もちろん、もう一つのメインテーマである学習環境デ
ザインにも関心があり、実は、両分野の学校デザイン
の具体的な主題を、報告者の皆さんを念頭に置きなが
らサブテーマとして選びました。
　最初に、私の研究スタイルといいますか、人生や研
究におけるポジショニング（「立ち位置」、ポジショナ
リティ）に触れておきます。一言でいえば、“ラディ
カルな周縁人”（山口昌男）という立ち位置から、研
究の対象や方法を選ぶスタイルを貫こうと心掛けてき

ました。
　周縁人として、中心や主流の動きや事態を、内部
に留まりつつ批判し、内外にオルタナティブ（代替
的）な事例やモデルを探索し提示しようとする姿勢
です。この後でモデルと見なす学校改革や実験学校に
ついても語ります。実験や改革は慎重かつ大胆に試み
ることを、例外的で先進的な学校や地方学区（school 

district）などを実地調査するなかで学びました。
　そんな周縁人としてのポジショニングは、法政大学
という職場に 34年もお世話になることも選び取らせ
ました。法政大学は、東京法学社という各種学校とし
て明治時代 1880年に創設され、官学（国立大学）と
いう中心に対する周縁的な存在だと見なせます。私の
接してきた本学の諸先生にも、ラディカルな周縁人と
して活躍された方が少なからずおられたと実感してき
ました。また、私は文学部教育学科という二部（夜間部）
だけの学科に着任しましたが、文学部や全学の中でユ
ニークな周縁的学科であったし、現在所属するキャリ
アデザイン学部という新設でカタカナ 8文字学部は、
1文字（法、文）や 2文字（経済、経営）の学部に比
べて、新参で周縁的な学部と見なせます。実は、一般
大学の教職課程も同様な存在です。　　
　研究スタイルで、もう一つ心掛けたことは、一人称
的に研究することです。研究というと三人称的に客観
主義的に実践するのが通例でしょうが、客観性が重視
されるはずの人工知能研究者たち（諏訪正樹など）が
“一人称研究”を提唱しています。その人の人生背景、
性格、ものの考え方という個別具体性を捨て置かずに、
データをしっかり集めながら新たな知を創ろう、生活
感覚から遊離している知では駄目だ、と彼らは主張し
ます。そんな知のあり方は、法政大学憲章の「自由を
生き抜く実践知」にも通じると思います。
　そして、これは“研究する学生”像とも重なります。
大学史研究者の潮木守一は、インターンシップなどの
現場密着型の学びや探求から知を創る、そんな学生像
を提案しました。社会人大学院生は、自らの職場に密
着した一人称研究する学生に他なりません。また、『そ
ろそろ「社会運動」の話をしよう』という、田中優子
前総長が編集された社会学部の出版物があります。コ
メンテーターである平塚眞樹さんの「『権利主体』ま
での長い道のり」も所収されています。それを読みな
がら、一人称研究する学生像とも交差するなと感じま
した。
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　思わず研究スタイルに深入りしましたが、それが具
体的な研究の対象やテーマの選択と不可分であるから
です。私の研究人生を一言でいえば、教育自治という
イシューを一人称的に研究する学生ともいえます。自
らの生育や学習、仕事に根ざした生活感覚を背負いな
がら、教育自治や、その構成要素である民主主義や参
加、対話や議論（「闘技」）の個別具体性を再現し、こ
れを理論化しようとする歩みです。
　自治と関わる生活感覚や個別具体性に関わる体験
を 1つ紹介します。中学生まで京都市内に住んでいま
したが、夏の暑い時期に、竹で編んだ「床机」でおじ
さんたちが将棋をよくやっていました。将棋をやるの
は手段であって、町の状況や景気の話をし、町内の運
営も話し合うわけです。京都の町では地蔵盆という子
ども向けの夏行事があり、「待った」将棋をしながら、
会話のなかで行事企画が決まっていく様子を、傍らで
面白がって聞いていました。
　小難しくいうと、それは伝統的な「町衆」（住民）
による自治の一コマを見聞したわけです。そんな体験
も想起しながら、研究キャリアの起点である 20歳代
から、30歳代の初期研究キャリアにかけて、“教育に
おける住民自治”の史的分析に向かいました。
　具体的な対象は、近世大阪に実在したボランタリー
（自発的）でクリエイティブな（創造的な）“コモンズ（共
有財と共同管理）”といえる学校法人（「郷学」）、次い
で第 2次大戦前の京都や大阪における、当時でも例外
的な公立学校法人制度であった都市学区の存廃を巡る
市民たちの公論（市議会での議論）です。これらは、
教育法学者の兼子仁の用語を借りると、「教育の文化
的地域自治」の研究となります。
　こんな初心や初期の研究を思い起こすと、教育自治
のなかでも、学校設置管理法人だった学区も含む、広
い意味での学校法人や、学校自治にこだわって研究を
やってきたなとつくづく思います。また、初期の研究
キャリアのもう一つの主題は教育費でした。学校や教
育の自治を支える物質的・財政的な基盤として、教育
費は重要です。日本の学区制度と比較しようと、米国
学区研究も始めた際には、学区税（教育税）という公
教育費制度にも着目しました。
　さらに、教育費研究は、40歳代前半の中期研究キャ
リアにおける、家計支出教育費の研究に続きます。私
教育費に分類されるこの教育費が、受益者負担という
政策論理を介して公教育費に組み込まれる事態（学校
徴収金）が、義務教育の無償制原則の下で、今なお存
在します。そこで、公教育費研究の主流派とは違い、“な
ぜ、保護者は受益者負担をするのか”という問いを立
て、父母の教育費意識の分析を試みました。
　大正期の都市新中間層の子育て意識（心性）を“教

育費マルサス主義”と名付け、その教育費意識の源流
を探索したり、投資意識、機会費用意識、計画意識な
ど、わざとモダン・エコノミクスの用語を使い実態を
分析したり、オルタナティブ（対抗的代替）になり得
る「共同家計」や「協同化」の実践や意識を調査した
りしました。80年代から 90年代の意識が、教育格差
や賃金停滞が生じる今、どう推移しているか、やり残
した研究課題の 1つです。
　このシンポジウムのテーマから逸れた研究キャリア
を語り始めたようです。話題を転じて、40、50歳代
の主題であった米国学校自治（SBM）とチャーター
スクールの研究を、サブテーマと関連させて紹介しま
す。SBMとは、「学校を基礎にした経営 school based 

management」という、80年代後半に米国で活性化し
た、公立学校改革や「学校の再生」の多様な取組みの
総称です。教職員の人事や財務、カリキュラムの権限
を地方教育委員会から学校へ委譲する分権化が契機で
した。
　SBM の 中 で も“ 民 主 的 地 域 主 義 democratic 

localism”という組織デザインに､ 先に述べた研究歴
から着目しました。主たる事例は、住民自治を中核
とする統治（ガバナンス）を制度化したシカゴ学校
改革です。同市の公立学校は、親や住民から選出さ
れた代表が過半数を占める学校理事会（Local School 

Council、LSC）という統治組織を立ち上げます。ガバ
ナンスの権限には、校長人事や校長が策定責任者であ
る学校改善計画の承認が入っており、日本で普及する
学校運営協議会に比べて、住民参加や住民自治は強い
パワーを持ちます。
　その組織デザインを支える思想が、ベンジャミン・
バーバーの「強い民主主義 strong democracy」です。
参加と合議の民主主義とも評されます。90年代半ば
にシカゴ大学に訪問研究員として留学しますが、改革
の実態をこの目で確かめることが主な目的でした。シ
カゴ大学は改革の理論的、実証的な研究を行なうメッ
カという存在であり、学内の研究者たち、学外の研究
機関や教員組合との交流だけでなく、個別学校の参与
観察にも加わりました。LSC会議に同席もしながら、
制度や思想がどう結実するのか、逆に敵対政治や校長
独裁に結果するのか、多くことを学び考えました。
　本日のシンポジウムのゲストスピーカーとして澤田
稔さんをお呼びしたのは、『デモクラティック・スクー
ル』の翻訳と出会ったからでした。原著を編集したマ
イケル・アップルは日本でも知られた批判的教育学者
です。訳書にはシカゴ公立小学校の事例も所収されて
いました。アップルたちの「編者序文」には、「小学
校 5年生の子どもたちが､ 荒廃し危険な状態にあっ
た学校に代えて、新たな学校の設立に向けた運動を展
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開した」とあります。
　こうした生徒のアクティビズム（能動的活動）の背
後には、教師がいわば“本質的な問い”を投げかける
PBL（プロジェクト学習や問題解決学習）があること
も知りました。生徒たちは学校当事者であり、彼らの
自発する活動は民主的地域主義の不可欠な要素といえ
ます。そして、その活動は、教師のカリキュラムデザ
インの実践に裏付けられているわけです。
　加えて、澤田さんの訳書には、この後で話題にする
チャータースクールに類似した、マグネット・スクー
ルの事例（セントラルパーク・イースト中等学校）も
紹介されています。この 2種類の公立学校は学校選択
制という組織デザインを採用しています。第 2部で児
美川孝一郎さんがコメントする際に、選択制の是非を
論点にされるかもしれません。
　思わず本質的な問いや PBLというカリキュラムデ
ザインを口走りました。本学小金井キャンパスの辻本
昭彦さんも、中学校教師時代にこの種のカリキュラム
を実践されてきたとお聞きし、報告者のお一人にお願
いしたわけです。辻本実践は中学生たちが「武蔵野市
改造計画」なる提案を市長に行う問題解決学習です
が、私にはシカゴの小学生の取り組みとダブって見え
ます。
　さて、カリキュラムを含む学習環境デザインの話題
に入る前に、50代以降の中期後半キャリアの研究テー
マであるチャータースクールについて話しておきま
す。このタイプの公立学校を知ったのは、留学中の夏
にミネソタ大学に行き、ジョー・ネイサンと面談した
ときでした。ネイサンは、“スモールスクール（小規
模校）”や学校選択制を推奨する研究者です。志をも
つ親や教師たちが申請すれば、2つの組織デザインを
接合しうる公立学校法人を創れる制度が、ミネソタで
動き始めたと教えられました。
　50歳代以降の後期研究キャリアで主たるテーマに
なるチャータースクールは、その後全米各州でも制度
化が進み、当然のことながら多様で、問題含みの学校
も生み出されます。私は、これが「唯一最善の制度」
でもなく、「万能薬」でもないとする、チェスター・フィ
ンの評価に共感します。ただし、既存の公立学校に代
わるオルタナティブな実験学校も少なからず存在しま
す。そこで、ミネソタやカリフォルニアなどの“近隣
チャータースクール neighborhood charter school”（ロ
バート・パットナム）を調査対象にしていきます。
　なかでも、シカゴ大学が設立法人である近隣チャー
タースクールは、コロナ禍で中断していますが、現在
調査している事例です。もちろん、シカゴ学校改革研
究の延長線上に位置づきます。“法人ボランタリズム
と民主的地域主義が、どう接合しうるか”､ これが研

究の本質的な問いです。
　ところで、シカゴ大学にはジョン・デューイが創っ
た大学付属の実験学校も健在です。公立学校の制度的
な枠内で、もう一つ実験学校を創ったのは、「地域社
会へのサービス、シカゴ市及び世界に対する公務」を
大学の使命とするからです。法政大学が 3付属校だけ
でなく、実験的な公立学校の設置法人になるのは､ 日
本では絵空事なのでしょうかね。
　法政大学でも、地域社会へのサービスや東京に対す
る公務を使命として、多摩地域交流センターや江戸東
京研究センターを設置しています。多摩校地の教員で
法人部局のメンバーでもあった平塚さんから、第 2部
で大学法人のあり方と関わりコメントをいただけるか
もしれません。また、教職課程でもそんな使命を、地
域の公立学校との連携や協力として、教育実習以外で
も形にしてきました。
　なお、チャーターは憲章という意味です。メイン・
コメンテーターにお願いした小玉重夫さんが属する東
京大学も、憲章を制定しています。私は、学校法人（学
校自治）には熟慮された使命（ミッション）の規定が
不可欠だと考えます。日本の学校にも校訓や設立趣旨
書がありますが、メタ（上位）レベルの使命を、いか
にカリキュラムなどの学習環境デザインとして具現化
するか、シカゴ大学立チャータースクールの分厚い設
立申請書類から学びました。
　持ち時間もわずかになりました。もう一つのメイン
テーマである学習環境デザインについて、要点をお話
しします。学習環境デザインは、空間と活動と共同体
という三要素から構成されます（美馬のゆり・山内祐
平『「未来の学び」をデザインする』）。私は空間の要
素を重視し、大学院生の頃から、学校の設置単位や通
学区域、学校規模（生徒数）、それに学校建築や校内
空間設計を、建築事務所や京大建築学科の人たちとも
交流し研究しました。
　まず、学校のサイズは先ほども触れましたが、小規
模校が望ましい。私が通った市内の小学校が学年 2ク
ラスでした。建築学者は、都市計画として通学区を捉
え、学校建築も地域景観のなかで考え、そして学びの
ための校内空間設計をします。本学のデザイン工学部
にも、地域に溶け込むとか、モードチェンジができる、
トランジションによるつながりと切断が大切、と面白
い設計提案をする先生がいます（赤松佳珠子・小嶋一
浩『背後にあるもの　先にあるもの』）。市ヶ谷キャン
パスとこの会場を、赤松先生はどう評されるのでしょ
うかね。
　通学区については、児美川さんの『高校教育の新し
いかたち』を読むと、「高校三原則」と小学区制に関
する記述もあります。私の高校体験を話せば、通学区
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は指定され小学区制でした。自宅から徒歩 4分の府立
高校を自分で選び、小学区制を疑ったことはありませ
ん。ただし、通学区指定から電車通学を強いられた生
徒も相当数いました。また、総合制は普通科と商業科
が分離し、交流の機会もほとんどなく形骸化していま
した。中等学校も徒歩圏で小学区（狭域）制が望まし
いのか。通学区指定は疑問ですが、実体験や近隣チャー
タースクールの調査から、それには肯定的です。
　次に、活動という要素ですが、学習活動の形態は空
間（学習の場）や共同体（学習コミュニティ）と相互
依存の関係にあります。そんな関係をデザインした活
動形態モデルの 1つが、“ブレンディッド・ラーニン
グ blended learning”です。破壊的イノベーション研
究で著名なクレイトン・クリステンセンのグループ
は、オンライン学習、対面授業、協働学習を組み合わ
せた複数の活動パターンを提案し実践します（『ブレ
ンディッド・ラーニングの衝撃』）。
　そして、学習内容のデザインが、カリキュラムデザ
インです。サブテーマとして取り上げたシティズン
シップは、登壇される皆さんがシティズンシップ教育
のあり方を、多角的に研究し実践されています。例え
ば、小玉さんは専門家に独占された知でなく、アマチュ
アである市民の知（「市民科学」）を重視し、市民とし
ての政治的判断力（政治的リテラシー）の養成が、シ
ティズンシップ教育の課題だと主張されます（『難民
と市民の間で』）。
　また、発題冒頭で紹介した坂本さんは、「市民メディ
アリテラシーズ」とか、「デジタル・シティズンシップ」
という角度から、シティズンシップ教育のあり方を提
案されています（『メディアリテラシー　吟味思考を
育む』）。辻本さんも、「サイエンス・シティズンシップ」
という視点から、理科教育を実践されてきました。

　さらに、司会でもある松尾知明さんは、『「移民時代」
の多文化共生論』のなかで、日本でもデニズン（定住
外国人）や難民と共生する「デニズンシップ」が求め
られていると、ウクライナ侵攻直後の事態も見越した
かのように、先駆的に提起されます。松尾さんの多文
化共生を､ 私なりに言えば、“コンヴィヴィアリティ
（自立共生）”という思想になります。「非（脱）学校論」
で知られるイバン・イリイチが産業主義の現代社会を
批判し、それに代わる自由と自治の復権を託したキー
ワードです。
　松村圭一郎という中堅の文化人類学者は、イリイチ
のそれを、「他者や環境とのあいだで、『自立的で創造
的な交わり』を持つ、そこに『人間的な相互依存のう
ちに実現された個的自由』という倫理的な価値が生ま
れる」と要約します。と同時に、“不完全性の肯定”
という自己と他者の関係、状況や場の捉え方も提起し
ます。「不完全な存在どうしが交わり、相互に依存し
あい、折衝・交渉する。・・親密さと疎遠さの緊張関
係のなかで、自己と他者への配慮のバランスをとる葛
藤をはらんだ状況が含意されている」（『くらしのアナ
キズム』）。
　ウクライナ情勢は、自立共生と不完全性の肯定がい
かに困難かを見せつけます。せめて、この小さなシン
ポジウムがそんな思想や捉え方を共有しながら、交流
と議論の広場（アゴラ）となればと期待します。相変
わらず話が散漫で、時間もオーバーしたことをお詫び
します。研究キャリアとシンポジウムのテーマをどこ
まで交差できたか、心許無くも感じます。ひとまず、
登壇をお願いした皆さんの紹介も意図した発題を終わ
ります。

第１部：報告

「デモクラティック・スクールの現代的意義―社会的に公正な教育の構想へ」
澤田　稔（上智大学総合人間科学部教授）

　皆さま、こんにちは。本日はこのような貴重な機会
にお招きいただき感謝申し上げます。報告のタイトル
は「デモクラティック・スクールの現代的意義―社会
的に公正な教育の構想へ―」とさせていただいていま
す。なお、配布資料では「画像は省略」と記載されて
いますが、そこに含まれない若干の画像を発表では挿
入させていただき、少しでも現場の雰囲気を紹介させ
ていただきたいと思います。しかし、持ち時間が限ら
れておりますので、かなりスキップしながらになるこ
とも、ご了承いただきたいと思います。

　最初に、簡単に自己紹介させていただきます。私自
身は、批判的教育学という権力関係や不平等問題を特
に注視する教育研究から始めました。配付資料には自
分の専門領域を「カリキュラム・教育方法論」と記し
ましたが、教育学の中でも、どちらかというと実践寄
りの問題に関する研究に取り組んできました。
　さて、批判的教育学が各学校での実践やカリキュ
ラム、教育方法と結び付いた 1つの成果として Dem-

ocratic  Schoolsという本がアメリカで出版され、これ
を私が翻訳しました。その翻訳を高野さんにお読みい
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ただき、今日お招きいただいたというところがありま
すので、この本を軸に情報提供できないかと考えて
います。同書は、1995年に原著初版が出ていますが、
いま手に入れていただけるものは同第 2版（2007年）
の翻訳です。
　批判的教育学は一体何かということに関して言え
ば、1980年代ぐらいまではリベラリズム批判として
の教育論と言えるかもしれません。教育というのはみ
んなを平等にするものだという、つまり、階級をはじ
めいろいろなバックグラウンドにかかわらず学力を身
に付けて、みんながより望ましい生活ができるように
していくものなのだというリベラルな考え方を多くの
教育者が唱えてきたけれども、実際にはそんなことは
ないではないか、むしろ、教育を通して不平等が再生
産されているではないかと、リベラリズムの奥にある
権力構造や不平等問題を鋭く指摘したのが批判的教育
学でした。
　ところが 1990年代になると新自由主義が勃興し、
リベラリズムの成果さえ否定されるということにな
り、批判的教育学もそのまま黙って見ているわけには
いかなくなります。むしろ、それまでリベラリズムを
批判していたけれども、その最良の成果みたいなもの
はちゃんと残していくべきだという議論に少しずつシ
フトしていきます。
　ちょうどそのときに、進歩的な教育家がたくさん集
まっている教育研究団体（ASCD）から、マイケル・アッ
プル（Michael W. Apple）という批判的教育学の代表
的な論客に、学校の進歩主義的な実践を集めた本を編
集して出版してくれないかという依頼があり、上述の
本の出版が企画されました。その意味で、批判的教育
学が、批判的に扱ってきた進歩主義的な教育実践とコ
ラボしたのが、『デモクラティック・スクール』とい
うことになります。
　他方で、進歩主義的な、つまり子ども中心の、子ど
もに自由度とか自立性をふんだんに与えるような教育
は、ある意味で新自由主義とも結び付いていると言え
ます。アクティブ・ラーニングというレベルにおいて
もです。この点は無視できません。しかし、それで
も、進歩主義的な教育実践は、高野さんの発題にもあ
りましたが、自主性と自治を重視するという側面を持
ち合わせています。民主主義的なボトムアップ型のカ
リキュラム編成とか、民主主義的なシティズンシップ
の涵養を重視するという意味でです。ただ、その一方
で、やはり規制緩和と競争をくっつけて、あるいは監
査文化（audit culture）という言葉が使われるように、
自由度を与えるけれども競争させて市場の論理で淘汰
していくというような論理に回収されてしまう危険性
もあるわけです。

　だからこそ、公立デモクラティック・スクールを擁
護するために、批判的教育学としては、どういう理路
を立てて、どんな実践を善いものとして推していける
かが課題になるわけです。そこでは、擁護すべき民主
主義の内実も明確化する必要が出てくるのではないか
と思われるので、以下で、そのロジックをちょっと考
えてみたいと思います。
　なお、ここでは“公立”デモクラティック・スクー
ルという言葉を、わざわざ使っています。今、「デモ
クラティック・スクール」でインターネットの検索エ
ンジンにかけると、だいたいフリースクール関係の情
報にヒットします。既存の学校教育の外にある学校を
指すという形で、この言葉が流通しています。公教育
の枠組みの外にあるそうした学校もとても重要です
が、ここでは上述の本のラインに沿って、既存の公教
育の枠組みの中にあるデモクラティック・スクールを
考察対象にしたいので、“公立”という言葉をわざと
付けているわけです。
　では、公立デモクラティック・スクールの構成要素
をどのようなロジックで考えたらいいのか、少し理論
的に考えていきたいと思います。まず、そうした学校
は social justice（「社会的な公正」）を目指すというこ
とと結び付くことが必要ではないかと考えられます。
近年、批判的でかつ進歩主義的な教育実践の中でよく
使われる用語が、education for social justiceです。こ
の social justiceを批判的教育学がどう見ているのかと
いう点に関しては、必ずしも明確な合意があるように
は見えませんが、先ほど名前をあげたアップルは、ナ
ンシー・フレーザー（Nancy Fraser）の正義論、social 

justice論をよく引き合いに出します。
　というわけで、フレイザーの議論を足場にしたいと
思います。むろん、ここでは、フレイザーの議論を素
朴なヒントとして使うわけで、その意味では政治哲学
的に厳密な議論は手放すことになるのですが、あくま
で実践を考えるための中範囲の規範理論のようなもの
を考える試みとしてお受け取りいただければと思いま
す。ここで、そのヒントとして使いたいと思っている
ものが「承認・再配分・代表の政治」という三つの戦
略です。
　「承認の政治（the politics of recognition）」は、蔑視
されてきたアイデンティティや中傷されてきた集団の
文化的産物の評価を高め、文化的多様性を承認し積極
的に評価していくことを意味し、社会的公正の文化的
次元に当たる、と説明されます。さまざまな意味での
マイノリティの存在が肯定されて、その人権が保障さ
れるということが、承認の政治と考えられます。この
要素は、私たちの文脈では、多様な属性・背景を持つ
あらゆる子ども・若者を明示的に包摂しようとする教
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育制度・学校組織の構築を目指すことを意味するもの
として再解釈し、そこで重視される理念にインクルー
ジョンというキーワードをあてがってよいように思わ
れます。それは、障がいの有無だけでなく、社会経済
的地位や人種・民族、ジェンダーやセクシュアリティ
などの諸属性・背景に関しても明示的な包摂が図られ
るという意味でのインクルーシブな教育を目指すこと
を意味します。
　「再配分（the politics of redistribution）の政治」は、
経済的不平等という不公正を是正するための経済的再
配分をめぐる政治力学・戦略を意味し、社会的公正の
経済的次元に当たるとされます。ここには所得の再配
分、労働分業の再組織化、投資を民主主義的な意思決
定プロセスに委ねることなどが含まれるとされます。
この要素に関しては、就学支援金や奨学金などの直接
的な経済的支援も重要ですが、教育機関の主たる任務
が文化資本としての学力の形成・保障であるため、当
該社会において重視され有効性を持つとされる能力の
獲得をめぐる格差・不平等を是正し、より不利な条件
下にある子ども・若者たちも必要な能力を身につけら
れるような指導・支援を組織的に実現する企図として
再解釈し、ここで重視される理念にコンピテンシーと
いうキーワードをあてがってよいように思われます。
21世紀社会においては、SDGsをはじめ単純な正解や
解法が存在しない課題に関して、自分なりに問いを設
定し、他者と協力しながら、その解決に取り組んで
いくことができるような主体的・協働的な問題解決能
力が不可欠だとすれば、そのような能力＝コンピテン
シーを重視することが公教育機関にとって不可避にな
ると言えるでしょう。
　「代表の政治（the politics of representation）」とは、
集団的意思決定における発言権の保障をめぐる政治を
意味し、まさに社会的公正の政治的次元を成していま
す。そこでは、グローバル化を背景として国民という
概念に再考を迫り、自らの声を届ける代表を有してい
るとは言えない人々の政治的発言権を保障することが
視野に収められています。その最たる例として移民・
難民があげられますが、これ以外のカテゴリーの多様
なマイノリティの存在も軽視すべきではないでしょ
う。この要素に関しては、これまで学校教育の内容・
方法等に関する様々な意思決定に発言権を持てなかっ
たあらゆる子ども・若者たちの声がその意思決定に反
映されるようにすることとして再解釈し、ここで重視
される理念にデモクラシーというキーワードをあて
がってよいように思われます。この点は、子ども・若
者たちによる、学校教育運営上の意思決定過程への参
加や熟議を通じた意見表明権が認められるようにする
ことと言い換えることができるでしょう。東京も遅れ

ばせながらブラック校則を無くしていくと言っている
ようですが、学校の組織の在り方に子どもたちの声を
反映させることができない状況下では、この「代表の
政治」の重要性が改めて確認されてよいでしょう。
　このように、上記３つの要素を実践レベルに落とし
込むと、「承認の政治」は、よりインクルーシブな教
育を実現するための力学として、「再配分の政治」は、
後期近代、さらには第 4次産業革命を経た社会におい
て必要とされるコンピテンシーの獲得が可能な教育を
実現するための力学として、さらに、「代表の政治」は、
学校の運営や、そこで計画・実践・評価されるカリキュ
ラム・教育方法などに関する意思決定への、子どもた
ちの声の反映、あるいは、子どもたちの参加を図ると
いう意味でのデモクラシーを実現するための力学とし
て再定式化できないかと考えています。
　重複を厭わず断っておくと、コンピテンシー・ベー
スの教育は両価的です。この種の教育は、ポスト産業
主義の労働者に望まれる能力とも親和的ですが、他方
で、SDGs（もちろん、これ自体も両価的なわけですが）
をはじめ、いまわれわれが直面している現実的で重要
な課題にどう向き合っていけばいいのかという、簡単
な正解がない問題について、自分なりの考えを表明し
他者と協力しながら、その漸次的・暫定的解決に向け
て取り組んでいけるような批判的市民としての能力の
育成とも深く結びつくと考えられるからです。
　この点も踏まえて、さらに補足すれば、コンピテン
シー・ベースの教育を推進しながら、そこにデモクラ
シーという要素が不足しているとか、インクルージョ
ンという要素が等閑視されているということになる
と、批判的教育学の立場からは、その学校を善いとは
なかなか言えないことになります。いま日本の学校で
はアクティブ・ラーニングやコンピテンシー・ベース
の教育が推奨されていますが、インクルージョンやデ
モクラシーが後景に退いている場合には、それは大い
に問題があるという評価にならざるをえません。その
意味で、上記３つの要素は、各学校の教育のあり方を
評価するための規準、あるいは評価の観点として機能
するように思われます。
　では、そのような学校の具体的な実践事例やモデル
はあるのかという問いが当然出てきてよいわけです
ので、デボラ・マイヤー（Deborah Meier）が設立し
たMission Hill School（MHS）という学校を紹介した
いと思って、ここに参りました。同校に足かけ 9年
通ってきましたが、パンデミック以降、なかなか行
けなくなってしまったので困っています。先に申し
上げた「社会的に公正な教育」のアイデアの一部は、
2016年刊行の『教育社会学研究』誌に寄稿した論考
でまとめましたが、実は、そのアイデアに近い語群
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を、2019年にMHSを訪問した際に、同校のスタッフ
ルームに貼ってあった教員会議のまとめ「MHSを定
義する言葉（Words that define us @MHS）」に記され
ているのを目にしてびっくりしました。これは、新年
度に入ってくる新しい教職員に、MHSは他になかな
か見られない学校で、実はこんな言葉で定義できる学
校なのだということを伝えないと駄目だから、その構
成要素をみんなで整理し直そうといって、先生たち
がまとめたものでした。そこには、“Democratic”と
“Inclusive”、そしてコンピテンシー・ベースの教育に
該当する“Progressive: Learning by doing”というワー
ドが鍵概念として明記されていて驚いたわけです。な
お、これ以外に、もう一つ、実験的 Pilot という言葉
も定義されていました。これは、ボストンにおける
Pilot Schoolsという学校制度を指すものなのですが、
高野さんが発題された実験学校と重なるでしょう。
　さて、残り 5分の手持ち時間で、実践の話を十分
させていただく余裕はないので、インクルージョンと
いう要因に関する事例を中心に、ごく簡略にご紹介し
たいと思います。この学校の各教室に設置されている
Peace Cornerが、その一番分かりやすい例になるよう
に思います。Peace Cornerとは、いわば教室内シェル
ターのようなものです。これがあることで、授業中に、
授業から勝手に離脱できることになります。勝手に自
ら避難できる空間、休憩できるコーナーが、教室の端っ
こに設けられているのです。
　ご覧いただいている画像にあるように、近づいて見
ると、そこにはソファーが置かれています。授業中、
今日はイライラして授業なんか聞く気にならないとし
ましょう。マイノリティの子どもはいろいろと大変な
境遇にあることが多いので、そういう子どもの使用頻
度は高いかもしれません。そんな気持ちになったとき、
ここに勝手に行っていいわけです。
　このコーナーの利用時間は、原則 5分までとなって
おり、タイマーをかけて 5分たったら元に戻るという
約束ができています。そこに「気持ちメーター」みた
いなものが置いてありますね。これは、子どもたちが
自分の感情をモニタリングするための支援ツールで、
このメーター自体は日本でも知られています。レッド
ゾーンはイライラしているとき、緑のゾーンだったら
ちょうどいい心理状態、青いときには逆に気分が沈ん
でいるときを示しています。自分の気持ちを整えて、
緑になったら授業に戻ろうねと。
　これは、授業に気持ちが向かない子どもも、その気
持ちやそうしたあり方を承認し、実質的に排除しない
ようにするためのしかけであるという意味では、イン
クルーシブで、「承認の政治」の一貫でもあると言え
るのですが、自己の感情をモニタリングして調整する

メタ認知というコンピテンシーの獲得を促すという意
味で「再配分の政治」でもあると見做せるように思わ
れます。社会的に恵まれない境遇で育っている子ども
は、親も余裕がないので言語経験がどうしても不足し
ます。そうすると自分の気持ちをうまく表せないとい
う問題が生じる可能性があります。つまり、自分の気
持ちが自分で分からないで、イライラして手が出てし
まう。そこで、メタ認知が得られるように、こうした
しかけを用意するわけです。「あなたの今の気持ちは
この色じゃない？」「こういう言葉で表すとあなたの
気持ちはこういうように言えるよね」「これがこの色
のところまで来たら自分は落ち着けたことになるわけ
だけれど、そのためにはどうすればいいのかな」と。
　こういうことがメタ認知として得られると、先生と
も言葉が通じるようになり、「今、どういう気持ちな
の？ 今そのままだと、また殴っちゃったりするよね。
そうしたらどうしたらいい？」という会話が成り立つ
わけです。そうすると、その子どものトラブルが減る
かもしれません。こんなふうに暴力ではなく言葉によ
る交渉ができるという能力が獲得できる可能性が高ま
るとすれば、その意味では、このピースコーナーにお
いて、承認の政治と再配分の政治とが結び付いている
わけです。こうしたアプローチを、フレイザーは「交
差是正（cross redressing）」と呼んでいます。
　承認の政治と再配分の政治の結び付きは、この学校
のホームライクな教室空間にも見られます。MHSで
は各教室が、居心地のよさそうな中産階級の家みたい
な雰囲気になっているのです。幼稚園とか小学部の教
室では、観葉植物が置いてあったり食事の用意ができ
たりとか、小動物が飼われていたりします。家具は各
担任の先生の趣味で選びます。ジャズが好きな先生の
教室には、朝から心地よいジャズが流れています。
　そういう空間で子どもたちは、始業前には、その日
の授業の準備などをしています。朝の給食も無料です
ので、無料給食に申し込んでいる子どもは、始業前に
それを食べています。給食の中身もちらっと見ておき
ましょうか。この画像にあるように、ベーグルとフルー
ツぐらいの簡素なものです。そこでは、手作りのボー
ドゲームで遊びながら、他の仲間と朝食を取るという
まったりとした空気が始業前の教室に流れています。
　しかも、実は、そこで子どもたちが楽しんでいたゲー
ムは、その時に習っていた算数の計算をしないと遊べ
なくなっているボードゲーム（日本でも知られるあの
「人生ゲーム」に似たゲーム）なのです。子どもたちに、
算数の復習をしなさいと言っても動機づけにならない
ので、子どもたちが、ゲームしながら復習できるよう
になっているわけです。そうなると子どもたちは遊ぶ
中で学び直すことになる。ここにも再配分の政治と承
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認の政治を結び付ける交差是正の工夫があるように見
えます。
　次の画像にある「精神の習慣 Habits of Mind」と呼
ばれるものは、この学校で重視されるコンピテンシー
を構成するスキルの一覧です。最後に、これと教室空
間の関係に触れておきます。私が、この学校の校長先
生に、この学校のホームライクな教室空間と「精神の
習慣」との間にはどんな関係があるのかと尋ねると、
こんな答えが戻ってきました。「考えることと余暇、
そして基本的なニーズが満たされていること、これら
の間にあるのでしょうね。本当にものを考えるために
は、空腹や寒さで集中できなかったりしていてはでき
ませんから。それから余暇ということも関係します。
私の場合で言えば、散歩をしたり、座って本を読んだ
りとかですね。あるいは、自転車に乗りながらいろい
ろなことを考え、だんだん考えがまとまってくるとい
うようなことがありますね。そうやって落ち着いてい
る環境がものを考える上で大事ですよね。それに、経
済とか階級の問題がありますね。高い階級の人々は余

暇を豊富に持っています。労働者階級の人々が持てな
いような形で。その点で、時間があって、リラックス
できてということが、より大きなことを考える上で大
事だと思います」。ここにも、上述の交差是正の一端
を見出すことができるでしょう。
　もう一言だけ。「これ、アメリカの話で、こんなも
の日本で全然関係ないじゃない」とよく言われますが、
私が最近訪問している西成高校という大阪の学校や、
神奈川県のいくつかの学校だと「校内居場所カフェ」
という取り組みがあります。子ども食堂の取り組みは
広く知られている一方で、校内居場所の認知度はいま
だ高くないものの、校内居場所カフェは、ホームライ
クな空間で、かつ文化のシャワーを浴びられる空間で
もあるという意味で、必ずしも、MHS的な試みが日
本にないわけではないと思っています。
　残念ながら、デモクラシーに関わる実践例に関して
は、時間の関係で全く触れられず申し訳ありません。
時間も若干超過しておりますので、これで私の報告を
終えたいと思います。ご清聴ありがとうございました。

「デジタル時代のリテラシーとシティズンシップ」
坂本　旬（キャリアデザイン学部教授）

　皆さん、こんにちは。私はキャリアデザイン学部で
図書館司書課程を担当しております。私の報告は「デ
ジタル時代のリテラシーとシティズンシップ」がテー
マですが、高野さんの発題とつながるように話したい
と思っています。
　最初に、私と高野さんの出会いからお話しします。
1990年代前半に高野研究室で研究会があり、小玉重
夫さんともご一緒したことです。チャータースクール
や学校選択制などを議論した記憶があります。そんな
議論の延長線上に、「学校選択を考える」を特集した『現
代のエスプリ』（第 406号、2001年）も位置付きます。
ちょうど同じ時期ですが、私は東京大学の佐伯胖先生
のゼミにも参加していました。韓国のコンピューター
教育を調査したときの写真があります。若かりし佐伯
先生がいらして、その隣が私で、左側にいるのが美馬
のゆり先生です。美馬先生の学習環境デザインについ
ては、先の高野発題で紹介されていました。この時期
の私は、情報教育についての研究をしていたわけです。
　ただ、大学院でメインに勉強していたのはそちらで
はなく、ブルデューの文化的再生産、それからアルチュ
セール、そして先ほど澤田さんが話されたマイケル・
アップル、さらにはヘンリー・ジルーといった人たち
の本をよく読んでいました。当時は、これらの本と情
報教育は重なっていませんでしたが、いま思うと、そ

の 15年後に二つの領域がしっかり重なることになり
ます。
　きっかけは、学校図書館と情報リテラシーの研究を
始めたことです。たまたま私が図書館司書課程を担当
することになり、情報リテラシー研究に手を染めまし
た。2002年にはニューヨークに1年間在外留学し、ハー
レム地区にあるシティカレッジのキャンパスに 1年間
通いました。その前年、2001年にボストンで開催さ
れた国際図書館連盟の大会に参加した帰りに、ビザの
手続きのためにニューヨークに寄りました。マンハッ
タンを撮った写真を見ると、ワールド・トレード・セ
ンターが写っています。
　日本に帰国してテレビを見ていたら、想像もしない
できごとが起こりました。ご存じのように 2001年 9

月 11日にテロがありました。私はこの半年後にニュー
ヨークに行きますが、アメリカはテロの前と後では全
く違う国と言ってもいいぐらい変わりました。
　市内のどこに行っても“United We stand”と書いて
ある横断幕がたくさん張ってあり、自由にものが言え
る状態ではありませんでした。テレビをつけても、ど
このチャンネルを見ても戦争の話しか出てこない。戦
争する国はこういうことになるのだということをひし
ひしと感じました。学校図書館の研究が目的でしたが、
学校図書館どころの話ではなくなったのです。
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　ハーレム地区にある中学校でインタビュー調査をし
たときのことをいまでも鮮明に思い出します。1人の
学校司書にメディアリテラシーについて質問したので
す。すると彼女は泣き出してしまいました。「生徒の
中には親が戦争に行っている家もあるし、テロで亡く
なった家もある。もちろん知っているけれども、とて
もそんなことは考えられない」というのです。私が情
報リテラシーではなくメディアリテラシーをやらなけ
ればいけないと強く思ったきっかけの一つとなりまし
た。
　2003年に再びニューヨークに行ったとき、ニュー
ヨークの 1stアベニューが北から南までぎっしりと人
が集まるぐらいの大きな反戦デモがありました。世界
中でデモがあった日です。とても寒い日でした。私も
デモに参加しましたが、当時は誰もスマホを持ってい
ませんでした。小型のコンピューターで、デモの様子
を配信している人がいたぐらいです。
　2006年 2月には、学生を連れてニューヨークのハー
レム地区の小学校と中学校に行って、授業をしました。
その後、シティカレッジに行って、そこでも学生たち
がプレゼンを行いました。当時、ニューヨークのハー
レム地区の中学校でも、1人 1台のラップトップ PC

がすでにありました。しかし、これらはインターネッ
トにつながっていませんでした。インターネットを使
うときはコンピュータ教室に行くのです。そこにはた
くさんの iMacがあり、インターネット環境がありま
した。なお、このニューヨークのゼミ研修は 2008年
まで続けられ、その後はカンボジアに研修先を変更し
ています。
　こうして、私はメディアリテラシーに関心を持ち始
めました。そこで、アメリカでどんな活動があるのか、
インターネットで調べることにしました。そして、ア
メリカのメディアリテラシー教育の学会で唯一、戦
争の問題を取り上げてワークショップを行った Look 

Sharpという団体を見つけました。ぜひその団体の人
たちに会いたいと思いました。そこで 2008年にその
団体のあるニューヨーク州のイサカに行きました。
　そして、The Lehman Alternative Community School

を訪問し、メディアリテラシーの授業を見せてもらい
ました。今までイメージしていたメディアリテラシー
の授業とは全く違っていました。そこにあったのは、
民主主義をテーマにした授業だったのです。ジャーナ
リストの仕事やフイルム・カメラを使って写真を撮り、
現像もみんなで行い、そしてディスカッションする授
業もありました。
　その学校では、1週間に 1回、全校評議会が開かれ
ていました。教職員も生徒も全部集まって、いろいろ
なことを決めるのです。これには大変驚きました。小

さな学校ということもありますが、とにかく民主主義
を徹底して実践していました。イサカはコーネル大学
があるリベラルな土地柄だからということもあると思
いますが、この経験によって、私はメディアリテラシー
に対する考え方を大きく変えたのです。
　さて、アメリカのメディアリテラシーには「ファイ
ブ・キー・クエスチョン」と呼ばれるものがあります。
メディアリテラシーにはさまざまなエッセンシャル・
クエスチョンがありますが、その中でも最も有名なも
のが、次の 5つのキー・クエスチョンなのです。一つ
目が「誰がメッセージをつくり出したか」。二つは「私
たちの注意を引くためにどんな創造的な表現技法が使
われているか」。三つ目は「他の視聴者は自分と比べ
てどのように違った理解をするだろうか」。四つ目は
「どんな価値観やライフスタイル、視点が表現され、
あるいは排除されているか」。そして五つ目が「なぜ
メッセージが送られてきたのか」です。
　実は、これは簡単なようで簡単ではなく、実際に生
徒、学生たちにメディアリテラシーの授業をやってさ
まざまな映像を見せると、誰もが映像にのまれてしま
います。感動的な映像を見れば、それにのまれて感動
する。プロパガンダでも同じことになってしまうわけ
です。メディアリテラシーにはトレーニングが必要で
あり、練習する必要があります。メディアリテラシー
の基本がここにあると言ってもいいと思います。そし
て、2022年 1月に『メディアリテラシーを学ぶ ポス
ト真実世界のディストピアを超えて』を出版しました。
先ほど触れました、アップルやジルーの批判的教育学
とメディアリテラシーの関係はこの本に書いてありま
す。
　さて、ウクライナの問題について話したいと思いま
す。この画像はつい最近のネットのニュースから取っ
たものですが、非常に象徴的です。崩れた小学校の前
に女性が立ってスマホで写真を撮っています。今はか
つてとは違って、誰もがスマホを持っている時代です。
実は、ロシア側の兵士たちも同じようにスマホを持っ
ています。皆さんは不思議に思いませんか。ロシアが
攻め込んで、でも通信機能はずっと生きていて、みん
なスマホが使えている状態になっています。とても不
思議なことですよね。ロシア兵は町を占領すると、市
民からスマホを取り上げて使います。彼らはまた、携
帯電話のショップに行くと、SIMカードを奪って、自
分のスマホに入れて使うこともあると言われていま
す。
　今はまさに戦争もデジタルの世界で行われる時代だ
ということです。ウクライナの人たちは自分たちの現
実を知ってほしいと思って情報を発信し、そして裏で
は、まさにフェイクニュースがつくられている。嘘か
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本当か分からないような情報が大量に流通しており、
今では偽の情報に対して偽のファクトチェックをやる
ような、そういうプロパガンダまで出てきています。
　ドイツの反戦運動をやっている人たちも、同じよう
に自分たちの活動をスマホで発信しています。デジタ
ル・シティズンシップの話をすると、デジタルの前に
リアルが重要ではないかと言う人がいますが、今は分
けることができません。それは一体なのです。リアル
とデジタルが重なっている。戦争の最中ですらスマホ
がこのように使われている現実があるわけです。
　1年前の 1月 6日にアメリカの議事堂に暴徒が乱入
して、何人か亡くなりました。その後に『TIME』が
出した記事ですが、サイバー・シティズンシップ教育
は国家的優先事項にならなければならない、と書かれ
ています。今では偽情報だけの問題ではなく陰謀論が
台頭してきているのです。陰謀論によって国家は分断
される時代です。これは民主主義の危機です。明らか
に、われわれは偽情報や陰謀論の中でどう考えるべき
なのかということを、教育問題としても考えなくては
いけない時代になりました。だからこそ、アメリカも
ヨーロッパもそうですが、偽情報問題、陰謀論問題、
それからヘイトスピーチに対するリテラシー教育を進
めているのですが、日本はこれまでほとんど何も行っ
ていないのです。
　イギリスの有名なメディアリテラシーの研究者であ
るデイビッド・バッキンガムは、2018年に法政大学
で講演をしました。彼はどちらかといえば、メディア
の読み解きよりも創造を重視する人だと言われていた
のですが、「サイバーユートピア主義はもう終わりだ。
そんな時代はもう過去のものだ。今はナイトメアだ」
といい、それまでの自分の考え方を変えたのです。そ
して彼は、批判的思考の重要性を前面に打ち出すよう
になります。これは彼だけではなく、今のメディアリ
テラシーあるいは情報リテラシーの関係者はみんなそ
のように考えています。デジタルが明るい未来をつく
るという発想は、もう間違いであると言っています。
　また、アメリカではニュースリテラシー・プロジェ
クトが 2008年に成立されます。最初は小さな団体で
したが、2016年、トランプ大統領が当選した以降、
「フェイクニュース」が問題になり、資金がたくさん
集まりました。そして今では大きな組織になりました。
彼らは、情報を識別して権威ある事実に基づくジャー
ナリズムの基準を用いて、何を信頼し、共有し、行動
すべきかを判断することが大事だと主張しています。
この能力をニュースリテラシーと呼んだのです。
　そして、日本の問題についてお話ししましょう。つ
い最近ですが、東京のユネスコスクールの中学校に行
きました。子どもたちがインターネットで端末使って、

調べ学習をして発表していましたが、その発表では一
切自分たちの発表のもとになっている情報がどこから
来たか言わないのです。先生も何も言わない。「これ
はちょっとまずいのではないですか」と先生に言った
ら「時間がなかった」とおっしゃるのです。これは問
題だと思いました。
　ちょうど 1年前に中教審答申「『令和の日本型学校
教育』の構築を目指して」が発表されました。この答
申には大きな問題があります。この答申は、一言で言
うと、ICT教育と日本型学校教育をブレンドしたもの
ですが、「ICTの活用」という考え方が基本になって
います。「GIGAスクール」でどうやってインターネッ
トや ICTを活用するかという話ばかりなのです。
　今のデジタル教育をめぐる問題はそういう活用の問
題ではありません。このインターネットの世界に子ど
もたちは既に参加してしまっているのです。本当の問
題はこのまま放置していいのかということではありま
せんか。ところがそういう発想はありません。相変わ
らず先ほどのユートピア主義に駆られた楽観論しかな
い。ここには批判的思考の育成の重要性の指摘がない
のです。
　2019年 11月 9日に「デジタル時代のシティズンシッ
プ教育」というシンポジウムを法政大学で開催しまし
た。小玉重夫さんと相談をし、シティズンシップ教育
をやっている人々とデジタル・シティズンシップを
やっている人たちと議論する場をつくりました。文科
省の人にもこの議論に参加していただきました。その
シンポジウムをもとにして 2021年 12月に『デジタル・
シティズンシップ コンピュータ１人 1台時代の善き
使い手をめざす学び』を出版しましたが、とても売れ
たのです。
　第 2弾の『デジタル・シティズンシップ＋ やって
みよう！ 創ろう！ 善きデジタル市民への学び』が
2022年 4月に出ます。こうして、一気にデジタル・
シティズンシップという言葉が広がっていったので
す。まさかこのようになるとは私も思っていなくて驚
きですが、その背景に何があるのかということを考え
ていきたいと思います。
　もう時間がありません。本当はアップスタンダー
（「不正義に直面したときに立ち上がる人」）の話をし
たかったのですが、これで終わりにします。『法政大
学キャリアデザイン学部紀要第 19号』（2022年）に
「アップスタンダー教育とは何か：デジタル・シティ
ズンシップとネットいじめ」という論文を書きました
ので、ぜひ読んでいただければと思います。
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「理科教育における本質的な問いとシティズンシップ教育」
辻本　昭彦（生命科学部准教授） 

　皆さん、こんにちは。今日、皆さんとこうやって報
告や議論ができるのは楽しみです。小金井キャンパス
からの報告には、テーマの中に「本質的な問い」を入
れてほしいリクエストがあり、「理科教育における本
質的な問いとシティズンシップ」とタイトルを付けま
した。話題としては、OPPA、シティズンシップ、ト
ランスサイエンスを取り上げることにします。
　自己紹介から入ります。昨年度まで公立中学校で理
科の教員をしていました。学校現場では科学部を 10

年間受け持ち、部員数 49名の都内最大の科学部をつ
くり上げました。都大会では 4回連続で優秀賞、日
本学生科学賞で賞を頂きました。また、理科の楽しさ
を子どもたちに「むさしのサイエンスフェスタ」を立
ち上げ 14年間近くやってきました。今では 3時間で
2000人を集める武蔵野市内で最大のイベントになり
ました。このようなイベントを地域でつくりながら、
子どもたちと一緒に理科教育をしてきたわけです。こ
れも大事なシティズンシップ教育だと思っています。
　さて、本題の「本質的な問い」ですが、次のよう
な三つのアプローチから紹介させて頂きます。まず、
OPPA（One Page Portfolio Assessment 1枚ポートフォ
リオ評価法）です。1枚のポートフォリオを使って、
約 10年間の中学校の全授業、大学の非常勤講師も含
め法政大学の全授業で、生徒や学生と対話を重ねてき
ました。そのポートフォリオに本質的な問いを設定し、
「学び続ける」とは何かについての学習の一端をご紹
介します。
　次に、シティズンシップです。2000年にスタート
した総合的な学習の時間では「生きる力」が問題とさ
れました。そもそも「生きる力」とは何か。シティズ
ンシップ教育はこの本質的な問いからスタートさせま
した。このあと武蔵野市改造計画という、生徒が市長
に提言する取り組みを中心にご紹介します。
　最後に、トランスサイエンスです。これは、科学で
問うことはできても科学だけでは解決ができない問題
群や領域のことを指します。東日本大震災から昨日で
11年たちました。特に、福島の原発事故を発端にあ
らためて「理科を学ぶ」とは何かについて、トランス
サイエンスの視点でご紹介します。
　以上、「学び続ける」「生きる力」「理科を学ぶ」こ
の 3点について考えて行きたいと思います。なお、本
質的な問いについては、G・ウィギンスはこの問いを
「永続的な理解を促す問い」と捉えます。私は「学び
を継続させる問い」であると考えています。では、よ

り具体的な話をこれからしていきたいと思います。
　まず、OPPAという 1枚のポートフォリオ評価につ
いて簡単に説明します。ここに OPPAのシートの本物
があります。たった 1枚です。このシートは、単元の
学習前・後に設定した「本質的な問い」（診断的評価）、
学習中に設定した毎時間の「学習履歴」（形成的評価）、
学習終了後「ふりかえり」（総括的評価）で構成され
ています。例えば、中学理科中 3の単元「原子・分子
とイオン」では「イオンとは何か」という本質的な問
いを学習前に行い、この単元の終了後「イオンとは何
か」と同じ問いのふりかえりで生徒の変容を見取りま
す。
　また、毎時間の学習履歴では、生徒とキャッチボー
ルのようなやりとりで、その授業における生徒の学び
やメタ認知を見取りながら、授業改善学習改善に役立
てます。これを通じて子どもたちが「学び続ける」と
は何かを、生徒も教師も自他とともに問い続けること
になります。法政大学に異動してからも、全ての授業
を Excelで作成した OPPAのシートでやりとりをして
います。このように私は生徒や学生の「学び続ける」
とは何かという本質的な問いを追究しているわけで
す。
　次に、シティズンシップですが、冒頭の発題でも紹
介されていた、「武蔵野市改造計画―ズバリ市長に提
言―」という取り組みを、少し時間をかけてお話をし
たいと思います。2000年の学習指導要領改訂で登場
した「生きる力」。この「生きる力」とは何かが先生
方の中で話題になりました。体育教師は「生きる力は
体力あってこそ」といい、音楽教師は「生きる力は感
性だ」いい、ともに自分の授業だけで十分という返答
でした。
　私は学校現場で議論を重ねたときに、子どもたちに
今何が必要なのかと考え、社会に提案する力だろうと
仲間と一緒に結論付けました。「生きる力」は実社会
の問題を解決するアイデアを提案する力であるという
根拠で、実際に市長に学校に来てもらい、新設させた
総合的な学習の時間で提言する授業を行ってきまし
た。実は今から 20年も前の話しです。
　方法としては、ポスターセッションやタウンミー
ティングという手法をとりました。20年間で、武蔵
野市の市長 3人に提案してきました。実際に生徒のア
イデアが実現しているものが、数多くあります。例え
ば、武蔵野市のおいしい水を売り出しました。
　学区域に井の頭公園がありますが、“井戸”の頭で
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すからね。そんなことで水質調査をして武蔵野市のお
いしい水を売って環境に役立てよう、また保全の費用
に充てようという取り組みを生徒は企画します。実際
に水質を調べてみたら、確かに他のおいしい水と比べ
てもほとんど成分は変わらないことが分かったので、
市長に提案したわけです。
　また、市内では非常に自転車の事故が多い。たぶん
都内 26市の中で、自転車事故が一番多かったのです。
そこで、生徒たちは自転車の免許をつくろうという提
案を行いました。実際には免許ではありませんが、講
習を受けたら駐輪場などを利用できる利点のあるカー
ドでした。さらに乳幼児のいる若い方たちも気楽に吉
祥寺に来てもらうためにレンタル・ベビーカーの提案
もされました。この提案は武蔵野市が予算を組んで吉
祥寺に「ベビ吉」という名称で登場して、今でも利
用されています。それでは、どのように提案されて
いるか少し映像を見てみたいと思います。（動画上映
https://youtu.be/7H8BczVT39E）
　映像にあるように、提案するポスターセッションだ
けではなく、市長と生徒が議論するタウンミーティン
グも実施しました。タウンミーティングの事例とし
て 2つ紹介します。一つ目は武蔵野市の小中一貫校の
構想の話です。小中一貫校にすると学校財政が 1億円
ぐらい安くなるという噂の中、この問題をタウンミー
ティングで討論をしました。生徒よる賛否両論の意見
が飛び交い市長が返答する討論でした。「中 1ギャッ
プより、変われるチャンスの方が大事」など、発言し
た生徒の 8割が実体験を述べながら反対の意見を述べ
ていました。実際には小中一貫校構想は実現しません
でした。当時、この話題は新聞でも取り上げられ、生
徒や市民の意見から流れが変わったといわれました。
　もう一つは、最近の外国籍住民投票条例案の話で
す。日にちを見てほしいのですが、2021年 12月 20日。
タウンミーティングでこのことが議題になりました。
子どもたちはどう言ったかというと、賛成派の意見は
多様性や人権の大切さを、反対派の意見は 3カ月では
審議時間は短い、議論がまだ十分ではないのではない
かと述べていました。翌日、12月 21日の武蔵野市議
会の本会議では、賛成 11反対 14と大接戦の結果とな
りました。現実の議会と同じような議論を中学生でも
十分できることを証明しました。
　多様性と答えた生徒のインタビューでは「うちのク
ラスに外国籍の子がいて、みんなで仲良くやったほう
がいろんなことが学べる」と答え、こういう意見が言
えるようになる中学生は本当にすごいなと感じまし
た。では、こういう取り組みはすぐにできるかという
とそうではなく、いろいろな仕掛けも必要なわけです。
中学 1年生の頃から、校外学習や職場体験など、国際

理解や SDGsなど、地域に関係する授業の最後にポス
ターセッションとか、自分の考えをアウトプットする
活動とかを通じて、シティズンシップの学びをやって
きたからだと思います。
　最後はトランスサイエンスです。トランスサイエン
スとは、先ほども申し上げたように、科学で問うこと
はできても科学だけでは解決できない問題群や領域の
ことです。これをどうにかして、理科教育に取り入れ
たいという思いで始めました。きっかけは、実は東日
本大震災です。日本理科教育学会誌の編集委員として、
東日本大震災を特集の企画で趣意文を書きました。趣
意文を書いた理由は、福島から疎開した子どもたち
が、放射能がうつるから帰れという広まった情報から
です。これは教師としては許し難いという思いから特
集を組みました。
　そして、福島の先生のところにインタビューに行き
ました。福島の先生方にインタビューをしたら、やは
り悩んでいるわけです。なぜかというと、子どもたち
から「原発は要らない」、これだけならまだいいです
が、原発は要らないではなく、「科学は信用できない」
と言われたわけです。子どもたちから科学は信用でき
ないと言われている先生が、どうやって理科を教える
のかということで悩んでいるわけです。今から 11年
前ですが、理科を学ぶとは何だろうかと、もう一回私
の中で再構築というか、再検討をし始めるわけです。
　まず一つ目が、震災がれきの処理の問題です。実は
NHKの記者さんから私のところに電話がかかってき
て「放射線どう教えますか」と問われました。そこで
僕は「正直言って困っている」と答えました。それは、
科学技術や環境問題のアプローチとは異なる、正解の
ない問題解決に立ち向かう授業ができないかと模索し
ていたからです。そして、考えた授業が「震災がれき
の処理の問題」のワークショップです。明らかに従来
の理科教育の枠組を超えたリアルな課題でしたが、生
徒に科学的な根拠で社会の問題と向き合うことの大切
さを実感して欲しいという思いからでした。その記者
と一緒につくり上げた授業が次の授業です。（動画上
映 https://youtu.be/9osoy438l0g）
　当初、この授業を学会で発表したら「辻本さんの授
業は面白いのだけど、これは理科じゃない」と言われ
ました。ところが学習指導要領が資質・能力（コンピ
テンシー）と言い始め、この授業には PISA型の学習
観があるのではないかと、にわかに注目され始め、そ
れをきっかけにいろいろな授業を組みました。例えば、
「遺伝子組み換え食品は必要か否か」という、大学生
の授業事例があるのですが、時間がないのでちょっと
だけ紹介します。ロールプレイングで異なる立場や役
割を持って調査や議論を進め、ジグソーセッションを
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経てコンセンサス会議で合意形成を図る授業です。こ
れがなかなか難しい。（動画上映）
　理系の学生なので、特に生命科学部の学生たちなの
で、結構、本格的にいろいろなことを知っています。
いろいろな論点があったのですが、やはり科学を信じ
る力が強いので、遺伝子組み換えに賛成です。一般的
には遺伝子組み換え食品反対の人が多いですが、賛成
が多いのです。ところが中学生とこの授業を行うと、
なんと食品に QRコードを付けて、自分たちで考えさ
せればいいのではないか、選ばせればいいのではない
かという合意形成ができあがりました。アイデアも創
造も生むというわけです。学生たちの授業の振り返り
（リフレクション）では、この中学生の発想にすごい
なと、感想が出されました。
　そのほか放射性廃棄物の処理も、中学生の問題解決
学習の事例です。これは 30年後どうするか、最終処

分場もまだ決まっていません。関係諸機関の立場に
たって、調査・検討・方針・議論を通じて､ コンセン
サス会議を開き､ 問題解決や合意形成を図る授業をし
たこともあります。それからプラスチックの未来と環
境問題では、同じように関係機関の立場に立って、調
査や議論をジグソー法で進めて、コンセンサス会議を
開きました。さらにWith コロナですが、With コロナ
の中学生のビデオも紹介しておきます。（動画上映）
　これまで授業でやってきたことは対話、提案、合意
形成なので、まさに民主主義のルールや行動に関わる
教育や学習でもあったと思っています。理科や科学は
民主主義社会の形成に役に立つわけでして、これを「サ
イエンス・シティズンシップ」と呼びたいわけです。
以上で話を終わらせていただきたいと思います。あり
がとうございました。

第２部：パネル・ディスカッション
メイン・コメント

「コモンズからニューパブリックへ－教育学のアナーキズム的転回へ向けて」
小玉　重夫（東京大学大学院教育学研究科教授）

　小玉と申します。よろしくお願いします。私の高
野さんとの交流は、1990年ぐらいから始まりました。
1994年に私が資料調査で渡米した際、留学中の高野
さんとお会いし、ウィスコンシン大学マディソン校
にも一緒に行った記憶があります。なお、1990年に、
日本教育学会で学会発表したときのグループですが、
三上和夫さんが主宰の「学校教育法研究会」があり、
ここに座っておられる平塚さんや児美川さんともご一
緒していました。 

　その後、坂本旬さんが先ほどおっしゃっていました
が、大田和敬さんや三上和夫さんたちが主宰する研究
会では、学校選択制などの話題も活発に議論されてい
て、『現代のエスプリ（学校選択を考える）』を出しま
した。2000年代に入ると、チャータースクールの研
究会をつくり、民間の教育関係の皆さんと連携しなが
ら、ジョー・ネイサン（Joe Nathan）や、PBLの実践
でも知られるミネソタ・ニュー・カントリー・スクー
ルの教員を日本に招いて、講演会を開いたりしました。
そんな中で、『チャータースクールの胎動』（2001年）
という翻訳を、若手の研究者たちも加えて出しました。 

　そして、いろいろ交流は続いたのですが、研究とし
て一緒にやったということでいうとちょっとブランク
があります。コロナまん延後ですが、荻原克男さんと
3人で Zoomの研究会をつくり、そこでアナーキズム
をテーマにして、デヴィッド・グレーバー、柄谷行人、

山田広昭といったあたりを読んだりしています。これ
からの話も、そういったところを踏まえたコメントと
いうことになるかと思います。
　高野さんの発題を踏まえると、4つの時期区分の
中で、初期の 1980年代は教育における住民自治、そ
れが中期前半・1990年代になると学校設置者として
の学区や教育費の構造問題へと変遷し、中期後半の
2000年代になるとボランタリズムによる公立学校の
創設、特にチャータースクールに焦点化していきます。
それが 2010年代あたりから公教育制度の非国家的な
社会・協働的な機制というところを、より精緻に研究
されるという方向に、研究が展開していると思います。
　以下、コメントですが 3点ほどあります。一つは権
力装置としての公教育が非国家的な制度形態をとるこ
とが高野さんの問題意識にありますが、そのことの困
難性という問題です。例えば国民の教育権論や教育の
正義論的な問題構制といったものに、ある種のアポリ
アというか隘路みたいなものがあるのではないか。そ
れはコミュニタリアンからのリベラル批判、あるいは
戦後教育学批判、先ほどあった澤田さんのお話にも
あった批判的教育学の内部での抗争と関わります。
　当初、リベラルな教育学に対する批判として出発し
た批判的教育学が、やがて新自由主義の台頭の中で新
自由主義批判のほうに展開していく中で、リベラルと
批判的教育学とがむしろ共闘関係になっていくみたい
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な話が、澤田さんからありました。それに対して高野
さんは、あるいは私もと言っていいのか、どちらかと
いうとチャータースクールとか学校選択制というとこ
ろに注目していたことでも分かるように、進歩主義と
新自由主義の邂逅みたいなところに注目しているとい
う側面もあるように思っています。
　特に学校選択制やチャータースクールに対する評価
をめぐっては、クリティカルペダゴジー（批判的教育
学）の中でもかなり深刻な論点がある。だから高野さ
んのチャータースクールや学校選択制への傾斜は、ク
リティカルペダゴジーをより忠実にというか正当に継
承してきている澤田さんから見ると、むしろ批判の対
象になるかもしれないと思ったりもするのです。その
辺りはどうなのかを、澤田さんに聞いてみたいです。
私自身は、それを教育政治学的なところで引き取って
議論しようと今やっています。 

　2番目は非国家的な公教育制度を創出する担い手の
成立条件が一体何なのか。それはシンポジウムではシ
ティズンシップ（市民性）ということで表現されてい
て、特に坂本さん、辻本さんの報告はそこに焦点化さ
れているわけです。しかしながら、「市民は非国家的
公教育制度にとっての起源なのか、結果なのか」と配
布資料に書いたのですが、国家を批判する市民は公教
育によって本当に構成されうるのかというところに、
ある種のパラドクスがあるのではないか。 

　これはシンポジウムの全体テーマにも関わるのです
が、学校の組織と学習環境が適切にデザインされれば
市民が育つという前提は、果たして本当にそうなのか
ということを考えたいのです。学校の組織や学習環境
は一方では学習指導要領等により国家のイデオロギー
装置として構造化されています。 

　しかし他方では、学校の外の市民社会との往還関係
の中でも規定されているので、その両者、つまり学校
と学校の外の市民社会との間での緊張関係を含む往還
関係の中で、市民性はかなり抗争的にというか、対立
的なモメントを含んで形成されていきます。学校の内
部でカリキュラムが適切にデザインされれば、市民が
育つという前提ではたぶんないのです。その辺りを、
デジタル・シティズンシップを研究する坂本さんは、
もともと教育の再生産論を研究されてきた研究者なの
で、どう考えているのか聞きたいところです。 

　それから辻本さんの報告でいうと、学校の中での理
科教育と学校の外での政治の往還関係の中で初めてト
ランスサイエンスとしてのシティズンシップ教育が成
立するとお考えではないか思いました。それは武蔵野
市の教育の行政や政治の話も出ていましたので、お聞
きしたいところです。
　この問題は、ガート・ビースタという教育学者が

「パークスーアイヒマン・パラドクス」と名づけてい
ます。ローザ・パークスは、公民権運動でバス・ボイコッ
トをやった黒人女性です。アイヒマンはハンナ・アレ
ントの議論によく出てくるナチスの高級官僚で、戦後、
イスラエルで裁判を受けた人です。
　効果的な授業で学習がうまくいくという視点、つま
り適切な学友環境と組織が提供されれば学習がうまく
いくという視点からすれば、実はアイヒマンは教育の
成功によって育成された人物です。他方、パークスは
それがうまくいかなかったこと、教育の失敗によって
育成された人物であると言えますが、これは人間の主
体性という観点からすれば非常に逆説的な事態だとい
うことを、ビースタは言っています。
　パラドクスの循環を抜け出すための問題を考えなけ
ればいけない。これはミシェル・フーコーが言ってい
る主体化が服従化するという円環構造にもなってい
て、それを切断するモメント、目的でも結果でもない
プロセス、主体化と服従化の間ということを agency

（変革主体）と呼ぶとするならば、その agencyが切断、
間ということと関係し、このことを見ていく必要性が
あるわけです。
　辻本さんが言われるトランスサイエンスのトランス
という問題とも関わるのですが、中断する、切断する
ということの視点として“間にいるということ”です。
この辺は抽象的ですが、ジャック・ランシエールが次
のように言っています。
　「われわれは何かの前にいるのでも、何かの代わり
にいるのでもない。われわれは常に間にいるのだ。こ
のことは二つの意味で聞き取られる必要がある。間に
いること、それはある特定のタイプの共同体に属する
ことである。この共同体は構築された一時的なもので
あって、共通の同一性によってではなく、可能な共有
によって定められている。しかし、共有すべきものは
それ自体、ひとつの分割の中に捉えられている。それ
自体、二つの存在、二つの場、二つの行為の間を旅す
るのである。イメージと呼ぶことができるもの、それ
はまさしくこの移動の運動である」（『解放された観
客』）。
　3番目のコメントとなりますが、これを私は「アナー
キズムのほうへ」と呼びたいと思います。つまり、間
にいるということは、垂直的な権力関係をいったんず
らすということ、中断によってずらしていくことです。
それによって縦関係の垂直関係を横関係の共有関係に
転換していくということではないかでしょうか。この
ことを、ベンヤミンの『暴力批判論』にも少し触発さ
れています。
　山田広昭さんは、『可能なるアナキズム』で、次の
ように言っています。「私は未来社会への展望を、そ



－ 119－

れが長らくマルクス主義との間ではらんできた緊張関
係のゆえに（言い換えれば、マルクスによって初めて
開かれた歴史認識の地平を捨て去らないために）、そ
してまた、それがいまなお保っている独自の挑発性の
ゆえに、アナキズムという名のもとに語ることを選択
する。それは、私たちが陥っている行き詰まりを、そ
の原因でもあり帰結でもある政治的熱情の凋落を乗り
越えるための努力を、コーポラティズムな方向へと、
すなわち国家の権威を強化しないかぎり社会を救済し
得ないという見解へと決して横滑りさせないという意
思の表明である」。
　例えば、教育の正義論を、国家の再分配政策に依拠
して平等を達成していくのだという思想ではなく考え
る必要があるのではないかと。そこがアナーキズム的
な視点というときに非常に重要になってくるでしょ
う。先ほどの高野さんの研究歴と関われば、教育制度
の非国家的機制を考えることは必然的にアナーキズム
的展開ということを要請するのではないかでしょう
か。これは初期と後期の間をどう考えるかということ
にもなります。
　高野さんが高校三原則の話もされたと思いますが、
確かに高校三原則を今日的に再評価することはできま
す。ただ、そのときに高野さんは、小学区制と学校選
択を二項対立的に捉えないでそれを両立させることが
重要だとおっしゃいますが、果たしてそれはアナーキ
ズム的だろうかというところです。学校選択と学区制
は本当に結合し得るものなのか。あるいはアナーキズ
ムとつながるような小学区制や学校選択制はかつての
高校三原則と本当に同じなのかというところです。 

　いま「カムカムエヴリバディ」という朝ドラをやっ
ていて、3番目の主人公が京都で育っていて、京都で
小学校から高校まで同じ友達と一緒に過ごしているわ
けです。だから小学校で昼ご飯を食べている友達と高
等学校で昼ご飯を食べている友達は同じ友達で、しか
も高等学校は制服がないという、まさに京都の公立高
校のある種のいいところみたいなものが描き出されて
います。しかし、それは本当にアナーキーな教育の論
理と結合するのだろうか、少し疑問なところです。
　むしろ保育園のようなところにさかのぼれば、も
う少しアナーキーなイメージが出てくるのかな､ と
思います。それは子どもたちが持っている言葉を獲
得する前の五感というものの中にコモン・センスを醸
成する基盤があるということを考えていて、変革主体
（agency）の基底となるコモン・センスです（「地域共
有財＝コモンズとしての保育」『〔新〕建築設計資料』
04､ 2022年）。
　ハンナ・アレントが次のように言っています。「世
界は万人に共通のものだ。世界の唯一のリアリティ

だ。それは私たちのコモン・センスの基盤となってい
て、私たちの五感が極めて個別的なものであり、それ
が知覚する情報は極めて特殊なものであるにもかかわ
らず、それが全体としてリアリティを持つのは、それ
は私たちのコモン・センスのゆえである」。こういっ
たところに注目して、コモンという考え方を今日的に
見ていく必要性があります。
　コモンズというと、どちらかというと古き共同体、
あるいは古くなくてもいいですがマンションの管理組
合みたいな資源を共同管理する仕組みみたいなことと
して考えられてきたと思います。私が今日紹介させて
いただいたランシエールやアレントが言っている複数
性の共通感覚に導かれるコモンズは、伝統的なもので
はなく都市的なものとしてのコモンズという意味合い
で捉えられるものです。そこでのコモンは、伝統的な
共同体やコミュニティのイメージから離れて、異質で
多様な複数性のある市民たちが織りなす公共性（パブ
リック）を成立させる条件になると考えていくべきも
のではないでしょうか。
　ですから、公共施設のイメージは割と行政が管理す
る画一的なものというイメージですが、コモンズに
よって開かれる新しいパブリックは異質で多様な市民
が織りなす複数性の関係です。教育のアナーキズムへ
の展開は、そうした複数性のコモンズとして学校を組
みかえる視座を提供するものであり、それは高野さん
の最後のところの議論ともつながるのではないかと思
います。以上で、私からのコメントを終わらせていた
だきます。

報告者のリプライ

高野　どうもありがとうございました。小玉さんから、
私も含め報告者に問いかけがありましたので、児美川
さんからコメントをいただく前に、応答（リプライ）
の時間をつくりたいと思います。まず私から、先の発
題の補足も兼ねて、リプライします。
　私は京都市内の異質で多様な住民が“雑居”する空
間で、小玉＝アレント風にいえばコモン・センスや、
澤田さんが紹介された「精神の習慣」を形成しました。
具体的に言いますと、伝統産業や商売人、普通の会社
員、市電の運転手など多様な職種や階層の住民が暮ら
し、在日の朝鮮や中国の方も含まれていました。
　そんな複数性を孕んだ都市コモンズ、私なりに言え
ば「住縁アソシエーション」（岩崎信彦他『町内会の
研究』）とか“アソシエーショナルなコモンズ”とか
がもつ、養育や教育する力を実体験しています。両親
は新中間層で､ 町内では少数で異質な存在でしたが、
そんな子どもも「ぼん」、「坊や」と言いながら平等に
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扱い、育ててもらったわけです。
　地蔵盆だけではなく、学校のそれより熱が入った町
内対抗の運動会や野球大会では、大人と子どもが一緒
に練習し、異年齢で協働する感覚やスキルも学びまし
た。もちろん、京都の公立学校は「民主教育」を実践
していたので、学校と地域の 2つの場や“間”で、教
育され学んだわけですが。
　そんな体験や生活感覚も頭に置いて、公立学校の組
織や学習環境をどうデザインするか、その事例として、
シカゴ大学のもう一つの実験学校である近隣チャー
タースクールも選びました。チャータースクールはシ
カゴ全域から学校選択できる制度ですが、創設したメ
ンバーは、大学が立地する、マイノリティが多数で人
種的な多様性もある近隣性を生かし、小さな学校規模
も維持し、地域の子どもたちの学力や市民性を育てる
実験をしています。　
　そのために、地域に住む親に焦点をあてた広報や生
徒募集をし、近隣の住民団体と話し合い、周りの公立
学校から支持もとりつけ、小学区制か学校選択かとい
う対立図式に囚われず、学校内外に橋を架ける、雑種
的な公教育の空間づくりを試みているわけです。小玉
さんに応答できているか心許ないですが、これで補足
を終わります。

澤田　難しいご質問を頂きました。チャータースクー
ルに関して、高野さんや小玉さんが肯定的に評価して
注目されてきたところは、批判的教育学から見れば、
むしろ依然として批判の対象となるのではないかとい
うご質問を頂いたわけです。マイケル・アップルにい
ま質問したら、こう答えるのではないか、ということ
も少し頭に入れながら、私なりにお答えします。
　恐らくブラジルのポルト・アレグレで市民参加型
の予算編成や、生徒中心の探求型学習が展開された
事例、つまり、パウロ・フレイレの言ういわゆる課
題提起型教育が実践された事例について、アップルが
現場で実地に学ぶ機会を得て瞠目したことを、自著で
も紹介していますが、この経験も、私の報告で触れた
『Democratic Schools』を編集した経験とともに、進歩
主義的な教育に共感を示す度合いが高まったきっかけ
になったと思います。チャータースクールにもいろい
ろありますから、その意味で「粗悪な民営化とか市場
化のラインではないチャータースクールの可能性はあ
るのではないか」とアップルに質問したら、「それは
そうかもしれない」という答えが返ってくるのではな
いかと思います。
　後期のアップルは前期と少し違って、改革における
折衝（negotiation）と妥協（compromise）という言葉
を割と好んで使って、その重要性を明示するように

なったと思います（もちろん、それはアップルが一貫
してグラムシアンであることの現れとも言えるかもし
れませんが）。その点で、小玉さんから「間にいる」
というキーワードが出されましたが、一刀両断にする
のではなく、もう少し微細で複雑なところをちゃんと
見ていかないと、切り分けて見ていかないと実質的に
善いものが残せないだろうというところは、ある程度、
批判的教育学としても合意できるのではないかと思っ
ています。ただ、同時に、常にその場合の両価性、危
険性を訴えることだけは最後まで譲らないというとこ
ろも同時にあるとは思います。

高野　私のアップルさんとの出会いは、黒崎勲さんが
教育行政学会でシンポジウムをやる際に、アメリカの
研究者として彼を招いた時でした。事前に英文の質問
ペーパーも作成して、会場で答えてもらいました（記
録は、『多元化社会の公教育』所収）。
　澤田さんが今お話になったように、チャータース
クールには可能性もあるけれども、やはり大勢として
は、これを批判的に見ていると回答されました。ただ
し、ボランタリーな形をどう公共的な公立学校に具現
化するかについては、非常に理解がありました。
　なお、シンポジウムの後、私的な研究会を黒崎さん
が主催されたときに『Recasting Egalitarianism邦訳､
平等主義の政治経済学』というサミュエル・ボールズ
たちの本を僕が紹介したところ、平等をどう捉えるか
を話していただいたことも覚えています。
　ところで、2000年代の新自由主義の高まりのなか
でチャータースクールが始まったということもあっ
て、この類いの公立学校の捉え方に結構バイアスがか
かっていると思います。それもあって、イデオロギー
的に断ずるよりも、こういう学校もできるじゃないか、
公立学校のパイロット（実験的なモデル）になる学校
も調べてみようよ、というのが僕の戦略です。澤田さ
んとも、こんな戦略では共通するとも感じています。
　なお、澤田さんがMission Hillを事例報告されまし
たが、この学校を創ったデボラ・マイヤーは、ニュー
ヨークのセントラル・パーク・イースト中等学校の創
立者でもあります。「学びの共同体」の提唱者である
佐藤学さんも、これを「希望の学校」（「解説」『学校
を変える力』）と評価されていて、その辺は微妙とい
うか面白いというか、澤田さんの研究が楽しみです。

坂本　小玉さんのコメントは非常に興味深く、今まさ
にホットな内容を含んでいると思います。デジタル・
シティズンシップに関していうと、今までずっと 1年
間、運動で広がってきましたが、一方で意外に政治が
動いて、これが制度に入るかもしれないという動きが
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あります。そうなってしまうと、それはラディカルで
はなくなってしまうのではないかという意見が、出て
くるだろうと思います。
　同じことがアメリカでも起こっており、アメリカで
はメディアリテラシーやデジタル・シティズンシップ
の法制化運動が進められています。ワシントン州を皮
切りにいろいろな州で法制化していますが、制度化す
ればメディアリテラシーのラディカル性はどうなって
しまうのだという危惧はあるわけです。
　イギリスのレン・マスターマンという有名なメディ
アリテラシーの研究者がいます。彼は同じようなこと
を聞かれたことがあります。あるインタビューで彼は
「メディアリテラシーがカリキュラムに導入されたが、
サッチャー政権下で試験を行い、点数をつけるような
授業になってもそれでいいのか」と聞かれました。彼
は「メディアリテラシーはトロイの木馬だ」と答えま
した。制度化されても、メディアリテラシーの基本的
な理念を決して捨てなければ、実践の中でいろいろな
ことができる。そして、それは独立した教科であるメ
ディアスタディーズ科だけではなく、あらゆる教科で
できると彼は言うわけです。
　カナダのオンタリオ州でもメディアリテラシー教育
が制度化されましたが、バリー・ダンカンというカナ
ダのメディアリテラシー協会をつくった人が、同じよ
うなことを言うのです。彼はヘンリー・ジルーの影響
を強く受けています。メディアリテラシーのラディカ
ル性は失わないよう彼らは実践や運動を続けたわけで
す。つまり、トロイの木馬的な実践のラディカル性は
制度によって消えることはないと僕は信じています。
小玉さんがアナーキズムという話をされたのですが、
僕はラジカリズムという言葉を大事にしたいと思いま
す。

辻本　いま“間”ということについて話があったので、
3つほど述べてみたいと思います。まず、なぜ生徒の
提言活動で市長を呼べたかという話です。普通、一般
の教員では呼べません。校長に相談して、指導主事に
相談して、指導課長に相談して、教育長に行って、市
長に行きます。これでは時間がかかり途中で頓挫して
しまう可能性があります。そこで、たまたま職場体験
でお世話なった歯医者さんに話をしたら、それはいい
取り組みだと賛同して頂けました。その方が、知り合
いの議員を通じて市長に提案するわけです。「武蔵野
のある学校で市長に提言という取り組みをやろうとし
ているのだけど、市長、知っていますか」。そして、
市長に話が行くとすぐさま実施の方向に向かいまし
た。当時の校長は「そんなことできるのか」といいま
したが、ポスターセッションで実施したところ、生徒

たちの生き生きした提案はユニークで、参加された一
般の方や行政や議会関係者の方も驚いていました。地
域社会に関する問題解決の活動に関して、学校、地域、
教育委員会、議会とか、つまり一つ目は学校と行政や
政治との“間”の取り方ということになります。
　次に、市長と生徒の関係です。提案した歴代の市長
はタイプが全くちがっていました。ある市長は地域や
行政の在り方など、持論を展開されるタイプでした。
そうすると、生徒も「ははあ」みたいになり、教えを
請うような感じになりました。また、ある市長は生徒
と同じ目線で見てくれるタイプでした。「それ、いい
ね。じゃあ、ちょっと検討させてもらうよ」と実際に
行政で実現したものもあり、生徒にとって非常に心地
よかったと思いました。さらに、ある市長は生徒たち
の提案に対して、結構むきになって対等に議論してく
れました。僕はこれをとっても尊いと思い、「一中学
生を一市民として見てくれたね」と生徒にいいました。
つまり、二つ目は生徒と市長との関係で、その関係性
をうまく見取っていかないと、こちらもうまくいかな
いという“間”の取り方ということになります。この
“間”は、生徒にも貴重な学びになります。
　最後に科学と社会の関係です。市民科学という言葉
があります。それは、研究者が市民にその研究の一部
をやってもらう。または市民の中で分からないところ
を研究者に聞いてみようという形で、一部を共有する
という考え方です。さらに僕は政治、経済、社会、感情、
サイエンスも同等に扱って、サイエンスの根拠に基づ
いて議論ができることを大切にしました。これがトラ
ンスサイエンスによるシティズンシップ教育で、サイ
エンス・シティズンシップと呼んでいます。トランス
サイエンスとは科学で問うことはできても科学だけで
は解決できない問題群のことをいいます。トランスサ
イエンスが日本に導入され当時はあまり上手くいきま
せんでした。イギリスの狂牛病をきっかけに行われて
いたトランスサイエンスを、日本に紹介した大学の先
生が付属高校で試みました。しかし、「受験に役に立
たない」といわれ、広がりを見せませんでした。
　そこで、僕は「震災ガレキの処理の問題」「遺伝子
組換え食品は必要か否か」などを実践し、ある手応え
を感じました。この実践を見た先生方からは「これは
どうやってやったのですか」といわれ、サイエンス・
シティズンシップの説明を行い、生徒の学力を心配さ
れる先生には具体的な数字を示して納得してもらいま
した。つまり、三つ目は科学と社会の“間”を考える
ことで学ぶ必然性が高まることになります。以上、小
玉先生への的を射た応答になったかわかりませんが、
話を終わります。
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コメント 1：
児美川　孝一郎（キャリアデザイン学部教授）

　児美川といいます。僕は 25年前に法政大学文学部
教育学科に着任しました。そのときの高野さんは、い
かにもアメリカの教育を研究していますという雰囲気
でした。ただ、いろいろな論文を読んでいくと、この人、
実は戦前の日本のことも研究していたのだということ
も分かってきました。しかもテーマは住民自治だった
り学区だったり、さらには教育費 ･･･。そして、アメ
リカの研究も SBMだと思っていたら、チャータース
クールも扱う，そして ･･･ と、めまぐるしく変わって
いくわけです。
　そばで学内の仕事などを一緒にしていると、高野さ
んという方はそんなに器用な人には見えません。業務
をやる上では、むしろ実直にコツコツとやられます。
しかし、研究では、ある意味めちゃくちゃ器用といえ
るかもしれません。もちろん、テーマとする対象は転々
とするかもしれないけれども、その背後において追求
している本質的なテーマみたいなものは一貫している
のだと思います。
　今日、皆さんに配られている「研究キャリアの素描」
（『学部紀要』）を、僕もゲラの段階で読ませていただ
きました。やはりそういうことだったのねと分かった
こともあります。いったいこの人の頭の中はどうなっ
ているのだろうと思っていたことが、今回のシンポジ
ウムでも解るかなと思って、ここまで皆さんの話を聞
いてきました。
　なぜ、こんな話をしているかというと、今日のシン
ポジウムがまさにそうだと思いますが，何が論じられ
ているかという「対象」を追いかけようとしたら訳が
分からないのです。あっちに行ったりこっちに行った
りしている。しかし、「対象」は変わるけれどもその
背後にどういう「本質的なテーマ」が追求されている
のかに注目すると、恐らく今日のシンポジウムは相当
に高野さん好みに構成されていると感じるのです。そ
の意味で言うと、今回どういう方々が登壇されている
かという点にも高野さん好みが貫かれているわけです
ね。
　その上で、1点だけあえてお聞きしたいのは、ズバ
リ言うと高野さんの「本質的なテーマ」とは何だった
のかということです。どういう言葉で言えばいいのか
迷いますが、僕の言葉でいうと、ある種の公共性系と
いうことになるのでしょうか。ここには民主主義とシ
ティズンシップも含まれているし、教育自治とかもそ
ういう話だと思います。
　それはそれでよく分かるのですが、同時に、ある種
の市場メカニズムというか市場原理のようなものとの

付き合い方をどうするかということもあると思いま
す。そちらはどうなのか。今日、ハッとしたのは、「学
校選択を考える」というテーマの『現代のエスプリ』
を確かに僕も持っていて、読んだことがあります。た
だ，そこに高野さんが書いていること自体が、そうだっ
たっけ、というような感じがしたのです。自分の中で
あまり位置づかないのです。
　例えばチャータースクールを論じるのに、それは個
人商店型かもしれないけど市民立の学校だよね、とい
う位置付けなので、高野さんはやはり教育自治とかに
つながるようなチャータースクールの捉え方をしてい
るのだろうなと思うのです。学校選択制はそっちの系
譜とは違うのかなということです。だから，あの本に
登場されていることが、少し不思議な感じがするとい
うか。
　僕の側から言えば、今日お集まりの方々は基本的に
は公共系です。公共、民主主義、シティズンシップな
どをすごく大事にされている。それはそのとおり大事
なことだと思いますが、現状の教育問題を考えると，
官僚制的に本当に硬直化している学校制度を崩すとき
には、むしろ市場メカニズムのほうがいいでしょうみ
たいな議論はいくらでもあって、リアリティもあるわ
けですよね。
　だからこそ、現代の教育問題への応答を考えるとき
に、自分は市場原理のほうは一切はねのけますという
ことでいくのか、それとももう少しそこは柔らかく考
えていくのか。一定は取り込みながらも本質的なとこ
ろは失わないようにするには，どうするのか，等々、
ぜひ高野さんにも、ほかの報告者の方々にもお聞きで
きたらと思いました。これで終わります。ありがとう
ございました。

コメント２：
平塚　眞樹（社会学部教授）

　法政大学社会学部の平塚と申します。私は、いま壇
上に並んでいる方の中で高野さんを一番長く存じ上げ
ていて、40年ぐらいになると思い返しています。京
都大学の学部での履修コースが、同じでした。私たち
の学んでいたコースは、学部の 1年生が生意気にも博
士課程やオーバードクターの方々とも一緒に研究会を
やるようなところでした。
　そのため私は大学 1年生の頃から大学院生の部屋を
訪ねることもあり、当時たぶん研究室で一番年長ぐら
いだった高野さんもお見かけしていました。その頃は
ほとんどお話を交わすことはできませんでしたが、そ
の後、法政大学にご縁ができて、それから 30年、学
部は違いますが、教職課程の運営などでご一緒してき
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ました。
　法政大学に来るまで、私が学んできた小・中・高・大・
大学院は、ずっと国公立の学校でした。法政大学に職
を得て、私立学校を初めて経験しました。高野さんも
これで私立大学を“卒業”なさるということで、本日
の発題を自分なりに勝手に引き取って、これからコメ
ントいたします。
　先ほど小玉さんはお話の中で、教育制度の非国家的
機制についてアナーキズム的展開という形で出されま
した。そこで、アナーキズムと少し違う展開はあり得
るのかということを、日本における私立学校、特に私
立大学という存在をどう捉えるかという観点から、お
伺いしたいと思います。
　私は昨年度まで 7年ほど大学の運営に関わる仕事に
就いていて、私立大学という存在をいろいろ考える機
会に恵まれました。そして 3つほどのことに気付きま
した。一つは法政大学のことです。冒頭の発題でも触
れられましたが、本学は 1880年、自由民権運動がま
さに高まった時期に、九州、関西などから東京に上京
してきた若者たち、そして当時の司法省の法学校で学
ぶ機会はなかった人たちによって創設されました。
　そして日本の近代法典編纂に携わり、司法省法学校
でも教えていたボアソナードを教頭として呼んできま
す。そのボアソナードは 10年ほど熱心に教鞭をとり
ながら、1度も報酬を受けなかったといわれています。
終始ボランティアとして関わっている。一種の自発的
な結社として学校ができている。それが 150年近くた
つ中で、社会的にどのような存在になってきていると
考えるかという点です。
　30年ほど法政大学にいながら、思うのは「自由と
進歩」という校風です。最近になり「自由を生き抜く
実践知」というチャーター（憲章）もつくりましたが、
実は「自由と進歩」という言葉をめぐって、この大学
内には多種多様な解釈と理解、見解があります。それ
が神々の争いによって戦わされている非常に政治的な
学校です。このことは、いろいろ大変な面もあるけれ
ども、共同体の中のパブリックと感じる面もあり、と
ても面白い大学だなと感じてきました。
　二つ目の点は、大学基準協会という存在をどうとら
えるかについてです。この機関は面白い存在だと私は
思っています。7年に 1度、各大学が受ける認証評価
という制度がありますが、数年前に法政大学でも受審
しました。認証評価においては、各大学が社会的存在
として認められるのかについて、ピアレビューとして、
互いの大学にレビュアーを送り合って審査します。こ
れは国家による審査ではなく、同業者による教育の質
を見極め合う制度です。
　この認証評価について、レビュアーも受ける側も、

我々大学関係者は大変なエネルギーをかけています。
そこに、専門職団体としてのある種の自己規律、内部
規律のようなものが今もなおある実質的に働いている
ことを、私は経験を通して実感しました。これが、国
家による直接的な支配を防いでいる側面があるのでは
ないかということです。
　最後に三点目です。法政大学は私立大学連盟に加盟
しています。この連盟は一種の同業者団体ですが、そ
の存在が私立大学の在り方に大きな役割を果たしてい
ます。昨年いわゆる「日大問題」が起こり、学校法人
ガバナンス改革問題が政策課題となりました。学内者
だけで管理運営していると日大のようになるではない
かといった世間の声があがる一方で、学外者がむやみ
に管理運営に関わってもいい教育にはならないという
考え方も出てきます。
　私立大学においてはこのように、誰がこの場を統治
するかをめぐり、内部と外部がヒリヒリするような緊
張感で、ずっと議論され続けています。そういうなか
で、私立大学連盟は今回もタイムリーに発言し続け、
学校法人ガバナンス改革問題では国の政治を動かして
いく力の一つにもなっていたと思います。
　以上のような評価や団体の仕組みを、私立大学が
50年近くかけて作り上げてきたわけですが、教育制
度の非国家的（社会的・協働的）機制において、これ
をどのように捉えれば良いか、考える必要もあるので
はないでしょうか。

コメント３：
松尾　知明（キャリアデザイン学部教授）

　キャリアデザイン学部に参りまして 5年ほどたちま
す、松尾と申します。高野さんとは教職課程等で、一
緒に仕事をしてきました。私は多文化教育という多文
化共生を実現する教育の在り方について研究している
ので、その視点から発題を受けてのお三方の民主主義、
シティズンシップ、本質的な問いについてのご報告に
ついて、オーソドックスにコメントさせていただきた
いと思います。
　まず、澤田さんのデモティック・スクールについて
のご発表は、批判的教育学は進歩主義的教育と架橋し
て社会的に公正な学校教育を構想するというものでし
た。その構成要素としてインクルージョン、コンピテ
ンシー、デモクラシーについて事例も踏まえながら具
体的に示していただいて非常に興味深く聞かせていた
だきました。
　多文化教育の問題意識と非常に重なるところも多く
て、特に多様な子どものインクルージョンを学校にお
いていかに実現するかということが、多文化教育でも
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中心的な課題になっています。この点で日本における
外国につながる子どもの教育をめぐっては、学齢期の
不就学の子どもたちが 2万人以上いるとか、30％の子
どもたちが必要とされる日本語指導を受けられていな
いというようなインクルージョンに関わる非常に大き
な問題を抱えていることを指摘しておきたいと思いま
す。
　次に、坂本さんのデジタル・シティズンシップにつ
いてのご発表ですが、ウクライナ侵攻において情報操
作が行われているというような現状にあって、メディ
アについての知識をしっかり持ちクリティカルにメ
ディアを読み解く力を付けていくというご発表は非常
に説得力があったのではないかと感じました。多文化
教育においても多文化シティズンシップというような
議論があり、その中ではクリティカル・シンキングが
非常に大きな位置を占めているところです。
　なお、シティズンシップの概念をめぐって、先ほど
の外国につながる子どもの例に戻りますが、義務教育
段階の子どもが不就学である原因が、日本国民でない
ために就学義務がないことが大きいということです。
グローバル化が進み在日外国人が増加している中で、
国民であることと市民であることがイコールでなく
なっているような時代の中で、国民国家の国民のみが
享受するシティズンシップといった概念がまかり通っ
ているわけで、この辺りは問い直す必要があるのでは
ないかと考えています。
　辻本さんのご発表についてですが、本質的な問いを
中心に地域の課題を基に問題解決学習を行ったり、社
会と向き合って授業をつくっていったりして、シティ
ズンシップを培うという、ご自身の具体的な事例に基
づくご報告で、日本の中学校レベルの教科教育でもこ
こまでできるということを示していただき、非常に興
味深くお聞きました。
　多文化教育の文脈でもこういった本質的な問いを追
究して社会に働きかけていくという実践自体は非常に
重要であると言われています。外国につながる子ども
の教育については、国のレベルであまり進んでいませ
んが、外国人が集住する地区を中心に、自治体や学校
レベルではかなり取り組みの進んでいるところもあり
ます。日本でも多文化共生社会をいかに築くべきかと
いった本質的な問いを追求することで、日本の学校に
おいても社会に働きかける教育実践を進めていくこと
が可能ではないかと思いました。
　最後に、小玉さんから学校教育が市民を育てること
ができるのかという大きな問いがあり、解決のヒント
として権力関係、縦の関係を横の関係にずらすという
ようなことも言及されたかと思います。これに関わり、
多文化教育をやっていて、バリアフリーからユニバー

サルデザインへというようなことを考えています。
　バリアフリーは縦の関係で、例えば日本語の壁があ
るのでそれを解決してあげるような縦の関係ですが、
ユニバーサルデザインというような形にすると、例え
ば外国の子どもたちにとって役立つ授業をつくること
は、見方を変えると全ての子どもたちにとっても分か
りやすい授業になるとか、あるいは最近は多様な中で
の問題解決学習が創造性やイノベーションを生むとい
うことも言われています。
　外国人と日本人が共に学ぶ場所をつくることがwin-

winの関係になるということで、両者の二項対立関係
をずらして多文化クラスをつくっていくということで
すが、そういった形で差別や格差の再生産ではない教
育の在り方を構想できるのではないかと考えます。

　お断り：紙幅の関係で、冒頭と最後の挨拶、会場か
らの発言などを割愛しました。また、報告とコメント
は、各発話者の校正を踏まえて、最終的に高野が全体
を調整しました。


