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クローデルのドイツ＊）

──「聖マルティヌス」と『繻子の靴』における聖人──

上　杉　未　央

　1868 年にドイツとの国境に近いエーヌ県で誕生したポール・クローデルは，
その生涯において普仏戦争と両次世界大戦という 3 度のドイツの侵入を経験し
た 1）。ルイ・ル・グラン高等中学で，ショーペンハウアーの紹介者として名高
いビュルドーのカント哲学の授業を受け入れることができなかったという青年
時代，道徳心に欠ける空気に浸るきっかけとなったドイツ近代思想や近代文学
には大いに恨みつらみを感じることとなる 2）。
　1911 年に始まるクローデルのドイツ駐在はドイツに対する否定的な印象をい
くらか和らげたが，第一次世界大戦勃発直後，ドイツは公私ともに再び敵とな
る。ハンブルク総領事を務めていたクローデルはフランスに帰国，情報局で情
宣業務に従事した。1914 年秋にドイツの戦争法違反を断罪するパンフレットを
作成，翌年春には中立国の世論操作を目的とした文学講演旅行をイタリア，ス
イスで開催。同時期に制作された詩作品を見れば，独仏が対立する構図が強く，
クローデルの外交官としての業務と創作活動が密接に結びついていることは明
らかである 3）。
　1915 年初夏にプロパガンダ業務から離れた後，作品に現れるドイツ批判はな
りを潜めていたが，1918 年春，「聖女ジュヌヴィエーヴ」と，終戦直後から 1919
年 9 月にかけて制作された「聖マルティヌス」で，文学を通したドイツ批判を
再開する。そのさい持ち出されるのが，青年時代に馴染めなかったカントやゲー
テと，ルターの名前であった。以後，「ステレオタイプ化されたリスト」として
これらの人物の名前を作品に入れ込むことで，クローデルは「ドイツの思想の
最悪な側面」と彼が考えるものを繰り返し表現する 4）。
　前稿では，「聖女ジュヌヴィエーヴ」を主たる題材として，クローデルがどの
ような意図のもとに聖人を取り扱っているか検討した 5）。本稿は，ドイツの国
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民性の分析が長く展開される聖人詩「聖マルティヌス」と，同時期から執筆が
開始された戯曲『繻子の靴』でドイツ批判が現れる 3 日目 1 場，聖人の集会の
場面を取り上げる。先行研究では，フラッドとデュチュランスが「聖マルティ
ヌス」と『繻子の靴』を取り上げ，聖人の集会に同時期の国際連盟成立の影響
を見てとる研究をおこなっている 6）。本稿では，執筆時期にクローデルが従事
していた戦後処理業務や，プロパガンダ関連の読書状況を特定しつつ，クロー
デルの宗教観のなかでドイツがどのように処理されているのかを検討したい。
　そもそもクローデルは，大戦のさなか聖人を題材とした作品を書いたことに
ついて，聖人が国民と神の仲介者となることを示す意図を持っていたと説明し
ている。フランス人にとって聖人は，「その性質の奥深い傾向を教化し，本質的
な態度を定め」，行動の「導き手」となるとされる 7）。一方，ドイツ人にとって
の「導き手」はルターやカント，ゲーテに外ならない。「聖マルティヌス」と

『繻子の靴』の 2 つの作品において，聖人の口を通して分析されるドイツ人の心
性を検討することで，ドイツ人を戦争に駆り立てるとされる「導き手」たちの
思想のいかなる点がクローデルにとって問題と捉えられたのかが，明らかにな
るだろう。

戦争詩におけるルター，カント，ゲーテ

　1910 年頃より，クローデルは列聖された聖人の偉業を讃える聖人詩を作って
いた。戦時中も聖人詩の制作を続けるが，作品の多くは同時代の戦争とは無関
係であった。「聖女ジュヌヴィエーヴ」「聖マルティヌス」は例外であり，聖人
と異教徒の戦いに第一次世界大戦が重ね合わされている。4 世紀にパリに攻め
入るフン族は，ルターやゲーテ，カントに毒された「悪魔の群れ」［Po, 642］と
され，詩「聖マルティヌス」でこのトゥールの聖人が教化する民族は「ルター
とカントの民」［Po, 673］と呼ばれる。聖マルティヌスが生きた時代にはプロテ
スタンティズムは生まれていなかったが，作品中では宗教改革以後のドイツが
描かれる。詩人は，異教徒との闘いや侵入に耐えた聖人たちが生きた時代まで
重ね合わせながら，戦争の歴史的な反復性を表すのだ。
　ところで，過去の出来事に大戦を重ね合わせること，あるいは大戦に歴史の
連続性を見出すことはクローデルに限ったことではなかった。たとえば，作家
ジャン・リシュパンはフランス文学の歴史のなかに現れるヒロイズムが同時代
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のフランス軍の精神性に引き継がれるとの趣旨の講演を行う 8）。信仰者・宗教
者たちのなかには，聖人の介入による祖国の防衛を願う者が多かった 9）。こと
に 1914 年 9 月のドイツ軍によるランス大聖堂への爆撃は，彼の地にゆかりのあ
る聖レミ，ジャンヌ・ダルク，聖母マリアに対する異端者からの攻撃と捉えら
れたのだが，クローデルもこの理解を共有していた。手紙や 10），教会の教区演
劇のために執筆された戯曲『1914 年キリスト聖誕祭の夜』では異端者としての
ドイツのモチーフが頻出する。この戯曲では，ルターやカント，ゲーテらを精
神的な父とした「信仰への憎しみの只

ただなか

中にあるドイツ人たちによって」，ランス
のノートルダム大聖堂〔聖母〕が殺された」 11）と，激烈な表現が用いられて
いる。
　1918 年春，クローデルは駐在先のブラジルで生家がドイツ軍に破壊された知
らせを聞き，戦争を題材とした作品制作に再び取り掛かる。フランスの「完璧
な典型」であり，国民のあいだに「迎え入れられる代表者」である聖人として
フランスの聖女ジュヌヴィエーヴを登場させ，祖国の勝利を願う［Po, 1129-

1130］。「完璧な典型」としてのこの聖女に対置されるのは，「天罰を下すために
遣わされた 3 人」 12）たるルター，カント，ゲーテである。ドイツ人の精神的導
き手である彼らの名前を挙げながら，クローデルは「聖女ジュヌヴィエーヴ」
においてドイツ人の戦い方について以下のような描写を行う──

悪魔の大群はもはやいない，悪魔の悪臭と窒息，
瓶に詰めるガスの悪臭，本のなかに折り畳たたまれて窒息する，ルター，偉大で勿体
ぶったロバであるゲーテ，カントと彼の哲学とともに〔…〕［Po, 642］

「聖マルティヌス」と比べ，「聖女ジュヌヴィエーヴ」ではドイツの心性が詳細
に分析されることはないものの，このようにドイツ軍が第一次世界大戦で初め
て使用した毒ガス兵器とルターの福音主義を重ね合わせながら，プロテスタン
ティスムの内向性が強調されるのである。
　ゲーテにかんして，1932 年の日記には，ゲーテは「笑えず，ユーモアや機知，
想像力に欠け」，「ロバ」であると書かれ，美学的な判断がなされている 13）。戦
争のさなか，ゲーテがどのような文脈で悪とされるのか，それは『ファウスト』
への言及を並べると明らかとなってくる。実のところ，クローデルは数度にわ
たって『ファウスト』をドイツ軍の比喩に持ち出しており 14），人間の能力をめ
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ぐる道徳的・哲学的な観点から批判の対象となっていたことが分かる 15）。たと
えば 1915 年 4 月の日記の一文──

『ファウスト』の終わり。悪魔に助けられたファウストは海を後退させようとして 
いる。 16）

クリステル・ブランによると，この一節はドイツの U ボートに言及している
と考えられる 17）。また 1918 年 6 月，クローデルは『両世界評論』1917 年 6 月
号に掲載されていた哲学者ブートルーの論文「ドイツと戦争」が引いていた「私
が動かなくなった時，私はすでに奴隷の身だ」 18）という『ファウスト』の一節
を日記に書きつけている。ブートルーはその論文で，第一次世界大戦における
ドイツの野蛮さを特徴づける「道徳の力」について，ライプニッツ，カント，
フィヒテ，ヘーゲル，ゲーテを挙げながら分析する。『ファウスト』の「書斎」
の章，ファウストとメフィストテレスが契約を結ぶ場面の台詞を用いながら，
ブートルーは，「永遠の生成」として形成されるドイツ人にとっての「絶対的な
もの」が，「努力すること自体」を目的とする「努力」，そして，「終わりのない
運動」によって特徴づけられると説明しており 19），クローデルはこの点に注目
していたことが分かる。
　ドイツ人の行動や精神性をその国の哲学者や文学者を最たる例としながら説
明するブートルーの方法は当時，知識人・宗教者たちも広く行なっていたこと
であった。1915 年 2 月，クローデルが情報局の業務として編集に関わったプロ
パガンダ論集『ドイツの戦争とカトリシスム』には，ドイツ人を戦争に至らしめ 
た原因をカントやルターの思想に見出す論考が掲載されている 20）。また，ブー
トルーの論文が掲載された次の号にあたる『両世界評論』7 月号には「メルシ
エ枢機卿」 21）という論文があり，クローデルが読んだ明証はないものの，その
論文で紹介されるベルギーのメルシエ枢機卿 22），クローデルも面会した経験の
ある聖職者の「人類を行き止まりへ導く」カント哲学に特徴づけられるドイツ
観には，彼自身のドイツ観に通じるものが認められる。
　とはいえ，戦争の原因を見出すべくドイツ思想を噛み砕くこれらの論者と違
い，クローデルはドイツの国民性について論説するのではない。文学作品，な
かでも詩と戯曲という，全てを言い尽くさぬジャンルをあえて選択し挙げてい
る。詩人は，ドイツ人の志向を形作ってきた人物たちの名前を挙げることと，彼 
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らの思想の特徴を比喩のなかに落とし込むことでドイツ的な「道徳の力」を端
的に表しているのだ。

「聖マルティヌス」と国境をめぐる対ドイツ外交官業務

　1918 年 11 月の終戦直後よりおよそ 1 年かけて書き進められる「聖マルティ
ヌス」では，「聖女ジュヌヴィエーヴ」より詳細にドイツ人の心性をめぐる考察
が展開される。この詩の執筆中，クローデルはまさにドイツをめぐる第一次世
界大戦の戦後処理，特に国境をめぐる業務に奔走していた。本節ではその業務
の内容を辿り，外交官としての仕事が「聖マルティヌス」のドイツの表象に反
映されていることを確認してゆく。
　1919 年 2 月にクローデルはブラジルからフランスに帰還，同年 7 月にコペン
ハーゲンに派遣される。1919 年 6 月締結のヴェルサイユ講和条約での取り決め
に従って，56 年間にわたりドイツが統治してきたシュレスヴィヒ・ホルスタイ
ン地域の国境を国民投票を通じて決定すること，つまり，この地域の住民がド
イツ，デンマークのいずれに帰属するのか，住民の決断を見届ける戦後処理と，
ドイツの利益を能うかぎり最小化することが，シュレスヴィヒ国際委員会フラ
ンス代表たるクローデルに課せられた使命であった。第一次世界大戦勃発まで，
この地域に隣接するハンブルクに駐在し，土地の事情に通じていたクローデル
が派遣されたのは当然のなりゆきであっただろう。
　デンマークへの赴任を「プロテスタンティスムの影」に形作られた景色への
帰還であるとフランシス・ジャムへの手紙のなかで記しているように 23），ク
ローデルにとってこの任務は，戦前のハンブルク赴任に続き，ドイツの影響力，
特にプロテスタンティスムに特徴づけられるドイツに日常的に対峙する機会と
なった。同様の表現が「聖マルティヌス」にも現れる──

お前の心が欲する戦争がここに，おお民よ，お前のプロテスタントの鐘の影で，満足
しているか？［Po, 675］

「聖マルティヌス」でドイツ人が「境界と，お前だけの外部で形作られるあらゆ
る形に不満を感じる民」［Po, 671］と描かれるのは，こうしたデンマークでの国
境をめぐる公務が色濃く反映されていると考えて差し支えあるまい。国民投票
の管理をめぐる外交書簡のなかで，たびたびクローデルは，影響力の拡大を志
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向し続けてきた「侵略者」であるドイツと侵略されるデンマーク人とを対比し
ていた。ドイツ人教師や牧師が，本来入るべきではない区域に侵入し，ドイツ
の得票数を伸ばすべく，住民の脅迫や贈賄をおこなっていると弾劾する 24）。ま
た，ドイツがシュレスヴィヒ地域との国境に「軍事的な堤防」を建設し，家畜
や穀物の輸出の妨害行為を行なっていると報告している 25）。ドイツ系住民が国
際規約の取り決めに反した行動を続ける様子に辟易していた様子を外交文書よ
り読み取ることができる。

「聖マルティヌス」と『併合主義者ドイツ』

　デンマーク赴任以前より，クローデルはドイツの拡大志向について考えを巡
らせていた痕跡が日記に残されている。ドイツの潜水艦がブラジルの商船を沈
めたことをきっかけにブラジルが中立を破るかどうか注視されていた 1917 年 7
月，リオ・デ・ジャネイロ駐在中のクローデルは「汎ドイツ主義」という題名
をつけ 26），ドイツの拡大志向をめぐる 3 冊の著書からの引用を日記に書きつけ
た 27）。引用箇所や著者の組み合わせ，引用のフランス語が一致することから，
同年に出版された，ドイツの戦争の正当化にかんする言説を集めた『併合主義
者ドイツ』の読書記録だと考えられる 28）。
　この著書は，ドイツが自身の思想や文化の普遍性を根拠に戦争を正当化しな
がらも，国土の拡大・「併合」を真の目的としていることを暴く意図で編集され
ていた。クローデルが『日記』で引く 3 つの引用すべてが，境界を超えて拡大
を志向するドイツの国民性と拡大の正当化にかんする文章であり，そのなかで
は大戦の戦犯として，カント，ゲーテという，彼の忌み嫌う人物たちの名前が
記されている。このことからも，クローデルがカントやゲーテの思想が戦争に
与えた影響について特に気にかけていたことが分かる。
　グラボウスキ『世界の列強』の引用では，自分の意志が「普遍的立法」の原
理となるべく行動するよう命じるカントの定言命法が，国家にも適用されうる
ことが説かれる。定言命法を基にすれば他国にとってもドイツの行動は「普遍
的」とするカント哲学の援用が，国益の追求を「普遍的」の名の下に正当化す
る。この論理が，神を欠いた不完全で傲慢な道徳であるようにクローデルの目
に映っていたことが，「聖マルティヌス」の「神になりたいと望む横着な欲望」

［Po, 671］という罵りに繋がっているのは想像に難くない。
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　一方，スティーヴの『世界の扉の前にいるドイツ』の引用では，ファウスト
が「全てを必要とする」ドイツ人の心性の典型例とされる説明がなされてい
る 29）。北部も南部も，東洋も西洋も，一切すべてが，「自分たちの努力が発揮
される自由な劇場であるべき」と考えるドイツ人を何

なんぴと

人も妨げてはならぬ。そ
してドイツ人の大昔からの特性を，国境のない場所，無限である場所にひきつ
けられることとする。クローデルが至るところで披露するカトリック観と重な
るように見えるが，自分の意志が「普遍的な法律」だと考えること，「自分たち
の努力」が優先されるべきだと考えることは己の力を過信した驕りだとする点
でカトリック観と区別されうる。したがって，クローデルが第一次世界大戦を
題材とする作品のなかでドイツ人を批判する際，戦犯とする人物一覧に毎回の
ようにカントやゲーテが含まれるのは，カントの哲学やゲーテのファウストが

「汎ドイツ主義」，すなわちドイツ人の拡大志向の型を示し，大戦での野蛮な行
為や国際法違反につながる心性だと考えているためである。
　「聖マルティヌス」では，『併合主義者ドイツ』に散見する表現を利用しなが
ら，拡大を貪欲に志すドイツ人とその企てが語られる。ドイツ人の「盲目的な
意志と物質的な貪欲さの努力」が，「右へ左へ自分の翼を広げた拡張，海まで自
分の口を前進させること」［Po, 672］に結びつくが，その拡張は成功しない。
　日記「汎ドイツ主義」の最後にクローデルが引くマルタン・スパーンの『我々
の未来のための闘い』では，ドイツが「世界の列強」たる根拠が，「ヨーロッパ
全体」に支持されてきた「普遍的な」思想を生み出してきたからだと説明され
る。同じ引用中の「ある世界の列強は決して満足してはならない」 30）という文
は，「聖マルティヌス」の「十分に洗礼されていない民よ，今，その，神になり
たいと望む横着な欲望を満足させているか？」［Po, 671］という一節に接続する。

「横着な欲望」とは他国に参照される思想を生み出したことを自負するドイツに
たいする皮肉，「十分に洗礼されていない」との文言は，ルターが聖マルティヌ
スの聖名記念日である 11 月 11 日に洗礼を受けた事実に当て擦りをしていると
考えられる。
　かくのごとく，「聖マルティヌス」に現れる「境界に満足しない民」としての
ドイツ人の表象は，外交官業務で向き合う，境界に固執し，できる限りの拡大
を試みるドイツ人の姿を反映していた。クローデルはそこに，戦争の原因をド
イツ人の心性やそれを形作った思想に求める，リブレスクな知識を盛り込みつ
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つ，ドイツ人の表象を作りあげたのであった。

『繻子の靴』におけるドイツの宣教

　次に注目したいのは，戯曲『繻子の靴』において，プラハの聖ニコラ教会を
舞台として，ヨーロッパの四方から司教たちが参集する 3 日目 1 場である。戦
争末期から終戦後に書かれた 2 つの聖人詩ではフランスがドイツを改宗するこ
とが願われるが，1922 年 10 月に執筆が開始される，国際連盟を暗示するこの
聖人の集会の場面でドイツの改宗がどのように描かれるのか，以後「聖マルティ
ヌス」との共通点・相違点を検討していこう。
　クローデルは領事としてプラハに着任した直後の 1909 年 11 月には，3 日目
1 場の舞台に設定するこのマラ・ストラナ聖ニコラ教会を訪れていた。また翌々
年 8 月には，舞台設定と酷似した教会の作りを次のように書き留めている──

聖ニコラ，豪華な入口，アーチの欄干装飾はプリズムの模様のパイプオルガンであり，
それが夕陽に向かって開かれている。合唱祭壇に面した桟敷の壮麗な豪奢。玉座の間
である。4 人の巨大な司教が語りかけている。 31）

聖ニコラ教会がこの描写と同じバロック様式に改築されるのは 18 世紀のことで
あり，劇中で同時代の出来事として言及される 1620 年のモンターニュ・ブラン
シュの戦いとのアナクロニズムが認められるが，反宗教改革の時代を感じさせ
るに適した舞台設定となっている 32）。1939 年 1 月，ヒトラーの台頭を前に発表
した「ヨーロッパの目眩を前に」のなかで，国際連盟とカトリックの大聖堂を
比較することになるが 33），それに先行するかのように，マラ・ストラナ教会で
は一なるヨーロッパ，多国籍の共同体を称揚する場面が展開される。1919 年 6
月にヴェルサイユ講和条約の一部として規約が調印，1920 年 1 月に発効する国
際連盟が下敷きとされているのは疑いようもない。
　クローデルが日記で触れる聖ニコラ教会の「 4 人の司教」の石像は，いずれ
も 4 世紀にローマ帝国の東方で生まれ，司教を務めた人物であった 34）。『繻子
の靴』3 日目 1 場でもまた 4 人の司教が登場するが，その選択は実際に聖ニコ
ラ教会の石像とは異なり，クローデル独自のものである。ここでは司教全員が，
宣教，移動という共通点をもった司教として表されている点に注目しよう。
　最初に登場するのは，舞台となる聖ニコラ教会ゆかりの聖人，3 世紀初頭に
活動したミラのニコラオスである。舞台が「廃墟」状態となったヨーロッパで
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あることを示すために，12 月 6 日に亡くなり，その日が祝日にされている聖ニ
コラを選び，生命感に乏しい冬を演出する。また先に言及した通り，この場面
が暗示する国際連盟の成立が 1 月 10 日，厳冬期であったこともこの舞台設定に
影響していると考えられる。聖ニコラの台詞の冒頭では，「戦争によって踏み躙
られた田舎」「破壊された村」など，戦禍に喘ぐ土地に聖人が足を踏み入れてい
ることが分かるものの，具体的な地名は示されていない。ただ「廃墟と化した
教会と僧院」や，貴族たちが暖炉にくべる薪が「束にした聖具室の家具」「鋸で
挽いた聖人たち」といった表現から，宗教改革下のヨーロッパが想起される 35）。
　クローデルは 1913 年にすでにこの聖人を讃える詩「聖ニコラ」を制作してお
り，その作品のなかでも「すべてが新しく再び始まる」ヨーロッパを横断する
聖人として紹介していた［Po, 463］。聖ニコラの人生が数多くの奇跡に彩られて
いること，そのこそが，この場面が登場する理由として重要である──

凍えた子供たちの鼻に雪をこすりつけながら，私は凍えたやつらを生き返らせてやる。
そして冬の太陽がこの何千もの茅葺屋根をひといきで満たす のと同じように，この手
袋の指先でお前たちの窓ガラスの霜を一拭きすれば瞬く間にドイツはどこもかしこも
聖ニコラで溢れかえる。［Th2, 373］

「凍えた子供たち」というのは，肉屋をめぐる聖ニコラの逸話，肉屋の主人が 3
人の少年を殺し，ばらばらにした体を樽に詰めて塩漬けにしていたことに聖ニ
コラが気づき，少年たちを生き返らせたという話に基づくことは，ト書に「 3
人の幼い少年に先導させて登場する」とあることからも自明である。1913 年の
詩「聖ニコラ」でもまた，「たったの一歩で全てを変える力を神から授けられ
た」［Po, 463］聖ニコラと「小さな少年」たちの奇跡の逸話への言及があったが，

『繻子の靴』なかでは，聖ニコラの偉業は，実際にこの聖人の奇跡として語り継
がれる 3 少年の復活の逸話と，聖ニコラがドイツ中に溢れかえるという奇跡が
組み合わされて提示される。この奇跡は，聖人の偉業と直接には結びつかない
英米系のサンタクロースの伝説を下敷きにしている。聖ニコラは小アジアの
リュキア属州で活動しており，その活動圏はドイツから遠く離れていたが，『繻
子の靴』では「ドイツのどこもかしこも」［Th2, 374］と，奇跡が起こる場所が
ドイツに指定されているのである。
　こうして聖ニコラが命，すなわち信仰という贈り物を携え，ドイツ中の家庭
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に現れ，ドイツが再生する。台詞のなかに国名が明示されるところに，ドイツ
に対する宣教行為を読み取ることができよう。

聖人と国境

　 2 番目に登場する聖ボニファス（675-755）は，現イングランドのウェセック
ス王国で生まれ，北ゲルマン民族への宣教を行い，マインツ大司教を務めた人
物である。先の聖ニコラから続いて，ドイツが宣教の活動地とされ，この聖人
は聖ニコラと違って活動の場所がずらされることはない。1620 年 11 月のモン
ターニュ・ブランシュの戦いの直後，ボヘミアで「無原罪の聖母様のお姿を守
り通した」後，ドイツの宣教が任務として残されていることが聖ボニファスに
よって示される。
　この場面でドイツ人は「顔」が与えられず，人物として登場しない。聖人が
サクソン人の「心」について話すことを通じて，つまり今まで見てきたような，
ドイツ人を形作る思想にかんする説明を通じて，ドイツ人の形象が舞台上であ
らわになるつくりとなっている［Th2, 375］。聖ボニファスは，サクソン人の心
性と意義を分析する。「聖マルティヌス」のドイツ批判と同様に，『繻子の靴』
のサクソン人は自然の作る国境を受け入れない民族として描かれる──

自分たちの欲望には反して，己の周りを見ないことに慣れ，自然の作る国境ではなく
ただ他の人間たちの示す違い，己が言語に入り混じることのないあれらの言語である
ことに慣れた民族。［Th2, 749］

聖ボニファスは，詩「聖マルティヌス」と同様にドイツ人を敵視し，ドイツ人
の守護聖人という特徴は弱められている。三十年戦争は神聖ローマ帝国皇帝
フェルディナント 2 世によるカトリック信仰の強制に対し，ボヘミアの新教徒
がプラハで反乱を起こしたことが契機となったが，この 3 日目 1 場では新教徒
は徹底的に受動的な存在として描かれる。「聖マルティヌス」が感嘆符を多用し
ながらドイツの拡大や攻撃を語っているのとは対照的である。
　前節で見た通り，「聖マルティヌス」のドイツ人の表象にはドイツの拡大志向
をめぐる書物の読書の痕跡が認められたが，『繻子の靴』でもそれは同様であ
る。聖ボニファスによれば，サクソン人は神の「両腕」あるいは「船の櫂」に
はならない。詩「聖マルティヌス」で「大地の中心に全てが押しつぶされ，折
り畳まれた醜い天使」と喩えられたドイツ人は，『繻子の靴』でもまた「神の御
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足に踏み躙られるため，いたるところから圧縮され，妨害」を受ける，内向的
な人間として表される［Th2, 375］。「うちに向かって閉ざされた」，あるいは「内
に篭って覆いを閉ざす人間」である彼らの行動は，延々と同じ空間のなかで反
復される「発酵」「火入れ」「攪拌」に喩えられる［idem］。プロテスタンティス
ムを特徴づける福音主義，「神の言葉」をめぐる執拗な思考は，行動には結び付
かぬままに「発酵」し，本質が変わってしまう［Th2, 379］。
　また，ドイツの内向性は地理的条件によっても説明される。クローデルが読
んだ『併合主義者ドイツ』では，序文でドイツが有力な港を持たなかったこと
を戦争による拡張の動機と捉える意見を紹介していたが 36），クローデルもまた
ドイツと海を関連づけながら地理的状況を説明する──

 2 つの大河のあいだにあって──ひとつの河は，海を見ないような顔をして海へ流れ
込み，もうひとつの河は始まりの方，アジアへ回帰するが──，そこにはためらいつ
つもスポンジのように水を吸う大きな塊，定まった形もない〔…〕［Th2, 375］

聖ボニファスは水が外部へと向かわず，同じ空間のなかにとどまり続けること
で形が変わってしまうかのように国境の不安定性を説明する。よって，『繻子の
靴』では，ドイツがいくら拡大を試み，努力しようとも，それが成功に結びつ
かない。しかしながら，『繻子の靴』のドイツの行動が外部に対して何も波及し
ないわけではない。「黒衣の坊さん」，ルターが先導される宗教改革はヨーロッ
パの「源泉に毒を注ぐ」行為として表される──

「黒衣の坊さん」がヨーロッパの中心に陣取って，その源泉に毒を注ぐ，そんなことを
許すべきだったのか。奴は，自分の沼地と泥炭のに鬼火とともにとどまれば良いのだ！

［Th2, 375］

この「毒を注ぐ」行為を聖ボニファスは否定しない。新訳聖書『コリント人へ
の書簡』11 章 19 節の「分離派こそ役立つ」という考えが暗に示され，自分の
使命達成のために己の仕事を破壊するルターが必要であったとさえ言う──

サクソン人にキリストをもたらしたのはこの私だ，そして私が行なったことをルター
は破壊することでそれを完成させた。なぜなら，いかなる聖人も必要とはされないが，
ルターは存在しなければならなかった。［Th2, 375］

『繻子の靴』の題辞「罪さえも」を連想させる一節である。ルターの導きのもと
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にいくら独自の信仰を打ち立てようとしても，成功には結びつかないものとし
て表される。「多種多様な民族といずれも変えようのない信仰」に入り混ざるを
得ないこと，カトリック信仰から分離した場合に生じる「不幸」を知らしめる
役割を担っているのである。
　「聖女ジュヌヴィエーヴ」や「聖マルティヌス」のドイツが，フランスの仇と
して表象されたのとは対照的に，『繻子の靴』のドイツはカトリック信仰の連帯
を打ち立てるための必要悪とされる。1928 年クローデルは，オーストリアの文
筆家フォルスト・ドゥ・バッタリアに宛てた手紙のなかで，自身が忌み嫌った
ドイツの三大悪について以下のように振り返る──

ヴィルヘルム 2 世のドイツ，汎ドイツ主義者や帝国主義者に対して私は恐怖しか感じ
ないことを告白し，カントとゲーテの，魂の欠けたドイツに対して反感しか覚えない
ことを告白します，しかし，カトリックで奥深いドイツに対して，ルターがそれを運
悪くもその使命から逸脱させてしまったのですが，私は愛情と感謝の念しか持ち得て
いないのです。 37）

ルターが「逸脱」させてしまったカトリックのドイツを，再び元に戻してやる
ことが，3 日目 1 場の聖人たちの使命であった。

聖人と国籍

　ドイツの宣教について二人の聖人の語りに続き，ドニャ・ミュジークはモン
ターニュ・ブランシュの戦いの後の「混沌」としたヨーロッパに秩序が打ち立
てられることを願う。本節では，第一次世界大戦後にヨーロッパが戦後処理と
してヴェルサイユ講和条約を結び，国際連盟を設立してドイツを構成員に入れ
た状態で連帯を志した歩みが『繻子の靴』に反映されていることを聖人の「国
籍」の扱いに注視しながら確認しよう。
　聖ニコラ，聖ボニファス続いて登場するアテネの聖ドニは，先の聖人たちが
語ったドイツの宣教の営みを総括しつつ，ヨーロッパの再構成について語る。

「アテネの聖ドニ」とは「使徒行伝」17 章 34 節に登場する，聖パウロが改宗さ
せたアテネ最初の司教，アレオパゴスのディオニシウスを指す。この人物は，

「ドニ」の名の下に別の人物たちと混同されてきた歴史があり，クローデルもそ
の歴史に倣って人物の造型をおこなっている。アレオパゴスのディオニシウス
が，6 世紀頃に生きた「偽ディオニシウス」文書をまとめたシリアの神学者と
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信じられてきた伝統を下敷きとして，「アテネの聖ドニ」は東方の「スラヴの
海」，カスピ海の方へ目を向ける。
　しかしながら，アテネの聖ドニは東方には向かわない。「私は聖パウロの声に
応じてアテネを去った」［Th2, 379］という台詞から，宣教の父である「聖パウ
ロの声」によって信仰を見出したアテネの聖ドニが， 同じ声に従って，アテネ
を後にしたことが示される。この聖人の台詞の最後にある「ランタンのごとく，
手にかざす自分の切られた首」［Th2, 379］という表現が異教徒の改宗の最中で
斬首されたパリの司教，3 世紀の聖ドニのイメージを喚起し，時空を超えて信
仰と共にヨーロッパを横断してフランスに向かったことがわかる。こうするこ
とで 3 日目 1 場は，ドイツをカトリックへ改宗する話が続けられてきた聖人の
集会にフランスの存在を入れ込んでいる。パウロの意志のもとで，フランスが，

「ランタンのごとく，手にかざす自分の切られた首」をかざして，すなわちヨー
ロッパの帆先を照らして宣教を行うこと，つまりヨーロッパにひとつの連帯を
打ち立てる先導役となることがここで示される。自分の頭をランタンに喩える
表現は，1915 年，クローデルが出版に関わったプロパガンダ論集所収のゴドー
の論文「キリスト教の掟と戦争」で引かれる，1903 年 1 月の国会でのベルンハ
ルト・フォン・ビューローの演説を念頭に書かれているように思われる──

ドイツは世界の道徳的良心でなければなりません。〔…〕中心の機関は打ち立てならな
ければならず，それはヨーロッパの頭脳であり，ドイツ以外なり得ないでしょう，な
ぜならドイツのみが組織する文化の秘訣を知っているからです 38）。

　論文の著者ゴドーは，この演説の内容を引きながら，ドイツが絶対視する「ド
イツ的な〈私〉」が神に置き換わり，「道徳的良心」という言葉で正義を掻き乱
してきたことを強い調子で非難する 39）。「ヨーロッパの頭脳」であることを自
負してきたドイツに対し，クローデルのアテネの聖ドニ，フランス性を帯びる
聖人は，ヨーロッパという「巨大な船が方向を見出すために，自らがその船の

「舳先」に身を置くべきだとする。「舳先」として先導するこの聖ドニは，前に
登場した二人に比べ，「王」「システム」「議会」「法律」といった政治的な語彙を
多用しながら新たに進むべきヨーロッパの方向性を指し示す──

〔…〕人間のすべての権力が受け入れるような王は存在しない，人間の動き方に適合す
るような機械はない。
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西洋世界が協議する，どのように選ぶのか，その美しい地理のひとつを，ひとつの法
律を，ひとつのシステムを，ひとつの議会を，あまりに重すぎて構築する石のうちど
のひとつも重みを受け止めざるをおえないひとりの王を。［Th2, 378］

アテネの聖ドニは，人間が考えた法律や手順によって選ぶ「王」が，適切に社
会を導く器でないと指摘する。そして，聖ボニファスに抵抗し続けてきたサク
セン人，ドイツ人に対し，彼らのカトリックに抗う努力が徒労に終わることを
宣告する──

ドイツ人の執拗さをもってしても，それを見つけることはできない，物質のあの執拗
な開発，さらに物質を奥深く追求すると言いながら，結果は自分も形のないものに終
わってしまう。［Th2, 378］

貪欲さ，執拗さに特徴づけられるドイツ人の心性を作品中に埋め込んできたク
ローデルは，その貪欲さや努力が何の結果にも結びつかないと結論づけ，同じ
船に乗ることへ誘うのである。
　『繻子の靴』3 日目 1 場，最後に登場する聖アドリビトゥムは，ヴェベル＝カ
フリッシュが指摘するように 40），司祭が祈祷するときに用いる要綱には日毎の
祝祭の対象である聖人のほかに，「Ad libitum（自由裁量で）」との指定があり，
司祭が自分の判断で取り上げる聖人を「アドリブ」で選ぶことができる。実の
ところ，草稿の段階では，10 世紀に生きたプラハの司教聖アダルベルト（956-
997）があてられていた。この聖人は，ハンガリーを教化した後，ドイツ東部か
らポーランドに広がったプロイセン地方に移動し，布教活動の途中に命を落と
した。それゆえ，聖アダルベルトもまたドイツの改宗に尽力した人物であると
言え，『繻子の靴』の聖ニコラ，聖ボニファスの仕事との共通点が認められる。
それでは，なぜ聖アダルベルトから「聖アドリブ」，すなわち不特定の聖人へと
名前が変わったのであろうか。
　その解くヒントは，聖人が交代する間に，三十年戦争の最中である 1620 年に
3 日目の舞台を引き戻す役割を担うドニャ・ミュジークの台詞にある。3 人目
のアテネの聖ドニが登場する直前，彼女は「いたるところでぶつかる障壁や亀
裂」や「言葉を使うのもただ論争をするためだけ」である，言語や文化の違い
に起因する衝突，国境をめぐる争いから脱却して，「国境」を越えひとつの共和
国を作ることの必要性を，音楽の喩えを用いながら説く［Th2, 377］。音楽を共
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に奏でることに言葉は不要で，いたるところにすでに存在する音楽に耳をすま
せ，音楽に合わせさえすれば調和が生まれる 41）。すでにあるものを使えば，新
たなシステムを検討することは無用なりとのクローデルの考えがここに示され
る。彼において音楽とはカトリック信仰に外ならない 42）。
　ドニャ・ミュジークが「ひとつの諧調が準備されており，すでに不調和にな
るくらいに十分に調和を保ってきたのですから」［Th2, 383］と，ドイツを含め
た形で，諧調があるヨーロッパが作られ得る未来を楽観的に予想している。国
境を取り払うことを提案する彼に続いて登場する多国籍色を帯びるアテネの聖
ドニと，どんな聖人にも代わりうる聖アドリビトゥムは本来，教区を率いる司
教が持つはずの特定の地域の色が薄まっている。改宗を担うのは，3 日目 1 場
の多国籍の聖人，しかも教区を代表する司教たちの集会がそれを端的に表すよ
うに，フランスを含めた諸国家から成るヨーロッパとされる。ここに，戯曲の
執筆と同時期に成立した国際連盟のように，国籍の壁を取り払ったひとつの共
同体を作ろうとする意欲が認められるのである。

結　語

　ヴェルサイユ講和条約（1919 年）とロカルノ条約（1925 年）で定められたラ
インラント非武装の取り決めがヒトラーによって破られた翌年の 1937 年に発表
した散文「ヴェルサイユ講和条約の廃墟について」で，クローデルは「フラン
スは戦争から，比類なき名声と権威とともに抜け出してきた。国際連盟を道徳
的に司ってきた」 43）と，フランスの先導役としての働きぶりを称賛している。
ドイツがかつてそう主張したのとは異なり，クローデルにおいては，フランス
こそが「道徳的」に国際社会を導く器があるとされる。ただし先導役としての
自負こそあれ，「頭脳」はあくまでもヨーロッパであるとした。彼は 1925 年， 
ドイツの中央党の機関紙『ゲルマニア』のインタビューに，『繻子の靴』の聖ド
ニの台詞を彷彿とさせる字句を使いながら以下のように答えている──

ヨーロッパのこの小さな船は世界の行末を握っています。〔…〕ヨーロッパは世界の頭
脳であり，心臓なのです。 44）

クローデルはビューローの演説と同じ「頭脳（cerveau）」という単語を使い，
ドイツが戦時中に主張した「世界の道徳的良心」としての器を，当事国で否定
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する。激しいドイツ批判が含まれる「聖女ジュヌヴィエーヴ」や「聖マルティ
ヌス」は同国でも発表され，クローデルは批判の対象となった。そのことにつ
いて，友人のオプノに次のように伝えている──

あなたは，私が戦時中の自分の作品〔「聖女ジュヌヴィエーヴ」，「聖マルティヌス」な
ど〕にかんして攻撃を受けているのを見ましたね。しかしながら，私の頭には 2 つの
国〔ドイツとフランス〕の和解というひとつの考えしかなかったのです。 45）

　『繻子の靴』3 日目 1 場でドイツの宣教が完遂し，ヨーロッパの統合が願われ
る場面で，宣教の担い手として，表立った形でフランスの聖人が不在であるの
は，2 つの国の和解のためである。「聖女ジュヌヴィエーヴ」「聖マルティヌス」
では，独仏の対立軸は決定的で，ドイツはフランスのカトリック性が打ち負か
すべき敵とされる。しかしながら，フランスが「法律，国事勅書，政教条約の
鉄条網」［Po, 666］を武器にして有効な手段を取らぬがゆえに，改宗が成功する
か否か，結末は不明で，悲観的でさえあった。その後，国際連盟成立後に書か
れる『繻子の靴』では，ドイツは改宗可能な存在として描かれる。政治の面に
おいても「カトリシスムはすべての人間を兄弟にする」 45）との信念を持つクロー
デルは，大戦期のドイツをめぐる読書や外交活動を通じて知り得たドイツ人の
心性を作品に投影した。「すべてのヨーロッパをただひとつの流れに統合」

［Th2, 517］すること，ドイツと他の国が和解することへの願いを作品に託した
のである。
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