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第 1章

はじめに

宮古語は宮古諸島（宮古島、池間島、大神島、伊良部島、下地島、来間島、多良間島、

水納島）で伝統的に話されている言語変種の集合を指す。1 つの言語としてまとめられて

いるものの、集落ごとに方言が異なり、相互理解度が低い方言もあるという。宮古島で開

催された 2018年の方言サミットの 1つの見所として宮古諸島 9地点の方言の「聞き比べ」

が行われた。同じ日本語の文をそれぞれの方言で訳して聞かせるアトラクションであるが、

その結果を(1) に示す。たった 1 文に過ぎないが、9 地点の言語を比べるとその根底に共

同の土台が明らかに認められながら、バリエーションの多いことに驚く。宮古諸島はその

地理的な小ささと真逆に、無数の変化に富む極めて多様な言語空間を成している。

(1) 「お寺の和尚さんがカボチャの種を蒔きました」

池間：hudiranu hubbaudzɿnu naŋkunu tanjuː makitai
仲地：tiranu boːdzɿnu naŋkuːnu tanjuː matsɿtaː
狩俣：tiranu boːdzɿnudu naŋkunu tanjuː makiduː mmja
大神：oteranno boːdzɯnudu kabotɕanu taniu paɯtaɯ
荷川取：tiranu boːdzɿnu naŋkoːnu tanjuː poːɿtaːttsa
来間：tiranu boːdzɿnu kabutɕanu tanjuː ibitaɿti
上野：tiranu boːdzɿnu naŋkunu taniu poːɿtaː
新城：tiranu baudzɿnu naŋkunu taniu makɿtaː
多良間：tiranu baudzɿgadu naŋkanu taniu makɿtaɭ

かりまた (2000b)で指摘されているように琉球では「シマ」と呼ばれる村落共同体が方

言の最小単位になっており、宮古諸島は例外ではない。しかし、各集落で営まれている方

言はどれも共通の起源を持ち、今日の宮古人の祖先に当たると考えられる、11 世紀ごろ
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から来島、定着した人々の集団 (久貝 2018)が話していた言葉の末裔である。同じ「祖語」

から発生していながら、意味が通じにくくなるまで言葉が独自な形で変化している。同一

の言語体系から出発してこのような言語的な多様性はどのようにして生じたのか、という

説明が要求される。本稿では、現代話されている方言の比較を通じて宮古語の歴史、すな

わち宮古祖語からどのような変化があって今の方言になったのかという問題を扱い、その

な解明に向けて、いくつかの結果を報告する。

1.1 地理的背景

琉球諸語は
あ ま み

奄美
おおしま

大島から
よ

与
な

那
ぐに

国まで広がる地域で伝統的に話されている言語を指す。そ

して、これらの言語が話されている地域はケラマギャップを境として、北琉球（奄美大島

から沖縄本島まで）と南琉球（宮古諸島から与那国まで）の 2つの地域に分かれる（地図

1.1・1.2・1.3）。琉球の場合、地理的な条件と言語の系統が重なり、北琉球では、北琉球

語群に属する北琉球諸語、南琉球では南琉球語群に属する南琉球諸語が分布する (Pellard
2015)。
南琉球諸語が話されている南琉球はさらに宮古諸島（宮古島、

い け ま

池間島、
おおがみ

大神島、
い ら ぶ

伊良部

島、
し も じ

下地島、
く り ま

来間島、
た ら ま

多良間島、
み ん な

水納島）と八重山諸島（石垣島、
いりおもて

西表島、
たけとみ

竹富島、
こ は ま

小浜

島、
ゆ ぶ

油夫島、
くろしま

黒島、
は と ま

鳩間島、
あらぐすく

新城
か み じ

上地島、
あらぐすく

新城
し も じ

下地島、
は て る ま

波照間島、
よ な ぐ に

与那国島）とに分か

れる（地図 1.4・1.5）。そして、先行研究で明らかにされた言語の系統関係によると、宮古

諸島では宮古語群に属する宮古語諸方言、八重山諸島では八重山語群に属する八重山語諸

方言と与那国語が話されている (Pellard 2009, 2015)。その中で、宮古島と石垣島の間に

位置する多良間島と水納島が距離的に石垣島の方に近いのにも関わらず、言語的にも文化

的にも宮古と同じグループに分類されることが注意に値する。

1.2 本論文の構成

第 2章では、大量のデータに基づいて、先行研究で提示された南琉球と宮古語の系統関

係の妥当性について検討する。第 3章では、宮古語の 3つの方言（多良間
なか

仲
すじ

筋方言、
み ん な

水納

島方言、
みな

皆
あい

愛方言）を取り上げ、そのアクセント体系について調査結果を報告し、分析を

行う。第 4章では、宮古語の動詞の形態論に着目し、様々な方言の比較を通じて宮古祖語

における動詞の基礎的な形式を再建する。
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図1.1 琉球



4 第 1章 はじめに

図1.2 北琉球

図1.3 南琉球
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図1.4 宮古諸島（多良間・水納を除く）
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図1.5 八重山諸島（与那国を除く）
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南琉球・宮古の系統分類

本章では、南琉球語群と宮古諸方言の系統関係について論じる。基本的に Pellard (2009)
で提示された系統関係（2.5）の妥当性を再確認するが、提案された改新について問題を指

摘し、新たな改新を提案する。

系統関係を明らかにするために、すなわちどの方言とどの方言が同じ祖語に遡り、同じ

祖語から分岐してきたのかを特定するために、それらの方言に共通している改新（共有派

生形質）を見出す必要がある。しかし、自然に又は頻繁に起こりうる言語変化は方言が分

岐した後でも並行的に起こりうるため、新しい言語状態とは言え、系統関係を明らかにす

る根拠にはならない。祖語に比べると新しい語形を他の方言から借用した場合も共有の改

新を持っているように見えるが、系統関係について何も情報を与えない。2 つの方言の間

に共有されており、並行的に起こった、または借用されたと考えにくい改新こそ、祖語の

段階に起こり、祖語から継承されたと考えなければ、両方言におけるその分布が説明でき

ない。従って、両方言は直近の共通祖先から分岐しており、その改新を共有していない

方言とは別の系統を成すと結論付けられる（ローレンス (2000, 2003, 2006, 2008)、狩俣

(2008)、Pellard (2009, 2015)、五十嵐・松浦 (2015)などを参照）。2つの方言以上に分布

している言語特徴が系統関係を明らかにする根拠になるには、祖語に比べると改新と見做

せる、その改新を生み出す変化が並行的に起こりにくい、そして借用されにくいという条

件を満たさなければならない。その条件の 1つ 1つについては慎重に論じる必要があるこ

とは言うまでもない。

日琉語族における宮古諸方言の系統的位置に触れた後、宮古語の系統関係について先行

研究で提示された改新を吟味し、これまで言及のなかった新たな改新を提案する。
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2.1 本章で使われるデータ

2.1.1 データ

本章で使用する語彙データは (1)(2)(3) の通りである（比較データを提示する際に一々

その出典を示さない）。また、比較データを提示する表において、北琉球で話される方言

を「北」、宮古諸島で話される方言を「宮」、（与那国を含めた）八重山諸島で話される方言

を「八」で示す。

(1) 北琉球
き

喜
かい

界
じま

島諸方言（
お

小
の

野
づ

津、
し

志
と

戸
け

桶、
しお

塩
みち

道、
さか

坂
みね

嶺、
あ

阿
でん

伝、
かみ

上
か

嘉
てつ

鉄、
わん

湾、
なか

中
ざと

里、
あら

荒
き

木）：木

部ほか (2011)
あ ま み

奄美
な ぜ

名瀬：平山ほか (1967)
あ ま み

奄美大和浜：長田・須山 (1977)
あ ま み

奄美
ゆ

湯
わん

湾：ローレンス (2018)
とく

徳
の

之
しま

島
あさ

浅
ま

間：上野 (2014b, 2015, 2017a,b, 2018a,b,c)
とく

徳
の

之
しま

島：平山 (2013)
お き の え ら ぶ

沖永良部（
ち

知
ねん

念・
わどまり

和泊）：平山 (2013)
お き の え ら ぶ

沖永良部（
かみ

上
ひら

平
かわ

川・
くに

国
がみ

頭）：危機言語 DB1
よ

与
ろん

論
むぎ

麦
や

屋：菊・高橋 (2005)
い

伊
へ

平
や

屋
じま

島：危機言語 DB
な

今
き

帰
じん

仁
よ

与
な

那
みね

嶺：仲宗根 (1983)
い

伊
え

江
じま

島：生塩 (1999a,b)
し ゅ り

首里：国立国語研究所 (1963)

(2) 宮古諸方言
い け ま

池間：平山 (1988)、上里・吉浜 (2011)
にしはら

西原：仲間ほか (準備中)、危機言語 DB 
さ わ だ

佐和田：琉球大学沖縄文化研究所 (1968)
ながはま

長浜：平山 (1988)
くになか

国仲：木部 (2012)
な か ち

仲地：富浜 (2013)
い ら ぶ

伊良部：木部 (2012)
かりまた

狩俣：佐渡山 (2014)

1 https://kikigengo.ninjal.ac.jp/tango.html (Celik & Kibe 2019)。以下同様。
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おおがみ

大神：琉球大学沖縄文化研究所 (1968)
しまじり

島尻：木部 (2012)
おおうら

大浦：平山ほか (1967)、木部 (2012)
ひ ら ら

平良：Jarosz (2015)、平山 (1988)
く が い

久貝：木部 (2012)
かがみはら

鏡原
やまなか

山中：調査ノート
う え ち

上地：平山ほか (1967)、木部 (2012)
よ な は

与那覇：琉球大学沖縄文化研究所 (1968)、調査ノート
みなあい

皆愛：セリック (2018)、調査ノート
く り ま

来間：琉球大学沖縄文化研究所 (1968)、杉村 (2003)、調査ノート
の ば り

野原：本村・本村 (2011, 2014)
にしざとそえ

西里添：城辺町教育委員会 (2004)
ふくざと

福里：城辺町教育委員会 (2004)
ひ が

比嘉：城辺町教育委員会 (2004)
な が ま

長間：城辺町教育委員会 (2004)
う る か

砂川：城辺町教育委員会 (2003)、調査ノート
あらぐすく

新城：城辺町教育委員会 (2003)、調査ノート
と も り

友利：城辺町教育委員会 (2003)、調査ノート
しもざとそえ

下里添：城辺町教育委員会 (2003)
ぼ ら

保良：城辺町教育委員会 (2003)、木部 (2012)
た ら ま

多良間（
しおかわ

塩川）：下地 (2017a)
た ら ま

多良間
なかすじ

仲筋：平山 (1988)、渡久山・セリック (2020)
み ん な

水納：セリック (2020b)、調査ノート 

諸方言（
い け ま

池間、
おおうら

大浦、
う え ち

上地、
多 良 間

多良間）：平山ほか (1967)

(3) 八重山諸方言
いし

石
がき

垣：宮城 (2003)
み や ら

宮良：石垣 (2013)
か び ら

川平：法政大学沖縄文化研究所 (1975)、西岡 (2000)、調査ノート
たけ

竹
とみ

富：前新ほか (2011)、ローレンス (2013, 2019)
は と ま

鳩間：加治工 (2020)
くろ

黒
しま

島：かりまた (2009)
こ

古
み

見：加治工 (1998, 2001, 2012, 2013, 2014)
そ

祖
ない

納：前大 (2002)
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あらぐすく

新城
し も じ

下地：久野ほか (1992)、調査ノート
は て る ま

波照間：平山 (1988)
し ら ほ

白保：琉球方言研究クラブ (2007)、中川・セリック (2020)、調査ノート
よ な ぐ に

与那国：池間ほか (1998)、与那国方言辞典編集委員会ほか (2019)、上野 (2010,
2011a,b, 2013, 2014a, 2016)
諸方言（

いしがき

石垣、
おおはま

大浜、
たけとみ

竹富、
そ な い

祖納、
くろしま

黒島、
は て る ま

波照間、
よ な ぐ に

与那国）：平山ほか (1967)
諸方言：宮良 (1930)

2.1.2 表記の正規化

琉球諸語に関する語彙データは夥しい数の文献に分散しており、表記法の種類は出典の

数ほど多いと言っても過言ではない。また、貴重なデータを記しながら、カタカナ表記し

か載っていない文献も少なくない（宮古狩俣方言の佐渡山 (2014)、八重山宮良方言の石垣

(2013)はその例）。本研究では、データの比較を助けるために、概ね IPA（国際発音記号）

に基づいた表記で表記を統一した。表記統一の主な方針は以下の通りである。なお、祖形

の表記において、音価が不明である語中の子音や語中の p に由来する音素は C で表す。

• 琉球諸語の中で、ʃ と ɕ 、または ʒ と ʑ の対立を持つ方言がないため、ɕ と ʑ で統一

した（破擦音についても同様）。

• 宮古の多くの方言のように m̩ と n̩ の区別がある場合は、それぞれの音素を m と n
で表記し、ない場合は ɴ で表記した。ただし、音声的に書かれた、つまり後続する子

音と同化した音価などで書かれた撥音については、元の表記をそのままにした。

• 慣習的に「中舌母音」と呼ばれてきた宮古語の母音（又はそれに準じる母音）を ɿ で
統一した2。ただし、水納方言はセリック (2020b) を踏襲して ʉ の表記を採用した。

宮古語の「中舌母音」に準じる八重山諸方言の母音は ï で統一し、北琉球の ɨ と（<
*e）区別した。

• 喉頭化音は Cˀ（C は子音）で統一した。体系的な対立が存在する場合は喉頭化音と対

立する有気音は Cʰ で統一した。

2 音韻的な解釈を別として、この母音については方言によって調音的や音声的な特徴が異なることが知られ
ている（大野ほか (2000)、青井 (2010, 2012)、藤本・篠原 (2018) など）。それぞれの方言の細かい音声
的な特徴を捉えながら論じることが理想であるが、有効な比較を行うためには、ある程度の抽象化が必要
である。
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2.1.3 アクセントの表記

アクセントについて 2種類の情報を掲載した。第一に、ピッチの上がり下がりが記され

ている場合は基本的にそれを残したが、ピッチの下降を「[」、ピッチの上昇を「]」の記号

で統一した。第二に、できる範囲で琉球祖語の系列対応型（A,B,C）の情報を上付きの文

字で掲載した（琉球祖語で再建される型について 3.2節を参照）。例を(4) に挙げる。

(4) su[bu]ruBC「頭」(加治工 2020)

2.2 日琉語族の系統分類

Pellard (2015)では共通の改新に基づいた日琉語族の系統関係が示されている（図 2.1）。
先行研究によると与那国語を含めた八重山諸方言と宮古諸方言が同じ祖語（「南琉球祖語」、

「先島祖語」など。以下後者を使用）に遡り、北琉球諸方言とは別の系統を成している (ロ
ーレンス 2008)(Pellard 2009)。その根拠については次節で述べる。

日琉語族

八丈語日本語派琉球語派

北琉球

奄美沖縄

南琉球

宮古大八重山

八重山与那国

?

図2.1 日琉諸語の系統樹 (Pellard 2015)

同じ手法を用いた近年の研究では、琉球諸語が日本諸語と姉妹の関係にあるという本

来の説とは別の結果を得、日琉語族の新たな系統関係の可能性を提唱している (五十嵐

2017, 2018b,c)。提示された新しい系統樹を図 2.2 で示すが、その研究によると九州諸方

言と琉球諸方言が「南日本語派」と呼ばれる一つの語派を成しており、その他の日本諸方

言とは系統的に区別される。さらに、九州・琉球の地域においてマトリョーシカ分布（い

わゆる nested innovations (Sagart 2004)）を示す改新に着目し、北から南への人の移動

を再現できる可能性も示唆されている3

3 この研究は従来の説と異なる系統分類を提案しているが、姉妹の関係にある北琉球語群と南琉球語群の分
類を踏襲している。人の集団が仮に北から南へと移動してきたならば、琉球の中でもマトリョーシカ分布
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日琉語族

拡張東日本語派その他南日本語派

北部九州語東西南部九州・琉球語群

東部九州語西南部九州・琉球語群

西部九州語南部九州・琉球語群

南部九州語琉球語群

北琉球語群南琉球語群

図2.2 日琉諸語の系統樹の新提案 五十嵐 (2018b)より一部簡略化

2.3 南琉球の系統群

南琉球の系統群は (5) に挙げる共有の改新に基づいている。このリストの中における

(5d) の「額」に関するものが問題になりうる。ここではこの改新だけを取り上げ、他の改

新については先行研究を参照されたい。

(5) 南琉球の共有改新（先行研究）

a. 「幾つ」のアクセント型の所属の変化（C系列対応型から A系列対応型へ）

b. 「海」における母音の変則的変化

以上、ローレンス (2008)より

c. 「庭」の語形

d. 「額」における母音の変則的変化：*pitaCe > putaCe
e. 「植える」の語形

以上、Pellard (2009, 2015)より

「額」に対応する語を日本諸方言で調べるとヒタイ系の他にフタイ系の形式も日本全

国4に分布していることが分かる (佐藤 2004)。ヒタイ系とフタイ系の分布からははっきり

を示す改新が見つかる可能性がある。これまで北琉球の一部の方言と南琉球諸方言に共通している改新が
提案されてこなかったが、2.5.4 節で論じるように、「濡れる」における第一音節の母音の変則的な変化が
1 つの候補である。

4 新潟、愛知、岐阜、徳島、香川、広島、長崎、宮崎、熊本等々。
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とした傾向が読み取れないため、そもそもどちらの形式が新しいのかもただちに判断でき

ない。このような分布に対しては 2 つの解釈が可能である。1 つ目は並行的な変化が随所

に起っている。2 つ目は両方の形式が祖語にあり、それらを継承した個別の方言でそのい

ずれの形式がランダムに消失していった。1 つ目の解釈が成り立つのには並行的に働きう

る何らかの動機が必要であり、「額」の 1 語に限らず同じ条件を満たした語にも同様の交

代が見られることが予測される。ここで考えられるのは両唇音の影響で母音が円唇母音に

転じることである。実際、九州方言などを見ると様々な項目（「一つ」「引く」「膝」等々）

において「ヒ」と「フ」の交代が認められており (原田 1993)(藤本 2011)、これらの方言

に関して言えば 1 つ目の解釈が支持される5。しかし、これに対して南琉球とりわけ宮古

諸方言では、*piと *puの交替が管見の限り認められない。すなわち、南琉球に見られる

「額」の形式は上で述べた変化とは性質の異なるものによる結果である可能性があり、その

場合、系統的に有意義な変則的な変化として解釈することが可能である。現時点では「額」

に関する詳細な検討が望まれる。

先行研究が提示した改新に加えて、(6) に示す改新を追加できる可能性がある。(6) a.b.c.
のそれぞれの改新については 2.5.1 節、2.5.2 節、2.5.3 節で詳しく論じる。(6) e. につい

ては 4.2.2.1節で論じることとし、以下「桑」だけを取り上げ、論じる。

(6) 南琉球の共有改新（候補）

a. 「昔」の語形

b. 「独・一人」の語形

c. 「容器の一種・頭」の語形

d. 「桑の木」の語形

e. 継起形

表 2.1 で確認できるように北琉球では「桑」に対してそれと同源の語が使われており、

「桑の木」を「桑」と「木」からなる複合語で表している。「桑」（鳩間、古見、波照間）やそ

れを含む複合語（石垣、竹富）は南琉球にも見られるが、「新しい」「借用語」という意識が

示されており、北琉球（首里語？）からの最近の借用語であると考えられる。それとは別

に八重山（鳩間、祖納、白保）に分布する koŋgiという形式があり、これはそのまま「桑

木」または宮良 (1930:87) で指摘されているように「桑の木」に対応しているかもしれな

い。この語について「新しい」や「借用語」などが記されていないので、古い言い方であ

ろう。この語の音韻対応を検討するため「桑」と同じ分節音から始まる「鍬」と「食わす」

5 東北方言などにも同様の交替が確認できる (尚学図書・小学館国語辞典編集部 1989)(上野 1989)。ただ
し、フタイ系の形式の分布と「ヒ」と「フ」の交替が確認できる方言の分布とは必ずしも一致しているわ
けではないようである。詳細な検討が必要である。
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表2.1 「桑の木」「桑の実」

方言 「桑の木」 「桑の実」

北

名瀬 k'wa]gɨ nade[tʃi
徳之島浅間 [kˀwaː]gɨ
沖永良部上川平 [kwa]ŋ[gi
沖永良部国頭 [kwa][ː（桑）

与論麦屋 [kwaːgi kwaːginu nai
伊平屋田名 kwaːgiː
与那嶺 kˀwaː[gi kˀwːagi[nuna]'i
伊江島 khwaː]gi khwaːginna]i
首里 kwaːgiBC naɴdeːɕiːBC

宮

池間 bantsɿgiː bantsɿgiːnu mːta
西原 bantsɿgiːC bantsɿgiːnu nnta
長浜 bantsɿgiː bantsɿmːta
仲地 bantsɿgiː naditsɿ
狩俣 bantsɿkiː bantsɿkiːnu nnta
平良 baŋkɿgiː baŋkɿnunaɿ
砂川 baŋkɿgiː
仲筋

baŋkɿgiːA
gaːnu]kɿgiː naddʑaA

水納 gaːnuki

八

石垣 [kwa]ːkiː na[ne]ːdzï
竹富

bənoʃi［古]
kwaːkiBC ［新]

nənitʃi

鳩間

[koːŋ]gi ［古］

]kwaː ［借用語か］

[goːna]kiː［新]
[goːnaki]nu ]naru

黒島 goːnaki goːnaki]nunar
古見 [kwaːBC [naneːdzu

[kwaːnu]miː
祖納 koɴgi
白保 koŋgi na:dzï
波照間

nandzï
kwaː［借用語]

nandzïːnu narï

与那国
hanuti
naɴtɕi]kiː naɴtɕiC
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の対応語を見る必要がある。八重山では（金属製の）「鍬」に対して「金」と「鍬」からな

る複合語が用いられており、鳩間 ka[napai、古見 ka[na]pai、祖納 kanapai、の形式6に

なっており、「食わす」に対して、鳩間 [hoː]suŋ、古見 [ɸuːɸuŋ（祖納は未詳）の形式に

なっている。これらの方言において *kupaという分節音の連続が paまたは鳩間 hoː（釣

る）、古見 ɸuː（釣る）になっていることが分かる。*kupaを含む語は（koŋgiが「桑」を

含むかどうかという問題をさておいて）この 2 語7に限られているため、どの音韻変化が

規則的であるかは明らかではないが、次のことが指摘できる。koŋgiがもし「桑」の対応

語を含むのであれば、「鍬」や「食わす」と同じ音韻対応を示すことが期待されるが、そう

はなっていない。そのため、借用語である可能性を疑わなければならない。アクセント情

報も不足しており、今のところ koŋgiが「桑」と関係を持つのかという問題を保留する。

続いて、多良間 gaːnu]kɿgiː、水納 gaːnuki、鳩間 goːna]kiː、黒島 goːnakiという形式

が見られる。石垣方言では gaːnaː]kiːという語があり、前述のものと同源であると思われ

るが、別の木、すなわち「リュウキュウニガキ」を指している。この木と「桑の木」の混

同が起こっているかもしれないが、語源的には「桑」と関係のない語であると考えられる。

その他に元 「々桑の実」を指し、琉球全体に分布している nadetu系の形式も見られる。方

言間の音韻対応が相当不規則であるが、明らかに「桑」とは別語である。

最後に、これまで言及した語とはまた別系統の形式があり、宮古、竹富、与那国に分布し

ている。ネフスキーは宮古の語形を「桑の木」と比較していたようである (Jarosz 2015:69)
が、それには対応しえない。まず、池間西原の bantsɿgiː8は C 系列対応型に属しており、

C 系列の「桑」とは合うが、多良間仲筋の baŋkɿgiːは A 系列対応型に属しており、本来

どのアクセント型に属していたかは不明である。次に、仮に第 1 音節が *kupaに対応す

るとするのであれば、与那国では paが期待される。なぜならば、この方言では「鍬」が

paŋŋaiA、「食わす」が paʃiになっているからである。以上のことから baŋkɿgiːなどの第

1音節が「桑」と同源の可能性が排除される。音韻対応がやや不規則であり、語頭子音の有

声性（*pか *bか）と第 2音節の母音（*uか *oか）が問題になるが、*{b,p}an{o,u}ki
のような形式を再建することができる。この形式は「桑」に対して改新であると考えるこ

とができ、また確認できる範囲では南琉球にしか分布していないため、南琉球の系統群を

支持する候補項目の 1つである。ただし、音韻対応がやや不規則であり、借用によって伝

播したという可能性も完全に排除しきれない。「桑」という植物自体が南琉球においてど

のような歴史を持つかという検討も必要である。

6 語末の iは不明な形態素である。
7 厳密に言うと「食わぬ」に対応するものもある。
8 「危機言語 DB」に掲載されているアクセント資料による（bantsɿgiː]=mai njaːn ）。
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2.4 八重山語群の下位分類

八重山諸方言の系統関係はローレンス (2000) の研究によって明らかにされており、そ

の成果を図 2.3で掲載した。その研究以来、八重山諸方言の語彙研究が飛躍的に進められ

てきた（加治工 (2001, 2012, 2013, 2014, 2020)、宮城 (2003)、前新ほか (2011)、与那国

方言辞典編集委員会ほか (2019)、中川・セリック (2020)など）ので、八重山諸方言の系

統について新しい知見を得ることが十分に期待できる。ただし本論文では八重山諸方言の

系統関係について論じないので、ローレンス (2000) で提案されたものをそのまま作業仮

説として採用する。

八重山祖語

おおはま

大浜
いしがき

石垣
か び ら

川平
たけとみ

竹富
うえはら

上原
は と ま

鳩間
くろしま

黒島
こ は ま

小浜
こ み

古見
そ な い

祖納
あらぐすく

新城
は て る ま

波照間・
し ら ほ

白保
よ な ぐ に

与那国

図2.3 八重山諸方言の系統樹 ローレンス (2000) より表示改変

2.5 宮古語群

ローレンス (2003) と Pellard (2009, 2015) では、南琉球の中で多良間諸方言を含めて

宮古諸方言にしか分布していない共有の改新が存在していることが指摘され、従って多

良間諸方言を含めた「宮古語」が系統的に一つのグループを成していることが示された。

Pellard (2009) は、ローレンス (2003) で提示された改新、すなわち「昔」、「肛門」、「低

い」、「丸い」、「濡れる」、「動く」、「バフンウニ」のうち、「動く」と「バフンウニ」につい

て、前者は八重山方言にもあるものとして、後者はデータが不足していることから、その

2つを却下し、その代わりに、4つの改新、すなわち「〜も」、「一人」、「頭」、「馬」を新た
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表2.2 宮古語群を特徴づける改新（1）(ローレンス 2003, Pellard 2009)

方言 「肛門」 「低い」 「丸い」 「〜も」 「馬」

北 首里 tsibinumiːBC ɸikusaɴBC marusaɴA =ɴ ʔɴmaBC

宮

仲地 tɕibinum bɿdaham maːkukam =mai nuːma
狩俣 tɕibiruŋ bɿdaːn maːku =mai nuːma
与那覇  tɕibinum bɿda- maːku =mai nuːma
皆愛 tɕibirumAB bɿdaA maːku =mai nuːmaAB
砂川 tɕibinum bɿda- maːku =mai nuːma
新城 tɕibirum bɿda- maːku =mai nuːma
仲筋 tɕibirum bɿda- maːku =mai nuːma
水納 tɕibirum bida- maːku =mai nuːma

八

石垣 [tɕibi]nu miː çi[̥kusaːŋ
[mara]saːŋA [muru]saːŋ =ŋ [ʔmmaBC

竹富 subinu miː mərusəŋA mərusəŋA =ŋ m(ː)mə
鳩間 ɕi[binu] miː pi[̥koː]ŋ ma[roː]ŋ =ŋ ]ʔmma
古見 tsï[̥pi]nu [miː ma]rohaː [Ɂmma

に加えた。両研究の成果を (7) と表 2.2 と表 2.3 にまとめた。しかし、議論の余地が残る

改新がある。「昔」、「一人」、「頭」は八重山諸方言に同源と思われる形式が分布しており、

宮古語ではなく、南琉球の共有改新であると考えられる。「濡れる」については状況が複

雑である。以下、その 4つの改新について詳しく検討する。

(7) 宮古語群の共有改新 

a. 「肛門」の語末音節におけるme > mの変則的な変化

b. 「低い」の語形 bɿda-
c. 「丸い」の語形 maːku
d. 「〜も」の語形 mai
e. 「馬」の語形 nuːma
f. 「昔」の語形 nkjaːn
g. 「濡れる」における n > mの変則的な変化

h. 「一人」の語形 tavkjaː
i. 「頭」の語形 kanamaɿ
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表2.3 宮古語群を特徴づける改新（2）(ローレンス 2003, Pellard 2009)

方言 「昔」 「濡れる」 「一人」 「頭」

北 首里 ɴkaɕiBC ɴdijuɴA tɕuiBC tsiburuBC

宮

西原 ŋkjaːnB mmiː taukaː kanamaiC
仲地 ŋkiːŋ mniɿ tavkiː kanamaɿ
狩俣 ŋkjaːn mmmi- tafukjaː kanamaɿ
与那覇  ŋkjaːn mmi- tavkjaː kanamaɿ
皆愛 ŋkjaːnAB mmi-A tavkjaːBC kanamaɿC
砂川 ŋkjaːn mmi- tavkjaː kanamaɿ
新城 ŋkjaːn mmi- tavkjaː kanamaɿ
仲筋 ŋkeːnA mni-A taukeːC kanamaɭC
水納 ŋkeːnA mni- toːkeː kamanai

八

石垣
[mikkeŋBC
[mukasïBC [dzoɸɸi]ruŋA pï[̥tuːrïBC [tsïburïBC

竹富 mukəɕi zurirun çit̥ui suːru
鳩間 mu[ka]ɕiBC [dzoːriruŋA

[dzoffiruŋA pu̥[su]ruBC ga[ma]dʑiBC

古見 [muka]sï [dzu]riruŋA pï[̥turuBC tsu̥[puruBC
新城下地 mukasï ̥ dzoːriruɴ pït̥uru tsïburu
白保 mugasï amasu̥kuru
与那国 ŋkatɕiC ŋgaruɴ tˀuiC mimburuB

2.5.1 「昔」

宮古諸方言に分布する ŋkjaːnという形式はネフスキーなどによって「昔」と同源であ

るとされている（Jarosz 2015:427、比較データは表 2.4）が、実際「昔」とどのような関

係を持つのかがアクセントと形式、両面から問題になる。1 つ目の問題として、琉球の

他の方言とアクセントが対応していないことが挙げられる。「昔」は現代の琉球諸方言の

データを元に C 系列の語とされている（「五十嵐語彙リスト ver.7」五十嵐 (2016a)）が、

ŋkjaːn に対応している語は、仲筋と水納では A 系列対応型、池間では B 系列対応型であ

り、その所属が他の琉球の方言と対応していない。池間方言では、A 型が B 型に統合し

つつあるので (五十嵐 2016b)、池間方言でも A 型であった可能性がある。それに従って、

ŋkjaːnは宮古祖語で A 系列対応型に所属していたと想定することができる。このように

琉球の他の方言とアクセントが対応していないが、日本諸方言の方を見ると「昔」が琉球

の A 系列に対応している 1 類に属しており、類との関係に関して言えば規則的な対応関
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表2.4 「昔」関連の語

方言 *mukasiA?C? ŋkjaːn系
北 首里 ɴkaɕiBC 該当形無し

宮

西原 ŋkjaːnB
仲地 ŋkiːŋ
狩俣 ŋkja(ː) ŋkjaːn
平良 mkasɿ ŋkjaːn
皆愛 ŋkjaːnAB
仲筋 ŋkeːnA
水納 ŋkeːnA

八

石垣 [mukasïBC [mikkeŋBC
竹富 mukəʃiBC
鳩間 mu[ka]ʃiBC
古見 [muka]sï
新城下地 mukasï ̥
白保 mugasï mikkeŋ
与那国 ŋkatɕiC

係が見出される9。琉球の状態がどのようにして生じたのかが不明であるが、「昔」のアク

セントは A 系列対応型の可能性もあるので、アクセントの面では ŋkjaːnが「昔」と同源

の関係にあることには問題ないと考えられる。

次に、同源の関係があるにしても、音韻的対応の面では ŋkjaːnという形式がそのまま

*mukasiという形式に対応していないことが明らかである。ŋkjaːn の語形が長いことか

ら、歴史的に複数の形態素から構成されたという可能性がある。(8)に 1 例を示すが、狩

俣の神歌に ŋkja=nu taja「昔の力」という表現が頻繁に用いられており、宮古語に「昔」

を意味する ŋkja という形態素がかつて存在していたことが実証される。そして、宮古語

の音韻史において、*mu の撥音化、*i を含む音節の逆行口蓋化（*mukasi > mukjasi）、
*si 音節の脱落という諸変化が認められるので、ŋkja という形式が琉球祖語の *mukasi
に規則的に対応していることが言える。つまり、この語形は *mukasi 「昔」と同源であ

るに違いない。

この事実を踏まえると、ŋkjaːn はかつて自立形式として存在していた ŋkja という形式

9 ただし、本土方言でも「昔」のアクセントはしばしば不規則であり、例えば淡路では 1 類に対応する H0
ではなく L0 に、高知市も同様に H0 ではなく L2 に対応する（中澤光平氏私信）。
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に何らかの要素が加わって作られたと推測することができる。そこで、2 つの可能性が考

えられる。1 つ目は、ŋkjaːが与格の=nとよく共起していることを背景に、ŋkjaː=nと
いう文節が再解釈された結果、ŋkjaːnという形式が生まれた。神歌には母音の長短の情報

がないので、ŋkjaːという形式もありうる。長母音はまれに見られる口蓋化した音節の長

音化によって説明できる10。2 つ目は、ŋkjaに副詞形を作る-anが加わり、語彙化したこ

とも考えられる。いずれにせよ、ŋkjaːnは「昔」と同源の ŋkja(ː)にある形態素が加わっ

て作られたという結論である。

(8) んきゃぬたやとぅたん

ŋkja=nu
昔=gen

taja
力

tu-tan
取る-pst.real

「昔の力＜霊力＞をとった」
ニー

根の
ユマサリャ

世勝のタービ、60節 (外間ほか 1978:28)

ŋkjaːn に当たる形式は八重山には分布していないという主張であるが、石垣方言に

mikkeŋBC「昔。特に大昔のこと」という語があり、『八重山語彙』(宮良 1930) では石垣

方言の他に白保方言にもあるとされ、「ムカシ」と同源であると記述されている。この形

式と ŋkjaːnとの関係について検討する必要がある。両形式を比較すると第 2 音節が対応

しているものの、第 1 音節は対応していないことが分かる。mikkeŋBC は「大昔」という

ニュアンスを含んでいることを考えると強調形に由来し、それによって二重子音が生じた

ことが考えられる。第 1音節の母音が対応していないという問題が残っているが、ŋkjaːn
と mikkeŋ は意味の上で一致し、形式も類似しているので、同源である可能性があると見

ておいた方が望ましい。そこで、次のことを付け加える必要がある。表 2.4 で見られるよ

うにネフスキーは平良方言について ŋkjaːnの他に mkasїという語も収録しており、それ

を「昔（この語は稀にしか使われていない）11」のように記述している (Jarosz 2015:337)。
これはつまり、(9) で示しすように祖語の *mukasi に対して 2 通りの音韻対応が共存し

ているという問題である。石垣方言の mikkeŋを ŋkjaːnと同源と見做した場合、この方

言においても全く同じ問題が実在している。

(9) a. 宮古平良：*mukasi > ŋkja、mkasї
b. 石垣：*mukasi > mikkeŋ (< *mikkja-aŋ)、mukasї

以上の状況は服部四郎が今帰仁与那嶺方言における「蔭」に対応している語について

指摘しているものと同じである (服部 1978)。この方言では「蔭」に対応している語形は

10 sɿdaːsɿ-「涼しい」（皆愛、等）に見られる長音は語末音節の母音による逆行口蓋化と口蓋化音節の長音化の
結果であると考えられる。つまり、 *sudasi- > *sudjasi- > *sɿdjasɿ > sɿdaːsɿ の変化を想定している。

11 B дpeвнocти (дaннoe cлoвo упoтpeбляeтcя peдкo).



2.5 宮古語群 21

]khaː[gi「容貌」と ha]gi「かげ」の 2つがあり、祖語で再建される同一の語に遡るはず

なのに異なる音韻対応を示している。しかし、ha]gi はこの方言の規則的な形式を示して

いるため、祖語から継承された語で、]khaː[gi は首里方言からの借用語であると結論付け

られる。上で論じたように宮古の ŋkja はこの言語の音韻史から考えて全く規則的で、ま

さに予測される形式である。これに対して、宮古の 1地点、かつ近世期を通じて琉球王国

の主な行政機関の置かれた平良についてしか報告されていない mkasї という形式は逆に

疑わしい。同様に八重山諸方言について報告されている形式の規則性を疑わなければなら

ない。なぜならば、表 2.5・2.6を見れば分かるように八重山諸方言では一般的に琉球祖語

の *mu が撥音化しているが、幾つかの方言で「昔」の語だけが撥音化を被っていないか

らである。
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表2.5 *muの対応 (1)

方言 「傾く」 「迎える」 「百足」 「無慙」

琉球祖語 *katamuk- *mukaCe- *mukaze *muzau
北 首里 kataɴtɕuɴBC ɴkeːjuɴA ɴkaziBC ɴdzoA

宮

池間 ŋkadi
仲地 katavk- mkai- mkadi ndzoːna
平良 ŋkai- ŋkadʑi mdzusa
皆愛 katafuk- mkai-A mkadʑiAB mdzoːna-A
仲筋 katafuk-C mkai-A nkadʑaC mdʑoːna-A

八

石垣 kḁ[taŋguŋBC [ʔŋka]iruŋA [ʔŋgadzaBC [ʔndzoːsaːŋBC
竹富 kətəŋguŋ ŋkəiruŋ maːzə nzoːsəŋ
鳩間 ka[toŋ]kuŋBC ʔŋ[kauŋA ʔŋ[ka]dzaBC ʔn[dzo]sa(kanasa)
古見 kataŋguBC [ɁŋkazaBC
新城下地 ŋkairuŋ moːkaːʤe
与那国 kataŋki ŋkai ŋgadi

表2.6 *muの対応 (2)

方言 「六つ」 「空」 「胸」 「棟」

琉球祖語 *mu-tu *muna mune* *mune
北 首里 muːtsiA ɴnaA ɴniA ɴniA

宮

池間 mːtsɿ mmi(utsɿ)
仲地 mmtsɿ mna mni muni ~ mni
平良 mmtsɿ mna mmi mmi
皆愛 mmtsɿAB mmiAB mmi
仲筋 mmtsɿA mnaA mniA mniA

八

石垣 [ʔnt]tsïŋA [ʔn]naA [ʔn]niA [ʔn]niA
竹富 nntɕi n(ː)nə n(ː)ni n(ː)ni
鳩間 [muːtʃiA [ʔnːnaA ʔn[niA ʔn[niA
古見 [mu]ːtsïA [n]niA
新城下地 nntsї nni
与那国 mutɕiA nnna nniA nni（梁）
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もう少し詳しく言うと、「六つ」を除けば、八重山の全ての方言において *mu と再建さ

れる音節が撥音化している（2.5・2.6）。従って、これらの方言において *mu > ɴという

規則的な音韻変化を想定しなければならない。それにも拘らず、幾つかの方言（石垣、竹

富、鳩間等々）において「昔」に対応している語の第 1音節が mu となっており、撥音化

が起きていない。「昔」という語が祖語から継承されたならば、この 1語に限って様々な方

言で規則的な音韻変化が起きていないことを説明しなければならない。これに対して、別

の解釈を取ることができる。つまり、八重山諸方言で見られる形式はその共通の祖語から

継承されたものではなく、八重山諸方言が分岐した後の時代に外部の方言から借用された

語の末裔である、と考えれば、その語の不規則的な音韻対応が簡単に説明できる。それで

も「借用語」と断定するのには躊躇されるところが残る。例えば、その意味的な特徴に着

目すると「昔」という語が強調されやすいと考えられる。つまり、その第 1音節に強勢の

ようなものが置かれていたと想定することができよう。このため、同じ分節音を共有する

語（「迎える」など）とは異なる音声的特徴を示していることになるので、これらの語が

被った規則的な音韻変化の条件には当てはまらなった、という可能性も考えられる12。

繰り返しになるが、*mukasi に対応している語において *mu > ɴ の規則的な変化が

起きていないため、借用語である可能性がある。これに対して、この語は祖語から継承さ

れた固有語で、その音声的な特徴（強勢など）によって撥音化の変化を免れたという可能

性もある。そこで、どの可能性がより妥当であるかについては新城下地方言が重要な手掛

かりとなる。

5で示すように新城下地方言では、規則的に起きた撥音化が完了した後に、先行する音節

が撥音を含まない、または無声化していないことを条件に *k > h の規則的な変化が起き

ている（詳細は 5を参照）。「昔」はなんらかの理由で撥音化を免れたとするならば、*k >
h の規則的な音韻変化の条件に該当したことになる。従って、新城下地方言では muhasï
という形式が予測される。しかし、「昔」は mukasï となっており、*k > h の規則的な変

化も免れている。もし「昔」が祖語から継承された語であるならば、新城下地方言におい

て時代の異なる 2種類もの規則的な音韻変化が免れたと考えざるを得ないが、そう考える

よりは、「昔」が後代の借用語であるため不規則的な対応を示していると見た方が説明が

付く。新城下地方言における「昔」の語形をその方言の音韻史に照らし合わせると、借用

語である可能性が高いわけである。

「昔」の対応語が不規則な音韻対応を示す他の八重山方言13についても同様の指摘がで

きるが、二重もの不規則性が認められる新城下地方言という特殊なケースほど借用語の説

12 この点については中澤光平氏から教示をいただいた。
13 与那国方言に見られる形式は規則的な音韻対応を示しており、祖形から直接に継承された語であると考え

ても差し支えがない。その語を借用語と見做した場合、方言ごとに撥音化の時期が異なるということにな
る。
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表2.7 「一人・独」関連の語

方言 *pitoriC tavkjaː系
北 首里 tɕuiBC 該当形無し

宮

西原 taukaː
仲地 tavkiː
狩俣 tafukjaː
平良 pɿtuz tavkjaː
皆愛 tavkjaːBC
仲筋 pɿtuɭC taukaːC
水納 toːkeː

八

石垣 pˢï[̥tuːrïBC [taŋgaːBC ~ tanugjaː
竹富 çit̥ui təntɕaː
鳩間 pu̥[su]ruBC [taŋ]gaBC
古見 pï[̥turuBC
新城下地 pït̥uru
与那国 tʔuiC

を強く主張することができない。ただし、系統の異なる石垣方言と白保方言にmikkeŋと
いう形式が報告されていることを考えると、この形式はもっと広く分布していたことが想

像できる。ここでは、八重山諸方言に分布する mukasï 系の語を借用語と見做し、また、

八重山の mikkeŋと宮古の ŋkjaːnを同源と考える。これに従うと、ŋkjaːnの形式を宮古

諸方言の共有の改新から除外し、その代わりにこの形式が南琉球にしか分布していないこ

とから、南琉球を特徴づける改新と見做すことができる。

2.5.2 「一人」

宮古語に見られる「一人」の語形は改新として挙げられているが、ネフスキーが既に指

摘しているように八重山諸方言に広く分布する taŋgaːなどがそれと同源であると思われ

る（Jarosz 2015:581、比較データは表 2.7）。まず、八重山と宮古に分布している形式を音

韻的な対応の観点からみると、規則的に対応しうることが分かる。八重山の歌謡に taŋgaː
の古い形式を留める tanugjaːがあり、その形式が宮古語の tavkjaːに対応しうる。八重山

諸方言では、*g > nと *k > gの変化が認められており、宮古語では、語中の vが *bu
か *guに遡りうるので、*tagukjaːのような形式を再建すれば規則的な対応関係が成り立

ち、アクセントも対応している。

次に、意味や用法も一致している。宮古諸方言では tavkjaːが「一人（one person）」と

「独 alone」の意味で使われている。八重山の方では、taŋgaː 系の語が「独」や「一人だ

け」の意味のみで使われる所が多いが、「一人（いちにん）」の意味も確認されている方言



2.5 宮古語群 25

表2.8 tavkjaː／ taŋgaː系の語を含む複合語

方言 「独り者」 「独り暮らし」 「独り言」 「一人っ子」

宮
仲地 tavkiːmunu tavkiːgɷrasï tavkiːmunujum tavkiːvva
仲筋 taukaːmunu taukaukurasɿ taukaːmunujum tavkiːvva

八

石垣 [taŋgaːmunu [taŋgaːkurasï [taŋgaːmuni [taŋgaːmari
竹富 təntɕaːmunu təntʃaːkurəɕi təntɕaːmuni təntɕaːɸaː
鳩間 [taŋga]munu taŋgakuraɕi [taŋga]muni tangaffa

「自分一人」 「一人で」 「もう一人」

宮
仲地 duːtavkiː tavkiːɕiː
仲筋 duːtaukaː taukaːɕiː mme taukaː

八 鳩間 duːtaŋga taŋgaɕi maː taŋga

がある。川平方言では、「一人、二人、三人...」のように人を数える際に taŋgaː が使われ

る（調査ノート）。その他、鳩間方言では maː taŋga「もう一人」という表現があり、「一

人の人」という意味を持つことが明らかである。なお、表 2.8で示すように複合語におけ

る分布や統合的な用法も一致している。

このように、形式とアクセントが対応し、意味と出現する環境が一致していることから、

taŋgaːと tavkjaːが同源であり、先島祖語で「一人」と「独」の両方の意味を持っていたと

想定することができる。これらは宮古語群を特徴づける改新としては排除するべきである。

現在のところ、taŋgaː/tavkjaː に対応している形式は北琉球や日本語に見付かっていな

い。従って、この形式を南琉球諸方言の共有改新として考えることができ、南琉球諸方言

が系統的に一つのグループを成していることを示している根拠に加えられる。宮古諸方言

には *pitori に対応している形式も存在しているが、もっぱら「お互いに、各々」の意味

で使われている。ただし、その意味自体が改新であるとは言えず、比較データからする

と琉球祖語にまで遡ると思われる。例えば、(10) で示しすように北琉球の与論方言では

*pitori に対応している形式が「一人」のほかに「お互いに」という意味を表わしている

ばかりでなく、多良間方言に見られる構文と同源の構文で使われる。このように、宮古諸

方言では、*pitoriに対応している語は「いちにん、一人の人」の意味で全く使われなくな

り、人を数える際に「いちにん、一人の人」の意味を既に持っていた tavkjaː 系の語だけ

が使われるようになったというシナリオを描くことができる。

(10) 与論麦屋方言 (菊・高橋 2005)

a. [tɕui：「 1⃝一人。チュイ（一人）、タイ（二人）、ミッチャイ（三人）と数える。

2⃝後に動詞の連用形を繰り返した形の語がきて、「互いに…すること」の意
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を表す。」

b. tɕui
一人

taɕiki~taɕiki
助け.inf~red

「互いに助け合うこと」

(11) 多良間仲筋方言 (渡久山・セリック 2020)

a. pɿtuɭC：「お互いに」

b. pɿtuɭ
一人

tasɿki~tasɿki
助け.inf~red

「お互いに助け合うこと」

2.5.3 「頭」

Pellard (2009) では、宮古語群の共有改新の 1 つとして「頭」の語形 kanamaɿ を挙げ

ている。しかし、これはどのような改新なのか、その語形自体が改新なのか、それともそ

の意味が改新なのかなど詳しい解釈を明記していない。この語形についてもネフスキーが

既に指摘しているが、八重山諸方言にそれと同源であると思われる語形が存在している

（比較データは表 2.9）。『八重山語彙』(宮良 1930) では、石垣、白保、小浜、波照間に分

布する kanabarï という語が収録されており、その意味が「夕顔。壼蘆。特に其実の上部

に小さき孔を穿ちて種子を取出し、乾して水を容るる器となしたるもの。カナマリ（金円）

即ち頭の義」のように記述されている。鳩間方言にも同じ意味で使われる同源の語がある。

ネフスキーや宮良はこの語を *kane「金」と *mari「毬」から構成された複合語として分

析し、日本語のカナマリ「鋺」と同源であると考えているが、アクセントが対応していな

い。*kane「金」は A系列に属しているので、「金」を第一要素にした複合語も A系列対

応型に属することが期待されるが、実際は kanamaɿ/kana-barɨのアクセントは C系列対

応型である。また、(12) で確認できるように南琉球では b :: mの音韻対応が見られるこ

とがあるので、kanamaɿ と kanabarï が音韻的に対応している。ただし、どちらの語形が

古いかははっきりしておらず、現段階ではその語源を不明としておいた方が無難である。

(12) b :: m の対応例

a. 「小指」：皆愛 mina-gama、仲地 binaʔai 「小指」

b. 「韮」：与那覇、皆愛、新城、砂川 mɿːna、仲筋 mnaB、石垣 [bïːraBC、鳩間

bira、古見 [bidʑaBC

八重山諸方言に宮古語の kanamaɿ と同源の語があるということであるが、次に両方の

語群の間に見られる意味のずれについて考えなければならない。そこで、琉球全般に分布
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表2.9 「頭」関連語

方言 *kanamari *tuboruC

北 首里 該当形無し tsiburuBC

宮

西原 kanamaiC tsɿgui
仲地 kanamaɿ tsïgɷɿ
狩俣 kanamaɿ tsɿguɿ
平良 kanamaz tsɿguːz
皆愛 kanamaɿC
仲筋 kanamaɭC tsɿbuɭC
水納 kamanai

八

石垣 [kanabarïBC [tsïburïBC
竹富 suũruBC
鳩間 kanabaru su[bu]ruBC
古見 tsu̥[puruBC
新城下地 tsïburu
与那国 mburu

している *tuboruC という語の意味範囲を視野に入れて論じる必要がある。(13) に示す比

較データから琉球祖語で再建される *tuboruC には 2 つの意味があり、1 つ目は「頭」、2
つ目は「夕顔・瓢箪」である。同じ語を以て「頭」と「夕顔・瓢箪」の 2つの概念が表わさ

れており、琉球祖語では「頭」と「夕顔・瓢箪」の間に比喩の関係が既に成り立っていた

ことが判る。このような状況を背景に、瓢箪で作られた円い器を指す言葉が比喩的に「頭」

を指すようになるのはごく自然な発展である。kanamaɿ/kanabarïの従来の意味が瓢箪で

作られた器であったとすると、「頭」を指すようになるというのは改新ではあるが、起こ

りやすい変化である他、生まれた表現が比喩的なので、借用によって広まりやすいとも考

えられる。結局、taŋgaː/tavkjaː と同様に、宮古諸方言側に分布している形式（kanamaɿ
など）だけを取り上げ、意味変化を元にそれを「宮古語群」の系統群の妥当性を示す根拠

として考えるのには保留されるべきところがある。しかし、別の観点からすれば南琉球全

体に分布している kanamaɿ/kanabarï という形式を南琉球の系統的なグループの妥当性

を示す有効な根拠として見なせる。

(13) a. 奄美

• cïburu「〈1〉坊主刈りなどで、丸い、いい形をした頭。主として大人につい

て言う。〈2〉改葬 (葬って 7年以上のち)のとき、髪の毛がなくなってきれい

になっている頭蓋骨。〈3〉[罵]頭に対する悪口。〈4〉ユウガオの実」

b. 与論麦屋
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• uputɕi[buru「＜大頭。 1⃝大きい頭。 2⃝頭の大きい人を卑しめて言う語。 3⃝か

しらになる人を卑しめて言う語」

• [punitɕiburu「魚の骨や頭」

• tɕiburuda[maɕi「頭の配当。魚などの切身を分配するとき、頭が取り分であ

ること」

• tɕiburu[nibu「ひょうたん柄杓。ひょうたんで作った柄杓」

• tɕiburuduk[kui「ひょうたん（瓢箪）製のとっくり」

c. 首里

• tsiburuBC「1.頭 2.ふくべ。ひょうたん」

d. 平良

• tsɿguːz「瓠瓜（ユフガホ）」

e. 仲筋

• tsɿbuɭC「ひょうたん。夕顔。」

• tsɿbuɭguː「ひょうたんの殻。比喩的に頭蓋骨」

f. 石垣

• [tsïburïBC「 1⃝頭。 2⃝植物」

• tsïburï「瓢簞（ひょうたん）」(平山 1988)
g. 鳩間

• su[bu]ru「頭」

• su[buru「ひょうたん (瓢箪)。ゆうがお」

h. 与那国

• mburu「夕顔。 2⃝瓢箪」

2.5.4 「濡れる」

「濡れる」を意味する語の語頭子音に起こった *n > m という不規則な変化が宮古語群

を特徴づける改新の一つとされている (ローレンス 2003, Pellard 2009)。比較データを表

2.10に掲げた（八重山の詳細なデータは表 2.3を参照されたい）。mni- という語形を宮古

に起こった諸変化に照らし合わせると、第 1音節が *mu または *mi、第 3音節の子音が

*rまたは *nに遡りうる。このように、*mure-、*mire-、*mune-、*mine-という形式が

再建されうるわけだが、先行研究の指摘の通り、いずれの形式も想定される *nure-には完

全に対応していない。つまり、*nure- を規則的に変化させると nni- という形式が期待さ

れると思われ、そのため、不規則な変化を想定する必要がある。この変化は様々な方言に

おいて並行的に起こったと考えるより、祖語の段階で一回だけ起こったと考えた方が自然

なので、宮古語群を支持する共有の改新である。
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表2.10 *nu 関連の語

方言 「濡れる」 「抜く」* 「貫く」 「伸びる」 「残る」 「糊」

北

中里  [nuri]ju[i nu[nju]i [nu]tɕu[i [nu]ba[su]i [nu]ku[ju]i
[no]ː[ju]i

大和浜  neːruri nuguri nuburi nohoruri nuri
湯湾 nurɨjuiⅠ型 noːjuiⅠ型 nuiⅠ型
松原 nu[rijui nugju[i nu[kjui nuba[sju]i** noko[ju]i
徳之島 nu[rɪruɪ nu[gjuɪ nubïru[ɪ nu(r)[ɪ
和泊 nu[rijuɴ nudʒu[ɴ nubiju[ɴ nu[i
知念 nu[rijuɴ nugju[ɴ [nu]biju[ɴ nu[i
与論  nidjuɴ nu[gjuɴ nukjuɴ nu[bjuɴ no:[juɴ

nukoː[juɴ nu[i
伊平屋 ndaiɴ nuːʥuɴ nubiɴ nukuiɴ
与那嶺  [diːru]ɴ nudʒu[ɴ nu[tʒuɴ nubi[ru]ɴ noː[ru]ɴ

noːho[ru]ɴ nu['i
伊江島 ndi]juŋ nudʒu[ŋ nutʃu]ŋ nudʒu[ŋ nohoju]ŋ nui]
首里 ɴdijuɴA nudʑuɴBC nutɕuɴA nubuɴBC nukujuɴBC nuiBC

宮

仲地 mniɿ nv (ng-) mfu (nk-) mbɿː nukɷɿ nuɿ
皆愛 mmi- ng- mb- nukur-
仲筋 mni-A ng-BC nk- mb-BC nukur-BC nuɭA

八
石垣 [dzoɸɸi]ruŋA [noːŋBC [nuku]nA [nubuŋBC [nukuru]ŋA? [nuːrïBC
鳩間 [dzoːriruŋA ]nuːŋBC nu[kuŋA ]nubuŋBC nu[ka]ruŋBC [nuː]ruBC

*「脱ぐ」と同源。**「延ばす」

ただし、次の点に注意する必要がある。まず、*nurV という分節音の連続が他にないた

め、その連続の規則的な音韻変化を特定することができない。また、歯茎音（*i-、*n-）に

由来する語頭の鼻音子音が必ずしも歯茎鼻音になるわけではない。例えば、下の(14) で示

すように *nu に由来する成節的両唇音がある。語頭という環境において nが期待される

ところに mが現れる理由についてはよく分からないが、*nure- > mni が必ずしも変則

的な変化ではない可能性もある。

(14) 「糠」：平良 ŋka、長浜 ŋka、多良間 mka (平山 1988)

「濡れる」において起きた変化を仮に変則的であると認めた場合でも、宮古語群の共有

改新であるとただちには判断できない。八重山諸方言では「濡れる」に対して明らかに改

新である語形が使われている。与那国ではさらに別の形式が使われており、これも改新で

あると考えられる。これらの改新の前に「濡れる」の対応語が使われていたに違いないが、

その語形を知ることができない。この状況があるため、厳密に考えると宮古に見られる変
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則的な変化が八重山諸方言に共有されていないことを示せない。つまり、 *nure- におけ

る語頭子音の変則的変化という改新は宮古語群を特徴づけるものなのか、それとも、南琉

球を特徴づけるものなのかは判断できず、両方の可能性を視野に入れて系統を論じなけれ

ばならない。

ちなみに、北琉球のデータを検討すると与論から首里までの形式が規則的に *nure- に
対応していないことに気づく。首里方言などでは、語頭の *nuが撥音化しないのにも関わ

らず、ɴdijuɴA には撥音化が起きている。与論方言では、*nuに nuが対応しているのに、

「濡れる」の第一音節が niになっている。首里方言では、*niの音節が撥音化していること

を合わせて考えると、与論から首里まで分布している形式を説明するために、*nire-とい

う形式を再建しなければならないことが判る。つまり、 *nure- > *nire- という不規則な

変化を想定する必要がある。しかし、この変化は並行的に起こりにくいと考えられるため、

*nire- に対応している形式を示している方言はそれを共通の祖語から継承したと推定す

ることができる。なお、宮古の形式は *nure- の他に *nire- にも対応しうるので、*nure-
> *nire- という改新は南琉球にも共有されている可能性があり、その場合、北琉球・南

琉球の系統群を考え直す必要が生じる。

2.5.5 その他の共有改新

宮古語群の系統群を支持する改新には、(15) で示す 3 つのもの、すなわち「干支（え

と）」の語形、「首」における音位転換と「親」におけるアクセント型の所属の変化を追加

できる可能性がある（比較データは表 2.11）。以下、それぞれの改新について簡単に解説

する。

(15) 宮古語群を特徴づける改新（候補）

a. 「干支」の語形 tui
b. 「首」における音位転換 *kubi > *pugi
c. 「親」のアクセント型の所属の変化 *ojaB > ujaC

宮古諸方言には「干支」を意味する tui という語形がある。これは多良間島諸方言を含

めて宮古に広く分布しているが、宮古以外の地域にはそれに対応する形式が全く見られな

い14。日本語の「干支（えと）」と関係があるかどうかも不明である15。従って、tui が宮

14 沖縄古語の de「年。生まれた年。干支によって示す」(沖縄古語大辞典編集委員会 1995:437) や石垣方言
などの di「〜年」と同源の可能性がある。ただし、これらの形式は複合語にしか現れないことと、意味が
ずれていることと、音韻的な対応が不規則であることから、宮古の tui と同源であるとただちには判断で
きない。

15 『日本国語大辞典』によると最古の例は『日葡辞書』であり、そもそも日本語の「干支」という単語自体
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表2.11 宮古語群を特徴づける改新（候補）

方言 *toCe?「干支」 *kubiA 「首」 *ojaB 「親」

北 首里 該当形無し kubiA ʔujaBC

宮

佐和田 fudzɿ「襟」 ujaC
仲地 tui fudzɿ uja
与那覇 tuɿ ujaC
皆愛 tui fugɿ ujaC
砂川 tui fugɿ uja
仲筋 tuiA fugɿA ujaC
水納 fugiA ujaC

八

石垣 該当形無し [ɸu]bïA [ʔujaBC
竹富 該当形無し hubiA ujəBC
鳩間 該当形無し ɸu[biA ]ʔujaBC
古見 該当形無し [fu]pï ̥ [ɁujaBC
与那国 該当形無し kʰuɴA「襟」 ujaB

古で発生した改新であると解釈できる。しかし、「干支」という概念は暦に関する文化的

なものなので、宮古諸方言が分岐した後に宮古のどこかで tui の語形が発生し、宮古の文

化圏に含まれる全ての方言に伝播したというシナリオも容易に想像できる。このように借

用によって伝播しやすいと思われるものは分岐学を論じる上で除外することが望ましい。

「首」に対して琉球祖語の *kubiA が再建されるが、宮古諸方言に分布している形式は

*kugi または *pugi に遡る。宮古の幾つかの方言で「帯」において起こった変化と同じ

であると見て、子音の調音点の転換、つまり *kubi > *pugi という変化が起こったと考

える。

琉球祖語の *oja「親」は B 系列の語とされている（五十嵐語彙 ver.7）が、アクセン

トデータのある宮古のどの方言でも C 系列対応型に属している。八重山の多くの方言で

は B系列対応型と C系列対応型が合流しているので、B系列か C系列か判断できないが、

与那国方言では uja が B 系列対応型なので、八重山祖語では B 系列対応型に属していた

と考えられる。宮古において *oja に対応している語はアクセント型の所属が B系列対応

型から C系列対応型へと変わったわけである。そして、この変化がそれぞれの方言で独立

的な形で起こったと考えるよりは、宮古祖語で一回起こり、その結果が全ての方言に継承

されたと考えた方が説得的である。

がそれほど古くない可能性がある。
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2.6 宮古語群の下位分類

Pellard (2009) では、ローレンス (2003) で示された宮古語群の概略的な系統関係を部

分的に批判、修正した上で（図 2.4と図 2.5）、様々な改新を根拠に宮古語群の細かい系統

分類を提案している（図 2.6）。本節では、まず、これまで提案されてきた改新の妥当性を

検討する。次に、宮古語群の下位分類について新たな改新の候補項目を提案する。

宮古祖語

伊良部・池間

多良間

宮古本島

図2.4 宮古語群の概略的系統樹 (ローレンス 2003)

宮古祖語

共通宮古

中央宮古伊良部・池間

多良間

図2.5 宮古語群の概略的系統樹 (Pellard 2009)
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宮古祖語

多良間

池間

西原

長浜

国仲

伊良部

仲地

新城

友利

保良

下里添

砂川

福里

比嘉

来間

西里添

狩俣

大浦

平良

長間

大神

下里

上地

与那覇

中央宮古

伊良部・池間

共通宮古

図2.6 宮古諸方言の系統樹 (Pellard 2009)
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2.6.1 共通宮古語群

ローレンス (2003) では、(16) と表 2.12に示した 4 つの改新を根拠に多良間諸方言と・

伊良部と池間諸方言を除いた宮古語諸方言から成る系統群を立てている（以下「多良間・

宮古語群」）。これに対して、Pellard (2009) では、検討の結果提案された改新を全て却

下し、その代わりに(17) と表 2.13に挙げる 4 つの改新を根拠に多良間島諸方言を除いた、

伊良部・池間・宮古諸方言から成る系統群（「共通宮古語群」）の妥当性を主張している。

(16) 多良間・宮古語群の共有改新 (ローレンス 2003)

a. 「肛門」における子音の変則的変化 *tɕibinum > tɕibirum
b. 「握り拳」における音位転換 *tezukumi > *tegutumi > tivtsɿm
c. 「畳む」における音位転換 *takob- > tapug-
d. 「帯」における音位転換 *sokobi > supugɿ

(17) 共通宮古語群の共有改新 (Pellard 2009:283)（順番改変）

a. 「膝」における b > g の変則的な変化 *tubosi > *tugosi
b. 尊敬語の標識が -(s)ama(r)- である

c. 「虹」を意味する語が「天」と「蛇」から構成された複合語である

d. 形容詞の活用がクアリ系である
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表2.12 多良間・宮古語群の共有改新 (ローレンス 2003)

方言 「肛門」 「握り拳」 「畳む」 「帯」

北 首里 tsibinumiːA tiːdʑikuɴBC takubuɴA ʔuːbiBC

宮

池間 tɕiːnun tsɿdzɿm takubiː sukuː
西原 tiːnunB tsɿdzɿnB tatan su̥kuːB
佐和田 su̥kubɿ
長浜 tɕibinum tsɿdzɿfum sukubɿ
国仲 tɕibinum̩ tɿdzɿfum̩ su̞ku̞bɿ
仲地 tɕibinum tivtsïm takɷbɿː sukɷbɿː
狩俣 tɕibiruŋ tifutsɿn tapugi sɿpugɿ
島尻 tɕiburuŋ tɕifuŋ sapuɡɿ
大神 kipirum sɷpɷkɨ
平良

tɕibinum
tɕibirum tivtsïm tapugï supïgɿ

与那覇 tɕibinum tiːtsɿm sɿpugɿ
皆愛 tɕibirum tiːtsɿm tapugɿ sɿpugɿ
砂川  tɕibinum tifutsɿm sɿpugɿ
友利 tɕibinum tsɿdzɿfum sɿpudzɿ
新城 tɕibirum tsɿdzɿfum sɿpugɿ
仲筋 tɕibirumA tifutsɿmA tapugɿ ɕupugɿC
水納 tɕibirum tivutsʉm tapugi supugi

八

石垣 [tʃibi]nu miː [tiːtsïk̥uŋBC [taɸu]muŋA [ʔubïBC

川平 tɕibinu miː tiːtsïk̥un tḁfu̥miruɴ
upï
sïk̥u̥Fu
sïkubu

竹富 subinu miː tətəmuŋ ɸukubi
鳩間  ɕi[binu] miː [tisu̥]kuŋ tḁ[ku]muŋ ɸu̥[ku]biBC

黒島
pukubi
fukubi

古見 tsï[̥pi]nu [miː [tiːtsïkuŋ [ɁupïBC
祖納 tɕipinumari tiɴtɕiku tatamu ɕikubi
新城下地 pïkujï
波照間 sïpinu miɴ sïfuku takumuɴ sukubï
与那国 ɴbirumiB tiduguɴC tabug-A tˀuN
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表2.13 共通宮古語群の共有改新 (Pellard 2009)

方言 尊敬語 「虹」 「膝」 「瓢箪」

北 首里 nuːdʑiA tsiɴɕi tsiburuBC

宮

池間 tinnu aunadzɿ tsɿgusɿ tsɿgui
西原 tinbau sɿgusɿB tsɿgui
佐和田 tinpau tsɿgusɿ
長浜 timpav tsɿgusɿ tsïguɭ
仲地 -(s)ami- timbav tsïgɷsï tsïgɷɿ
狩俣 -(a)ma- onaːdzɿ tsɿgusɿ tsɿguɿ
大神 timpav kɿkusɿ
平良 -(s)ama- timbav tsɿgusɿ tsɿguːɿ
与那覇 -(s)ama- timbav tsɿgusɿ
皆愛 -(s)ama- timbav tsɿgusɿ tsɿguɿ
友利 nudzɿ tsɿgusɿ
新城 timbav tsɿgusɿ
仲筋 waːr- nudzɿA tsɿbusɿ tsɿbuɭC
水納 waːr- niʥiA tsɿbusɿA

八

石垣 [mo]ːgïA [tsïbu]sïA [tsïburïBC
竹富 oːnaːʤi su(ː)ʃi suːru
鳩間 

ʔitsuɸu̥kubi
nuːdzi subuʃi suburu

古見 [Ɂamanukï ̥ tsï[̥pu]sïA tsï[puruBC
白保 nuːʥiŋ su̥puʃinA
波照間 noːdzïŋ sïpusïŋ
与那国 aminumja mbutɕi mburu

まず、ローレンス (2003)に対する Pellard (2009)の批判を簡単に見ていく。「肛門」に

おける *n > r の変化は変則的でありながら、この変化を引き起こす明瞭な音声的な動機

があり、そのため、散発的な形で並行的に起こっていると考えられる。実際、来間方言に

ついて両方の形式が報告されており、この語における変化はそれほど古くないことが伺え

る。「握り拳」については提案されている改新が友利や新城のように宮古島本島のすべて

の方言に見られていないため、伊良部・池間を除いた多良間・宮古島本島諸方言の系統群

の根拠にはならない。続いて、*kikiobi16 に遡ると考えられている「帯」は文化的な語で

あり、南琉球において不規則な音韻対応をよく示しており、借用によって伝播した疑いが

濃い。最後に「畳む」における音位転換について、想定される変則的な変化が比較データ

から支持されるものの、宮古の全ての方言において同源の語が見つからないため、祖語に

16 『おもろそうし』に見られる「ききおび」(沖縄古語大辞典編集委員会 1995:223) に対応する。現代の方
言では、例えば与論の ki[kibi または ki[cjubi の形式がある菊・高橋 (2005)。
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遡らないという問題がある。以下で見るように多良間を除いた共通宮古の系統群が支持さ

れることと、与那国方言において独立的な形で同じ音位転換が起こっていることを考える

と、同じ変化が中央宮古語群と多良間の中で並行的に同じ変化が起こったと考えられる。

以上 Pellard (2009) によるローレンス (2003) の批判を見てきたが、Pellard (2009)
で提示された改新についてもいくつかの問題が指摘できる。結論を先に記しておくと、

(17a)と(17b)は妥当であるのに対して、(17cd) は共通宮古祖語に起きた改新から除外す

るべきである。以下、それぞれの改新について検討していく。

2.6.1.1 「膝」と「瓢箪」

「膝」において起こった音韻変化は「瓢箪・夕顔」の語においても起こっており、変化

した形式の方言分布も全く一致している（表 2.13を参照）。従って、この 2 語を一緒に考

える必要がある。*b > gという変化は不規則なのかもしれないが、適用環境が非常に限

られている規則的な変化であるという可能性もある（つまり *tubu > tsɿgu か *tubo >
tsɿgu17）。ただし、先行研究の通り、並行的に起こりうる変化とは考えにくく、宮古祖語

における改新であると考えるのが妥当である。

2.6.1.2 -(s)amar-の尊敬語接辞
 

尊敬語の接辞 -(s)amar- は多良間諸方言を除いて宮古語の全ての方言に分布している。

琉球や日本語の中でそれに対応している形式が見当たらず、その語源についてよく分から

ない。従って、宮古の中で発生したと考えるのが自然である。仲宗根 (1976/2001)で指摘

されているように、その由来が動詞の連用形に何らかの動詞的な要素が付いて文法化した

ものと考えられるが、接続形ではなく連用形に付いたことと、元の形式が判別不可能なほ

ど文法化が進んでいることを考えると、その成立はかなり古いと想像される。

先行研究の指摘の通り、現代の多良間諸方言には -(s)amar- に対応している形式が全く

ないが、祭りで歌われる多良間島や水納島の古謡には確実な例が見られており、それを

どのように解釈するべきかが問題である。例えば、16 世紀初頭に活躍した多良間島の首

長 Mtabaru Tujume の偉業を唱えた「土原豊見親のニーリ」という歌では -(s)amar- が
多用されている。(18)-(21)で例を提示する（歌詞は多良間村誌編纂委員会 (1973)、稲村

17 宮古諸方言のデータを素直に解釈すれば、この 2 語の第 2 音節において半広母音（*tuboru、*tubosi）が
再建される。宮古祖語で *tuburu、*tubusi を再建すれば、宮古語の規則的な音韻変化から考えて多良間
方言では tsɿvvɿ ~ tsɿvvuɭ、 tsɿvsɿ、宮古島本島の方言では tsɿv、tsɿvsɿ の形式が予測される（多良間
*aburu > avvɿ ~ avvuɭ「炙る」、*kebusi < kivsɿ「煙」、皆愛 *aburu > av、*kebusi > kivsɿなど
と比較されたい）。しかし、実際観察される形式は多良間 tsɿbuɭ、tsɿbusɿ、皆愛 tsɿguɿ、tsɿgusɿ となって
いる。ただし、祖語においてそもそも *ubu の連続が他にないため、ubu の音韻変化自体が *Vbu（V は
*u 以外の母音）とは異なる可能性も考えられる。本論文では暫時的に *tuboru、*tubosiを立てる。
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(1977)、日本放送協会 (1990)、杉本 (1995)に異なるバージョンが収録されており、一致

していないところは複数の出典から例を掲載した）。

(18) juku+panasɿ
横 +話

ɕ-ama-dana
する-hon-neg.cvb

bitsɿ+panasɿ
別 +話

s-ama-dana
する-hon-neg.cvb

「横話（他の話）はなさらずに、別話はなさらずに」豊見親のニリ、6 番 (日本放

送協会 1990:189)

(19) u-danka=ba
hon-相談 =stat

ɕ-amama-i
する-hon-cvb

gu-ɕingi=ba
hon-詮議 =stat

ɕ-amama-i
する-hon-cvb

「お談合をなされて、御詮議をなされて」豊見親のニリ、11 番 (日本放送協会

1990:190)

(20) u-panasɿ=ba
hon-話 =stat

s-ama-i
する-hon-cvb

u-danka=ba
hon-相談 =stat

s-ama-i
する-hon-cvb

「お話をされて、ご相談なされて」豊見親のニリ、11 番 (多良間村誌編纂委員会

1973:413)

(21) ukɿna+dzɿma
沖縄 +島

mmema-i
いらっしゃる.hon-cvb

ɕujuɿ+dzɿma
首里 +島

mmema-i
いらっしゃる.hon-cvb

「沖縄島においでになって、首里島においでになって」豊見親のニリ、12番 (日本

放送協会 1990:190)

以上の例では、s-amar-「する hon」とmmemar- < mmja-mar-「いらっしゃる-hon」
という語形が使われており、現在の宮古島諸方言などに見られる形式に対応し、その機能

も同じである。ɕ-amamar- という語形は不規則的であるが、余分な ma が現れているの

は歌謡の継承の誤伝、または、句を 4拍にするための挿入によるものかと考えられる（特

に伝承の違いを反映している (19)と (20)を比較されたい）。この事実に対して、2 つの解

釈が可能である。一つ目は、多良間島の祭りで歌われる歌謡は、外からの影響を受けたに

しても概ね多良間島で発生したと考え、その歌詞は成立した時代の多良間島方言を反映し

ている。もう一つは、ニールの歌謡ジャンルが確認されている宮古島から歌が伝わったと

考え、その歌詞は多良間島の方言ではなく、宮古島のどこかの方言を反映している。一つ

目の解釈では、歌に出る-(s)amar-が古形、二つ目の解釈では、単なる借用語である。

複数の事柄から二つ目の解釈が妥当であると思われる。まず、宮古島の歌謡が多良間

島に伝わったと考えられる例がある。稲村 (1977) では、本来宮古島で広く歌われていた

「与那覇船頭豊見親のニーリ」という歌が多良間島の労働歌として残っているという例を

紹介している。また、スツウプナカの祭りの時にお神酒を交わす場面で歌われる「世直れ

が」という歌も、宮古島からの歌謡であると考えなければならない。(22) で確認できるよ
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うに、この歌の歌詞ははっきりと宮古島方言の音韻的特徴を示しており、それを多良間島

の言葉で直すことが「間違い」とされている18。

(22) ujaki+tsɿnu+dzara=wo
富貴 +角 +皿 =acc

pijaɕi-ba=du
囃す-circ=foc

ju=ja
世 =top

nauɿ
繁盛する

「富貴角皿（祭具名）を囃せばこそ世は直る」世直れが、1 番 (日本放送協会

1990:217)

例えば、nauɿ という形式があり、多良間島方言の形式である nauɭとは異なっており、そ

の古形でもない（tsɿnu+dzara や pijaɕibadu なども現代の多良間島方言の形式と異なっ

ているが、古形である可能性もある）。次に、「土原豊見親のニール」の継承者の一人であ

る大宜見氏（昭和 4年生まれ）の話によると、この歌に出る samaiなどという表現が「平

良的」だそうで、継承者自身が歌詞の中に多良間島の言葉を反映していない箇所があると

いう意識を持っていることが確認された。このように、歌謡に出現する -(s)ama- は、古

い多良間島の言葉の特徴ではなく、宮古島からの影響によるものと考えられる。

2.6.1.3 「虹」

ペラール氏は、琉球祖語の *no(o)zi「虹」と同源の形式が多良間方言と友利方言にある

ことを確認した上で、友利方言における語形が規則的な音韻対応を示していないことから、

その方言の語形を借用語として解釈している (Pellard 2009:283)。それに従って、「虹」を

意味する、*ten「天」と *pabu「蛇」とから成る複合語は共通宮古祖語に遡る改新である

と主張する19。

しかし、この主張に対して、次の 2つの問題点を指摘することができる。第一に、友利

方言については、著者の調査では規則的な音韻対応を示す nuːdzɿ という形式が得られて

おり、それを借用語と考える必要性はない。第二に、友利方言以外にも *no(o)ziと同源の

形式を示す宮古本島の方言がある。ネフスキーは平良方言の junudzɿ 20「月の近くに揺れ

る長い雲、良い事の前兆21」という語を収録しており、それを「夜」と「虹」の複合語と

して分析できるかもしれないことを記している (Jarosz 2015:215)。つまり、平良方言に

は *no(o)zi と同源の語が存在していた可能性がある。さらに、城辺地方のいくつかの方

言では、蝉の一種を指す複合語の中に *no(o)zi と同源の形式が含まれている（表 2.14）。

18 多良間仲筋方言のインフォーマントを務める渡久山春英氏による。
19 ペラール氏は池間の形式については「蛇」の要素が蛇の一種に置き換えられたという解釈を示しているが、

これについては以下の議論を参照されたい。
20 原文では junuзї 。
21「Длиннoe вoлнующееся oблaкo oкoлo луны –пpeдвecтник чeгo-л. xopoшeгo」(Jarosz 2015:215)。
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表2.14 「虹」・「蝉」・「イワサキクサゼミ」

方言 「虹」 「蝉」 「イワサキクサゼミ」

福里 tinbav gaːsɿ nuːdza+gaːsɿ
長間 tinbav kaːsɿ nuːdzɿ+gaːsɿ
比嘉 tinbav kaːsɿ nuːdʑi+gaːsɿ

表 2.14 で分かるように、
ふく

福
ざと

里、
なが

長
ま

間と
ひ

比
が

嘉の諸方言において「イワサキクサゼミ」を指

す語が「虹」と「蝉」から構成されている。この蝉は太陽の光が当たると虹のように多彩

な色どりになることから、そのように名付けられたと思われる。首里方言などにそのよう

な複合語が見当たらないため、この語は借用語ではなく、宮古の中で発生したものである

と考えるべきである。この複合語が分布している方言では、「虹」のことを現在 tinbav 系
の単語で表わしているが、イワサキクサゼミに対する名称が発生した時代に *no(o)zi 系
の単語が未だに「生きていた」と推定することができる。しかし、これは tinbav系の複合

語が共通宮古祖語において既に確立していなかったという証拠には必ずしもならない。な

ぜならば、古い *no(o)zi 系の語と新しい tinbav系の複合語が、例えば何等かの意味の使

い分けを示しながら、共存していた可能性を完全に排除することができないからである。

それでも、tinbav系の形式が借用によって広がった蓋然性が高いと見ることができる。

比喩的な表現となる tinbav は借用されやすいと考えられるばかりでなく、実際に借用さ

れたと思われる例を提示することができる。1874 年の分村の際に池間島方言から分岐し

た西原方言では tinbav の形式が使われるが、池間島方言では、直訳すると「空のサキシ

マアオヘビ」を意味する tinnu aunadzɿ という表現が使われる。この表現は分村後池間

島方言で新しく作られたと考えることもできるかもしれないが、八重山語群に属する竹富

方言にも同じ蛇の種類を指す oːnaːdʒi が「虹」の意味にも使われる。つまり、*awonazi
系22の語が「虹」を表す用法が古く、池間島で最近生じたと考えにくい。そうなると、西

原方言が周りの方言の影響で tinbav を借用したということになる。逆に、竹富方言と池

間島方言に見られる表現が独立した形で発生したと仮に考えたとしても、池間島方言と別

系統である狩俣方言にも onaːdzɿが「虹」の意味で使われるため、片方の方言から他方の

方言への借用が行われたと想定するほかはない。要するに、このような表現が借用の対象

となりやすいと考えざるをえない。以上のことから、tinbavを共通宮古語群を特徴づける

改新から除外するべきである。

22 伊江島方言の ʔoːna]ʒi から、語末の母音を *i として再建する。
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2.6.1.4 形容詞のクアリ活用

琉球諸語の形容詞の活用にはそれぞれ「サアリ活用」と「クアリ活用」と呼ばれる 2
つの系統が認められている。すなわち、-sa「nmlz、advz」と補助動詞の ar-「ある」か

らできた活用と、-ku「advz」と ar-「ある」からできた活用がある (中本・中松 1984)。
Pellard (2009)では、宮古に見られるクアリ活用を改新と見做しているが、琉球諸語の最

新の記述成果を参照すると、クアリ活用がむしろ古い特徴であると考えなおさなければな

らない可能性がある。北琉球喜界島 (白田 2015) や八重山黒島 (原田 2019) の方言では両

方の活用が併存しているばかりでなく、同じ原理で使い分けられている。つまり、この 2
つの方言ではクアリ活用が「比較」の意味を表している(23)(24)。そして、クアリ活用し

かない共通宮古語群の方言でも、限られた環境ではあるが、「比較」の用法が認められる

(25)。そのため、クアリ活用が共通宮古語語群を特徴づける改新ではなく、琉球祖語から

の保持である可能性がある。

(23) ʔun
この

ʔiŋŋa-n-kaa=ja
犬-lnk-dim=top

huka=nu
他 =gen

mun=ka=mu
fn=cmpr=add

ʔina-ku
小さい-cmpr

ʔar-i
aux-npst

「この子犬は他のより小さい」喜界島
かみ

上
か

嘉
てつ

鉄、白田 (2015)

(24) unu
この

vva=a
子供 =top

ubu-ku
大きい-ku

uri=a
これ =top

guma-ku
小さい-ku

「この子供は大きい。こっちは小さい」八重山黒島、原田 (2019)

(25) kuma=nu
ここ =gen

sɿdaːsɿ-kaː
涼しい-vrb

「こっちの方が涼しい」皆愛（調査ノート）

2.6.1.5 「欠伸」

Pellard (2009)では「欠伸」に関する変則的な変化を記しているが、この改新がどのよ

うな意味を持つかについては明記していない。宮古諸方言における「欠伸」の語形を表

2.15 に挙げる。多良間島諸方言以外の宮古の方言に着目すると、琉球祖語の *akubiA に

そのまま対応していない形式が見られる。この形式は *akugi または *apugi に遡ること

を想定しなければならず、これらの方言では同じ改新が起こっていることが伺える。そし

て、この改新は変則的な変化なので、これらの方言の祖語、すなわち「共通宮古祖語」で

一回だけ起こったと考えた方が自然である。なお、この改新は「b > gの変則的な変化」

のように記述されている (Pellard 2009:264) が、「帯」「首」「畳む」において起こった変

化と同様に音位転換の可能性もある。すなわち、*akubi > *apugi という変化が起こり、

その後、語中の子音が摩擦音化し、後続の子音の無声化が随所に起こったというシナリオ

である。
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表2.15 「欠伸」

方言 「欠伸」

北 首里 ʔakubiA

宮

池間 afudzɿ
西原 afudzɿB
佐和田 afudzɿ
長浜 afudzɿ
仲地 afudzɿ
狩俣 afukɿ
大神 afukɿ
平良 afukɿ
与那覇 afukɿ
皆愛 afukɿ
来間 afutsɿ
西里添 afukɿ
福里 afukɿ
長間 afukɿ
比嘉 afukɿ
砂川 afukɿ
友利 afutsɿ
下里添 afugɿ
新城 afukɿ
保良 afutsɿ
仲筋 aːmB
水納 aːmA

八 石垣 [ʔaku]bïA

多良間島諸方言にある形式も規則的な音韻対応を示していないが、上で述べた変化の結

果によるものではないことが明らかである。語末の音節については *mb > m のような音

変化が想定できる。*aku に対応している部分については、変則的な変化が起こった結果、

aː となったと考えるほかはない23。

2.6.2 中央宮古語群と伊良部・池間語群

中央宮古と伊良部・池間の系統群はそれぞれ 1つの共通の改新に基づいている (Pellard
2009)、(26) と (27) で示されているように、中央宮古語群は「舌」に見られる変則的な子

23 多良間諸方言では *kum- に対応している連続が mm- に変化する。そのため、*akubi > *akumi の段階
を想定すれば、*amm という形式が予測される。して分節音の長さの入れ替わりによって aːm という形
式が生まれたかもしれない（中澤光平氏私信）。
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音の有声化に、伊良部・池間語群は（一人称代名詞に付く）複数接辞の -ti によって特徴

付けられている。この 2 つの改新に関する比較データが非常にはっきりとしているため、

ここでは論じない。

(26) 中央宮古語群の共有改新 (Pellard 2009:285-286)

a. 「舌」における子音の有声化：*sɿta > sɿda
(27) 伊良部・池間語群の共有改新 (Pellard 2009:287-288)

a. 複数接辞の -ti

先行研究で提示された改新に加えて、(28) と (29) で示す改新を提案することができる。

中央宮古語群を特徴づける改新として「朝飯（あさいい）」に対応している語の意味変化

（「朝食」>「昼食」）、「しゃっくり」と「蜜柑」と「真似」における変則的な変化がある。伊

良部・池間語群を特徴づける改新として「紙」における語末母音の変則的な長音化と「こ

ぼす」における子音の変則的変化が挙げられる24。比較データは表 2.16で示す25。提案し

た改新のうち(28a)が最も弱く、排除しなければならない可能性が高い。以下それぞれの

改新について簡単に述べる。

(28) 中央宮古語群の共有改新（候補）

a. *asa+ipi「朝飯」における意味変化：「朝食」> 「昼食」

b. 「しゃっくり」における変則的変化：*sakurabe > sasab{i,ɿ}
c. 「蜜柑」における変則的変化 *kunebu > *kuneri
d. 「真似」の母音転換 *maCebe? > *mjaːbe

(29) 伊良部・池間語群の共有改新（候補）

a. 「紙」における母音の変則的な長音化：*kabɿ > kabɿː
b. 「こぼす」における t > kの変則的変化 *itate- > itaki-

2.6.2.1 *asa+ipi の意味変化
宮古などに見られる aɕi(ː)という形式は *asa「朝」と *ipi「飯」の複合語に由来する

とされており、その原義が「朝食」であることが明らかであるものの、意味において改新

24 それに加えて、継起形 *-sɿti の喪失もこの系統群の 1 つの共有改新として解釈できるかもしれないが、伊
良部方言と佐和田方言に関する文法的なデータがない。

25 長浜方言の「紙」について平山 (1983) が kabïを報告しているが、Shimoji (2008) では長音を示す kabz̞ː
という形式が報告されている。この方言に関しては後者の出典の方が信頼度が高いため、後者の形式を正
しいものと見做した。
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表2.16 「朝飯・昼飯」「しゃっくり」「蜜柑」「紙」「こぼす」

方言 *asa+ipi 「しゃっくり」「蜜柑」 「真似」 「紙」 「こぼす」

北 首里 該当形無し sakkoːbiBC kunibuBC neːbi kabiA 該当形不明

宮

池間 aɕi「朝食」 saffabi funjuː maːbi kabiː itakiː
西原 aɕi「朝食」 ssabi funjuː kabiː itakiː
佐和田 maːbi kabɨː itakiɭ
長浜 aɕi「朝食」 funiv maːbi kabɿː itakiɭ
国仲 ɸuniu maːbi kabɿː
仲地 aɕi「朝食」 safurabi funiv maːbi kabɿː itakiɿ
伊良部 f(u)niɿ maːbi kabɿ
大神 aɕi「昼食」 neːpi kapɿ
狩俣 aɕi「昼食」 funiɿ mjaːbi

njaːbi kabɿ
島尻 fɯnɪɿ njaːbi kabɿ
大浦 aɕi 「昼食」 funiɿ naːbi kabɿ
平良 aɕi 「昼食」 sasabi fŭni:z njaːbi kabɿ itatiɿ
山中  aɕi「昼食」 sasabɿ funiɿ njaːbi kabɿ itjati
与那覇 aɕi「昼食」 sasabɿ funiɿ njaːbi kabɿ
皆愛 aɕi「昼食」 sasabɿ funiɿ njaːbi kabɿ itati
来間 aɕi「昼食」 sasabɿ funiɿ njaːbi kabɿ
西里添 njaːbi kabɿ itati-
福里 njaːbi kabɿ
長間 naːbi kabɿ
比嘉 naːbi kabɿ itjati-
砂川 aɕi「昼食」 sasabɿ funiɿ naːbi kabɿ
友利 aɕi「昼食」 sasabɿ funiɿ naːbi kabɿ itatɕi
新城 aɕi「昼食」 sasabi funiɿ njaːbi kabɿ itati
保良 funiɿ naːbi kabɿ
仲筋 aɕiː「朝食」 ɕaffabiC funuːC maibi kabɿA itatiɭ
水納 funuː neːbia kabiA

八 石垣 該当形無し [sakubaiBC [ɸu]niŋBC [ma]ːbiA [ka]bïA 該当形不明

が起こった結果「昼食」という意味で使われる方言もある。宮古の中で aɕi(ː) が「朝食」

の意味で使われる方言と「昼食」の意味で使われる方言の分布が非常にはっきりとしてい

る。すなわち、多良間・伊良部・池間諸方言では「朝食」の意味で、その他の方言では「昼

食」の意味で使われている。このように宮古の中で分布がはっきりとしているが、上述の

意味変化が起こりにくいかと言えば、そうではないようである。aɕi(ː) に対応している言

葉が「昼食」の意味で使われている方言は鳩間、黒島 aɕiː (宮良 1930)、奥武 ʔaʃiː (平山ほ

か 1967)、首里の農村 ?asiː (国立国語研究所 1963)、
いえじまひがし

伊江島東 ʔasi] (生塩 1999a)、与論
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aɕ[ɕiː (菊・高橋 2005)、沖永良部の
くに

国
がみ

頭 [a]ɕɕi[ː とかみ

上
ひら

川
かわ

平 a[ɕi、喜界島の
わん

湾 ʔa[ɕi]ː、 お

小
の

野
づ

津 [ʔa]ɕi[ː、あら

荒
き

木 ʔa[ɕi]ː、あ

阿
でん

伝 ʔa[ɕi]（ː「危機言語 DB」）などがある。逆に「朝食」の意

味で使われる方言が劣勢のようであり、確認できた範囲では伊江島西 ʔasi](生塩 1999a)
と伊平屋島田名 aɕiː（「危機言語 DB」）などがある。伊江島の東と西の意味のずれについ

て「昔、西26地区の農家は、だいたい遠い所に畑を持っていたので、朝食前の農作業に時

間がかかり、朝食をとるのが遅かった」という説明があり (生塩 1999a:9)、「朝食」から

「昼食」への意味変化が農業生活の在り方に起因している可能性を指摘している。以上の

ことから、琉球では「朝食」＞「昼食」の意味変化が起こりやすいと考えなければならず、

その改新を系統分類の根拠として用いない方が望ましい。

2.6.2.2 「しゃっくり」

「しゃっくり」についてはまず、表 2.16 に掲げた形式と与論 sakura[bi (菊・高橋 2005)、
今帰仁 sikkˀa[biː (仲宗根 1983)、伊江島 sakabi] (生塩 1999a)、宮良 sakurubeː (石垣

2013)、黒島 sakurabi (かりまた 2009)、与那国 saburagi (池間ほか 1998)の形式などを

元に琉球祖語で *sakurabe を再建することができる。与論、池間、仲地、仲筋、黒島の

形式は特に *sakurabeを強く支持している。与那国の形式も第 2 音節と第 4 音節の子音

の調音点の音位転換（*sagurabi > saburagi ）を想定すれば、それに規則的に対応して

いる27。これに対して、多良間・伊良部・池間諸方言を除いた宮古の方言では不規則な対

応を示す sasab{i,ɿ}という形式が見られる。これは改新であることが明らかであるが、ど

のような変化の結果であるかはよく分からない。しかし、この変化は極めて変則的であり、

かつ並行的に起こりやすいとも考えにくいため、系統群を確立させる根拠として有効であ

ると言える。池間方言から 1874 年 (琉球大学沖縄文化研究所 1966) に分岐した池間西原

方言では sasab{i,ɿ} 系の形式が見られるが、池間方言の形式が saffabi であることを踏ま

えると周りの方言の影響であると考えられる。

2.6.2.3 「蜜柑」

「蜜柑」については琉球祖語で *kunebu を再建することができる。「しゃっくり」と同

様に多良間・伊良部・池間の諸方言では規則的に対応している形式が見られるのに対して、

宮古の他の方言では不規則な対応を示す形式が見られる。これらの方言において ɿが様々

な音に遡りうるが、詩語に接辞 -a の付いた funir a̓:(Jarosz 2015:130)という語形がある

ため、funirɿという中間的な形式を再建することができる。従って、この語において *bu

26 東は「昼食」と記述されているので、「東」の間違いか。それとも東は「朝食」西は「昼食」なのかもしれ
ない。

27 琉球祖語の形式はおそらく日本語の「さくり」に対応にしているものに何らかの要素が加わってできたで
あろう。
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> rɿという極めて変則的な変化が起こっている。この変化は他に全く認められておらず、

並行的に起こりにくいと考えられることから、系統分類を論じる上で有効な根拠になる28。

2.6.2.4 「真似」

「真似」の祖形として何を再建するべきかが必ずしも瞭然としないが、石垣、多良間や伊

良部・池間の語形を元に、*maCebe のような形式を想定することができる。多良間と伊

良部・池間を除いた宮古の方言は *mjaːbe に遡る形式を示しており、第一音節の母音の

入れ替わりが起きている29。この変化は変則的であるため、共有改新の候補となりえ、多

良間と伊良部・池間を除いた宮古の方言は単系統を成すことを示している。

2.6.2.5 「紙」

「紙」は問題なく琉球祖語で *kabiと再建される。伊良部・池間の方言ではこれに対応

している語の第 2音節の母音が長母音となっている。宮古において母音の長音化という規

則的な変化が一般的に認められていないが、仲地方言では語末の *biに対して bɿːがよく

対応している。*biが含まれる単純語は「遊び」「鮑」「苺」「海老」「帯」「黴」「紙」「子安

貝」「箍」30「旅」「荼毘」「茄子」と b子音語幹動詞（「並ぶ」「飛ぶ」等々）の連用形など

が挙げられるが、(30) で確認できるように「苺」「海老」「旅」「荼毘」の語を除いて全て

長母音が現れている。「苺」と「海老」に対応している語は複合語にしか出現しておらず、

そのため長音化の変化を免れた可能性があり、その場合、仲地方言において *bi > bɿːと
いう変化がほぼ規則的であると言える31。しかし、これに対して (31) (32)(33)(34) で見

られるように池間、長浜、国仲、佐和田において *bi > bɿːという変化が「紙」以外は全

く認められない（池間・長浜のデータは平山 (1983)に、国仲のデータは木部 (2012)、佐

和田のデータは琉球大学沖縄文化研究所 (1968) によるが、後者の 2 方言に関するデータ

が不足している）。

(30) 仲地方言における *biの対応

a. 長音化無し：mutubɿ mːta「苺」、ibɿgaŋ「海老」、tabɿ「旅」、dabɿ「荼毘」

b. 長音化：asɿbɿː「遊び」、aːbɿː「鮑」、su̥kubɿː「帯」、kabɿː「黴」、kabɿː「紙」、

28 伊良部島の伊良部方言について f(u)nʲiz という語形が報告されている。この方言に関するデータは木部
(2012) によるが、伊良部の分村である仲地集落で話されている仲地方言の形式とは異なる形式が得られ
ている（「紙」についても同様）。それをどのように解釈するべきかは問題であるが、現時点で伊良部の話
者が「平良的」な回答をしている可能性が高いと見ている。

29 水納方言の語形はそれに近いが、「平良的」な形式である可能性もある。
30 「帯」に対応。
31 非長音の「旅」・「荼毘」と長音化を示す「紙」・「遊び」が A 系列に属しているので、アクセント型の本来

の所属は長音化・非長音化とは無関係である。
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ubɿː「箍」、sɿbɿː「子安貝」、nasïbɿː「茄子」、tubɿː「飛ぶ」、narabɿː「並ぶ」

(31) 池間方言における *biの対応

a. 長音化無し：asɿː「遊び」、aːbi「鮑」、ibigaŋ「海老」、su̥kuː「帯」、sïbi「宝

貝」、tabi「旅」、dabi「荼毘」、nasuː「茄子」、tubi「飛ぶ」

b. 長音化：kabiː「紙」

(32) 長浜方言における *biの対応

a. 長音化無し：asɿbɿ「遊ぶ（連用形対応形）」、mutubɿ mːta「苺」、ibɿgaŋ「海

老」、su̥kubɿ「帯」、sɿbɿ「宝貝」、tabɿ「旅」、nasïbɿ「茄子」、tubɿ「飛ぶ」

b. 長音化：kabz̞ː「紙」

(33) 国仲における *biの対応

a.  長音化無し：su̞ku̞bɿ「帯」

b.  長音化：kabɿː「紙」

(34) 佐和田方言における *biの対応

a.  長音化無し：su̥kubɿ「帯」、tabɿ「旅」

b.  長音化：kabɿː「紙」

このように池間方言や長浜方言における「紙」の語形を変則的な変化の結果であると見做

さなければならない。そして、仲地方言における語形も長母音を持つという共有の特徴が

あるため、この方言における「紙」の語形は後代に起こった *bi > bɿː という規則的な変

化の結果と考えるよりは、伊良部・池間の祖語において起こった変則的な変化の結果であ

ると見ることができる。

以上の考え方が伊良部島の集落史から支持される。佐和田集落が 1686 年に来間集落と

伊良部集落の村民が移住させられて作られた (琉球大学沖縄文化研究所 1966)。それぞれ

の集落からの村民がいかなる割合であったか、また、当時の来間方言がどれぐらいの影響

を及ぼしたかなどについては分からないが、今の来間方言において「紙」が kabɿ である

のに対して、佐和田方言においては kabɿː なので、後者の形式が当時の伊良部集落で話さ

れていたであろう言葉から継承された形式に違いない。仲地集落は 1766 年に伊良部集落

の分村として建てられた (琉球大学沖縄文化研究所 1966) ので、仲地方言が伊良部方言か

らその年に分岐したと考えられる。そして、少ないデータで確認できる限り、佐和田方言

では「紙」以外に *bi に対する音節に長母音が見られないため、仲地方言における *bi >
bɿː という変化が 1686 年以降に起こったと推定することができる。以上のことを踏まえ

て、「紙」における変則的な長音化は伊良部・池間語群を特徴づける共有改新であると見

ることができる。
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2.6.2.6 「零す」

最後に「こぼす」における子音の変則的な変化（*t > k ）という改新について Pellard
(2009)ですでに指摘しているが、データの不足を理由にその解釈を保留していた。この改

新は確認できなかった国仲方言を除いて、伊良部・池間の全ての方言に見られることが分

かったので、「伊良部・池間」の系統群を特徴づける改新のリストに追加できる。ただし、

*t > k という変化が長浜方言と池間方言の「育てる」という語にも確認できており、そ

れとどのような関係があるかについて考えなければならない。つまり、以下の議論で明ら

かになるように「こぼす」において起こった変化が果たして変則的な 
・
音
・
韻 変化かどうかと

いう問題がある。

(35) a. 「育てる」：池間 sudakiː、長浜 sudakiɭ、仲地 sudatiɿ
b. 「育つ」：長浜 sudatsɿ, sudafu「育つ」、sudafu̥taɭ「育った」、sudakiː「育っ

て」

仲地方言において t 子音語根動詞の「立つ」32が k子音語根の活用形を示すという指摘

がある (富浜 2013:349-350)。すなわち(36) に示すように「立つ」に対応している動詞は

tat- という語根を元に作られた活用形の他に tak- という語根を元に作られた活用形もあ

る。この動詞の k 子音語根活用は宮古の他の方言において見られないことなどから、仲地

方言における改新であることが明らかである。この改新は t 子音語根動詞に限定されてい

るため、音韻変化ではなく、類推の結果であると考えられる。この方言では、*kɿ > tsɿ
という規則的な音韻変化が起こっており、共時的に kї という音節が存在しない。その結

果、k子音語根動詞、例えば「書く」に対応している動詞が katsї, kafu, kaki, kaka のよ

うなパラダイムを持つようになっており、その基本語幹・終止連体形が t 子音語幹動詞と

同音になっている。しかし、富浜 (2013) で報告されている数字によると、k 子音語根動

詞（110語）の方が t 子音語根動詞（20語）よりはるかに多い。そこで、基本語幹・終止

連体形が tsɿ に終わる t 子音語根動詞は類推によって k 子音語根動詞と再解釈され、その

結果 k 子音語根動詞と同じ活用形を持つようになった。

(36) 仲地方言の活用の「混同」(富浜 2013)

a. tḁtsɿ ~ tḁfu「立つ（終止形）」

b. tḁti ~ tḁki「立て（命令形）」

伊良部・池間の全ての方言において *kɿ > tsɿ と変化が起こっているため、これらの方

32 活用の「混同」が報告されている t子音語根動詞はその他に tat-「（刃物が）よく切れる」があるが、「立
つ」とどのような関係があるか未詳である。
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表2.17 「立つ」「立てる」「育つ」「育てる」「こぼす」

動詞 池間 長浜 仲地

「立つ」 tats- tak- tḁt- ~ tḁk-
「立てる」 未詳 tati- tati-
「育つ」 未詳 sudak- sudat-
「育てる」 sudaki- sudaki- sudati-
「こぼす」 itaki- itaki- itaki-

言において以上述べた類推の作用が同様の形で働きうるはずで、t 子音語根動詞が k 子音

語根動詞として再解釈される変化が並行的に起こると予測される。表 2.17 で示したデー

タは予測通りの状態を示している。長浜方言では「育つ」が k 子音語根動詞になっている

が、仲地方言ではそうなっていない。同様に長浜方言と仲地方言では「立つ」k 子音語根

動詞がになっているが、池間方言ではそうなっていない。従って、t 子音語根動詞 > k
子音語根動詞という変化が並行的に起こっていることが言える。ここで長浜方言と池間方

言にある sudaki-という形式に注目する必要がある。「立つ」「立てる」または「育つ」「育

てる」は自動詞・他動詞の対になっており、一種のマクロパラダイムを成していると考え

られる。自動詞が k 子音語根動詞と再解釈された後にさらなる類推が働き、自動詞の新し

い形式に合わせて他動詞の新しい形式が生み出された可能性がある。つまり、sudat-「育

つ」が sudak- になった後に類推の作用によって sudati-「育てる」が sudaki- になった

という過程を想定することができる。長浜方言において「立つ」が tak- なっているのに、

「立てる」が古い形式の tati- を留めていることがこのシナリオを支持している。

以上のことを背景に itati- > itaki-「零す」という変化を検討する必要がある。この語

は語源が自明ではないが、以下のように考えることができる。まず、山中方言において第

2 音節が口蓋化した itjati- という形式があるので、*itate- が再建される。そのことから

語頭の i が「水をかける」を意味する語に見られるものと同じである可能性がある。(37)
で示すように「水をかける」を意味し、iと kavɕi-「被せる」に分析できる語が宮古諸方

言に広く分布している。ikjavɕi- において第 2音節が口蓋化していることが語頭の i が *i
に遡ることを示している。ikjavɕi- は「水（液体）をかける」、itati- は「（容器から）液体

をこぼす」を意味し、この 2 語の間に意味の共通点が見出される。実際富浜 (2013) にお

いて itaki- と ikavs- に対する記述が異なっているものの、その中に「水をこぼす」とい

う意味を含む同様の用例が掲載されている。

(37) 「水をかける」：ikjavɕi-（山中、与那覇、皆愛、新城、友利）、ikjavs-（仲地）、

ikkavas-（池間西原）、ikavv-（多良間仲筋）「水を被る（自動詞）」
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この 2語に共通している iの出自について『日葡辞書』からヒントを得ることができる。

その中に「iccoboxi，su，oita」という語が収録されており、「沃つ零し，す，いた。容

器をさかさにするなどして，中の物をすっかりぶちまける，あるいは，こぼす」のように

記述されている (土井ほか 1980)。以上議論してきた 2 語の語頭に立つ iは意味から考え

ると「液体を注ぐ」を意味する「沃（い）る」の連用形に対応している可能性が高いと見

ることができる。そうなると ikjavɕi を i-「沃（連用形）」と kavɕi-「被せる」に、itati-
を i-「沃（連用形）」と tati-「立てる」に分析することができる。このようにもし itati-の
中に tati-が含まれているのであれば、*sudati > sudaki と同様に *itati > itaki- という

変化が自動詞の方において起こった *tat- > tak- という変化と無関係ではない可能性が

浮上する。この可能性が妥当であれば、類推によって生じる変化が並行的に起こりうるた

め、*itati- > itaki-という改新を伊良部・池間の系統群を特徴づける共有改新のリストか

ら除外しなければならない。池間方言において tat-「立つ」が tak- になっていないこと

と、itaki- に対応する自動詞の形式が存在しているかどうかすら不明で、その形式を確認

できないことなどから、上述の可能性が妥当である蓋然性が低いと現時点では見ている。

すなわち *itati > itaki という変化が類推によって起こった変化ではなく、変則的な音韻

変化であり、そのため、伊良部・池間の系統群を支持する共有の改新である。

以上、この節で提示したデータからは Pellard (2009)で提案された伊良部池間語群と中

央宮古語群がそれぞれよく支持されると言える。

2.6.3 中央宮古語群と伊良部・池間語群の下位分類

2.6.3.1 中央宮古語群の下位分類（先行研究）

中央宮古語群の下位分類について (38) で示す 5 つの改新を元に 4 つの系統群が提案さ

れている (Pellard 2009)。しかし、データに不備があると思われるところもあり、結局、

(38abcd) の改新を外さなければならない。

(38) 中央宮古語群の下位分類、(Pellard 2009:286-287)

a. 「妻」における不規則な音変化、tudzɿ > tudaɿ（新城、保良、下里添、友利、

砂川）

b. 「左」におおける不規則な音変化、pɿdaɿ > pidaɿ（新城、保良、下里添、友

利、砂川）

c. 「小さい」における不規則な音変化、imi- > umi-（友利、新城）

d. 「脇」の語形 bitta（福里、比嘉、来間、西里添）

e. 「複数接辞」の語形 -gaː（狩俣、大浦）
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「妻」「左」「小さい」について報告されている形式は城辺町教育委員会 (2003, 2004) に
よるが、いずれも誤記の可能性が高い33。著者の調査では、「妻」に対して、新城、友利、

砂川で tudzɿ という規則的な形式を得ている。保良についても thʊdzɿ という形式が報告

されている (木部 2012)。「左」に対しても同様で、新城と砂川では pɿdaɿ という形式を得

ており、保良について pɿdaɿ が報告されている (木部 2012)34。最後に「小さい」に対し

ても、友利と新城では imi- という規則的な形式を得ている。

「脇」については状況が複雑である。新城方言の著者の調査では bakɿda の他に bitta と
いう形式も得られた。砂川では、bitta と同系と思われる biʋda という形式が得られた

（Pellard (2009)では bakɿda）。さらに、友利方言のインフォーマントによると、友利でも

batsɿda の他に biʋda の形式も使うそうである。幾つかの方言で 2 つの形式が並存して

いるというこの状態は近年の交流による言語接触の結果である可能性もあるが、その場合

bakɿda 系と bitta 系の本来の分布を調べることが難しい。そのため、系統分類には「脇」

の語形を用いることを保留した方が望ましい。

狩俣・大浦の系統群は歴史的な事実とよく合っている。大浦村はそもそも 1714 年に狩

俣の村民の一部を移動させて創設されている (琉球大学沖縄文化研究所 1966) ので、両集

落で話されている言語変種がその年に分岐したと思われる。

2.6.3.2 その他の改新

中央宮古語群の下位分類について(39) と表 2.18 で示す改新を提案することができる。

それぞれの改新について簡単に述べる。

(39) 中央宮古語群の下位分類

a. 北部方言（大神・狩俣・大浦35）を除いた諸方言における音韻変化：*imja
> *inja

b. 新城・砂川・保良：「蘇鉄」における子音の変則的変化 *sotetu > sukatsɿ
c. 保良・砂川：「蟻」の語形 aɿgara

多良間諸方言、伊良部・池間諸方言と北部の方言を除いた宮古の方言では「今」と「未

だ」に対応する語において *ima > nnja という変化が認められる。この変化は語頭に立

33 当然ながら、音声などの一次資料にアクセスしない限り、誤記と断言することはできない。しかし、他の
出典が「規則的」な形式を報告していること、dzɿ > daɿ などの変化が他に見られないこと、ケーボード
において a と z、または u と i が隣接していることなどを考え合わせると、入力ミスがあった可能性が
高い。

34 下里添と友利は未確認である。
35 大浦は変化した nnja を示しているが、狩俣方言と同じ語群に分類されることが(38e)の共有改新よりか

らして明らかである。大浦の形式は借用語であろう。
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表2.18 中央宮古語群内の共有改新

方言 「もう」 「まだ」 「蘇鉄」 「蟻」

北
与論 [naː [nama ɕi[tɕitɕi aɴku
首里 naːA maːda, naːdaBC suːtiːtsiBC ʔaiA

宮

西原 mmja (nnaːgjaː) ttutsɿB akai
佐和田 mmja mjada akaːɭ
長浜 mmja mmjadi akaːɿ
国仲 akaːɭ
仲地 mmja mmadi sutitsɿ ahaːɿ
伊良部 ahaːɿ
狩俣 mmja mmida ssudzɿ haːɿ
島尻 aχaɿ
大神 mmɛ mmita susikɿ ffa aɿ
大浦 nnja xaːɿ
平良 nnjaː nnjaːda sutitsɿ aːɿ
与那覇 nnja nnja sutitsɿ akaːɿ
皆愛 nnja nnjada sututsɿ
友利 sutatsɿ
新城 nnja nnada ɕukjatsɿ akaːɿ
砂川 nnja nnjada ɕukjatsɿ aɿgara
保良 ɕukatsɿ aɿgara
多良間 mme mida ɕutatsɿC akaɭ

八 石垣 [meːBC [me]ːda sï[̥ti]ːdzïA [ʔa]ːraA

つ *i の口蓋化の力によって、*m が n へと転じた変化であり、明瞭な音声的な動機を持

つほか、北琉球にも見られており、並行的に起こっていることが明らかである。このため、

系統分類の根拠にしがたいが、宮古語群の中で非常にきれいな分布を成していることが注

意に値する。地理と歴史から考えると 600年以上もの歴史を持つ狩俣方言は古い時代に分

岐したことが考えられ、狩俣方言を除いた系統群が存在することが期待される。(39a.)で
提案した改新は並行的に起こりうる変化で、弱いかもしれないが、系統的に意味を持つ可

能性も考えられる。

続いて、新城、砂川、保良において「蘇鉄」における変則的な変化が見られる。語中の

子音 *t が k へと変わっているが、この変化は並行的に起こっているとは考えにくいため、

この 3 つの方言が 1 つの系統群を成すことを支持している。最後に、保良と砂川は「蟻」

に対して aɿ「蟻」と gara（語源不明）からなる複合語を用いている。この語形は改新で、

「蘇鉄」における改新と同様に並行的に起こりにくいと考えられるため、砂川・保良の系統

群を支持する。
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2.6.3.3 伊良部・池間語群の下位分類

伊良部・池間諸方言は以下の(40abc)に示されている共通の改新を元に伊良部と仲地

を含む系統群と、池間、西原、長浜、国仲を含む系統群とに分類される (Pellard 2009)。
(40de)に挙げた改新も提案されているが、ペラール氏は十分なデータなないことから、系

統分類の基準として適切であるかどうかという判断を保留している。

(40) 伊良部・池間語群内の改新、(Pellard 2009:287-290)

a. 「君達」に対して vvadu（池間、西原、国仲、長浜）

b. 「君達」に対して iti（伊良部、仲地）

c. 「左」に対して pidi-（伊良部、仲地）

d. 「零す」における t > kの変則的変化（池間・西原、長浜、ただ他の方言が

不明）

e. 「蚯蚓」における不規則的変化 mimidzɿ > dzɿmidzɿ（池間・西原、長浜、た

だ他の方言が不明）

以上の改新を次のように評価することができる。(40bc)は非常にはっきりとしており、

妥当である。(40c)の改新は 2.6.2節で詳しく論じたように妥当であるが、下位の系統群で

はなく、伊良部・池間語群そのものを特徴づける。(40a)の改新も妥当であるが、下で論じ

るように、伊良部と仲地にかつてなかったことが証明できない。つまり、これも下位の系

統群ではなく、伊良部・池間語群自体の根拠である可能性がある。最後に、(40e)は明らか

な改新であるが、歴史的に支持される伊良部・仲地の系統群と違って、(40e)によって立て

られる系統群は伊良部島の集落の成立史と全く矛盾する。しかし、新しいデータでは仲地

方言にも dzɿmidzɿ という形式が存在するが分かったので、この改新を伊良部・池間語群

のレベルの改新として解釈しなおす必要がある。以下では(40a)と(40e)の改新についてよ

り詳しく述べておく。

2.6.3.3.1 vvadu「君達」

 仲地と伊良部を除いた宮古の方言は二人称の代名詞が *ura に対応している形式であり、

この形式は八重山や北琉球にも広く分布しており、琉球祖語に遡ることが明らかである。

これに対して、仲地と伊良部では *uraに対応している形式がなく、専ら ja、jaː という形

式が用いられる。この 2 つの方言における ja、jaː という形式は明らかに改新であり、こ

れらの方言でも本来 *ura に対応する形式が用いられたに違いない。当然ながら、その複

数形も存在していたと考えるべきであるが、その形式は vvata系であったのか、それとも

vvadu 系であったのかを知るすべはない。すなわち伊良部・仲地方言は(40a)の改新を共
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有していないことが証明できない。従って、(40a)に示された改新は長浜・国仲・池間諸

方言を含む系統群ではなく、伊良部・池間の系統群を支持する可能性もある。

2.6.3.3.2 「蚯蚓」

  Pellard (2009)では、池間、西原、長浜方言に分布する dzɿmidzɿという形式を変則的

な変化による改新として挙げている。この研究以来、木部 (2012)と富浜 (2013)のデータ

が加わり、「蚯蚓」に対して、国仲 dzɿmidzɿ、仲地 mimidzɿ、伊良部 mimidzɿ の形式が

報告されてきた（佐和田は未詳）。このように、dzɿmidzɿ の分布に従うと、池間・西原・

長浜・国仲を含む系統群を想定しなければならない。

しかし、この系統群は伊良部島の集落史と矛盾している。国仲集落は 1737 年の池間島

からの分村なので、その集落で話される言葉が池間方言と同じ系統であることが予測され

る。しかし、これに対して、長浜集落は佐和田集落の分村であり、さらに佐和田集落は伊

良部の 1686 年の分村であるため、伊良部・仲地・佐和田・長浜の方言が 1 つの系統群を

成すことが期待される。史実と言語的事実が必ずしも一致するわけではないが、伊良部島

の集落の成立は近世期のことであり、短期間の間にこのような歴史と言語のずれが生じる

とは少し考えにくい。

そこで、富浜 (2013) を見ると、仲地方言にも dzɿmidzɿ という形式が存在しているこ

とが分かるが、興味深いことに「回虫」を意味している。まず、仲地方言にもmimidzɿ >
dzɿmidzɿ の変化を示す形式があるので、この改新のレベルを考え直さなければならない。

つまり、この改新は池間・西原・長浜・国仲の系統群ではなく、伊良部・池間語群を特徴

づけると解釈しなければならない。次に、意味のずれについて考える必要がある。そもそ

も、琉球祖語の *memezu は 2つの意味、すなわち「蚯蚓」と「回虫」の両方の意味を持

っていた可能性があり36、与論方言では miː[midʒi が「蚯蚓」と「回虫」を表しているこ

とがその 1つの根拠である。そうすると、伊良部・池間諸方言について次のようなシナリ

オが考えられる。伊良部・池間祖語において、「蚯蚓」と「回虫」を表す *memezu の対

応系から dzɿmidzɿの祖先に当たる語形が生じ、古形と共存していた。諸方言が分岐した

後、仲地方言では意味によって語形の分岐が起きたが、他の方言では mimidzɿの古い形

式が消失していった。そして、古形の消失が並行的に起こったと考えられるため、池間・

西原・長浜・国仲の系統群を特徴づける改新として見做せない。このシナリオが正しけれ

ば、仲地以外の方言では dzɿmidzɿ が「回虫」のことも表すはずであるが、それに関する

データがない。

以上のことから、mimidzɿ > dzɿmidzɿ の変化を、伊良部・池間語群のレベルのものと

36 方言（石垣、多良間等）によっては、「回虫」のことが *mosi 「虫」の対応形で表されている。
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して解釈しなおすべきであり、池間・西原・長浜・国仲の方言を含む系統群は成立しない

と結論できる37。

2.6.4 多良間諸方言の系統的位置

多良間諸方言（仲筋・塩川・水納）は古くから宮古語群に分類されてきた（与儀

(1934/2001)、崎山 (1962)、平山ほか (1967)など）が、八重山諸方言と共通している言語

的な特徴も多く示しており、その系統的な位置が問題になる。多良間諸方言については八

重山語群に分類されるべきだという説が提示された (狩俣 2000a) が、ローレンス (2003)
や Pellard (2009)の研究では、多良間諸方言が宮古諸方言と同じ改新を持っていることが

示された。その結果、多良間諸方言が宮古語群に分類されるという説が有力となっている。

この説は「砂糖黍」の語形のように多良間と八重山に共通している改新が存在しているこ

とを認めているが、片方の方言から他方の方言への借用語であると解釈している (ローレ

ンス 2003)。本節では、まず、多良間諸方言が共有している改新を提示し、これらの方言

が 1つの系統群を成すことを示す。次に、多良間諸方言の系統的な位置が問題となりうる

新しいデータを提示し、検討する。

2.6.4.1 多良間諸方言の系統分類

多良間島諸方言（仲筋、塩川、水納島）が 1つの系統群を成していることが明らかであ

るが、これまでの研究ではその根拠が挙げられてこなかった。根拠を挙げると、次の通り

になる。第一に、多良間のどの方言も「共通宮古語群」を特徴づける共有改新を 1つも保

有していない。第二に、多良間の 3つの方言にしか分布しない改新を見出すことができる。

すなわち、「欠伸」の不規則な音韻対応、「飛蝗」における語頭子音の有声化、「踝」にお

ける語頭子音の有声化、「従兄弟」における母音の不規則敵な変換 u > a、「豚」の語形、

「岩」の語形と 5 系列の指示詞体系は宮古語の中で改新であると見做すことができ、多良

間島方言と水納島方言にしか分布していない（表 2.19と(42) を参照38）。このように多良

間島方言と水納島方言が 1つの系統群を成していることが明らかであるが、この結果はそ

もそも歴史的な背景から予測される。文献によると 1771 年の津波で水納島にあった村が

全滅し、多良間島の人で再建された (宮古島市史編さん委員会 2013a) ので、現在の水納

島方言は多良間島方言から 1771年に分岐したと推測することができる。以下、(41c.)の改

新だけを解説する（他の改新は自明である）。

37 なお、仲地と池間島以外の方言については語彙データが甚だ不足していることに注意する必要がある。つ
まり、これらの方言の系統関係を健全に議論できる状態に至っているとは言えない。

38 データは次の通りである。仲地方言：富浜 (2013)。狩俣方言：佐渡山 (2014)、指示詞体系は衣畑 (2017)。
平良方言：Jarosz (2015)、指示詞体系は伊豆山 (2002a)。皆愛方言：セリック (2018)。砂川方言：著者
の調査ノート。多良間島方言：下地 (2017a) と調査ノート。水納島方言：調査ノート。
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(41) 多良間諸方言の共有改新

a. 「欠伸」の不規則な音変化、*akubi > aːm
b. 「飛蝗」におけ語頭子音の有声化 *gata > kata
c. 「踝」における語頭子音の有声化、*keza > gida
d. 「従兄弟」における母音の不規則な変化、*itoku > itɕafu
e. 「豚」の語形 waːku
f. 「岩」の語形 tumbara
g. 5系列の指示詞体系：ku-, u-, ka-, ke(ː)-, ve(ː)-
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表2.19 多良間諸方言における共有改新

方言 「欠伸」 「飛蝗」 「踝」 「従兄弟」 「豚」 「岩」

北 首里 akubiA seːBC guhuɕiA ʔitɕukuBC ʔwaːBC ɕiːA

宮

仲地 afudzɿ kḁta amambuni itsu̥fu waː ʃiː
狩俣 afukɿ kata amambuni itsufu waː ɕiː, isɿ
平良 afu̥kɿ kata amambura

amambuni
itsɿfu
itsufu waː ɕiː

皆愛 afukɿ kata amambuni itsufu waː isɿ
砂川 afukɿ kata amambuni itsufu waː isɿ
仲筋 aːm gata gida itɕafu

itɕifu
waː
waːku tumbara

水納 aːm gata gida itɕafu waːku tumbara

八

石垣 [ʔaku]bïA ka[taːB [pannu saraːma ʔi[tʃuɸuBC [ʔoːBC ʔi]ʃiA
黒島  aubi hata ʔisïku wa:
新城 nahabï kata (pannu) kidza itɕifu wa:

(42) 指示詞体系

a. 仲地：ku-, u-, ka-
b. 狩俣：u-, ka-
c. 平良：ku-, u-, ka-
d. 皆愛：ku-, u-, ka-
e. 砂川：ku-, u-, ka-
f. 仲筋：ku-, u-, ka-, ke-, ve-
g. 水納：ku-, u-, ka-, keː-, veː-

多良間諸方言を除いた宮古諸方言では「踝」のことを amam「ヤドカリ」と puni「骨」

からなる複合語で表現している。この形式は宮古にしか分布していないことと、透明で

あることから、改新であるに相違ない39。これに対して、多良間諸方言では gidaC とい

う形式が用いられている。その語源が不明であるが、八重山諸方言には同源と考えられ

る語形が見つかる。宮良 (1930) では八重山の新城上地方言について「踝」を意味する

pan-nu-kidzaという語が収録されており、pan-nuの部分は「足の」を意味しているので、

kidzaの部分は「踝」を指していると推測できる。多良間諸方言では *dza > daの規則的

な変化が起こっているため、語頭子音の有声性を除けば、多良間諸方言の gida と新城下

39 ちなみに、ネフスキーは平良方言について amamburaを収録している (Jarosz 2015:29) が、平山 (1983)
では amambuni が収録されている。
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地方言の kidzaは意味も形式も対応し、同源であると判断できる。その他に石垣 kidʑa40、

黒島 kidza、鳩間 ]kidzaBC、竹富 kidzə、古見 [kidzaBC も同源の形式であると考えられる

が、いずれも「蹄」を指している。この語の本来の意味を「蹄」とするべきなのか、それと

も「踝」とするべきなのかは分からないが、音韻的対応からすると *kedza が再建される。

そうすると、語頭の無声子音が有声化するという規則的変化が認められない多良間諸方言

では、「踝」において語頭子音の変則的な有声化が起きたと考えなければならない。この

変則的な変化は多良間諸方言を 1つの系統群として特徴づける改新であると解釈できる。

2.6.4.2 多良間諸方言と八重山諸方言の関係

上の 2.5で見たように多良間島諸方言が宮古の他の方言と共有の改新（(7)と (15)に示し

た「肛門」「低い」「丸い」「〜も」「馬」「干支」「首」「親」）を持っているため、系統的に宮

古語群に分類される。しかし、八重山諸方言と共有している改新を見出すことも可能であ

り、古くから指摘されている「砂糖黍」の語形がその 1つの例である (狩俣 2000a)。その

他に(43) と表 2.20で示す共有改新の候補を追加することができる。これらの改新をどの

ように解釈するべきかは大きな問題である。「砂糖黍」に関してはサトウキビの積極的な

栽培が進められたのが近世期であるということなどを理由に多良間方言にある語形が八重

山地方からの借用語であるとされている (ローレンス 2003)。しかし、(43) で示す他の改

新も借用で説明できるかは必ずしも自明ではない。以下、それぞれの改新候補について検

討する。

(43) 多良間・八重山の共有改新（候補）

a. 「砂糖黍」の語形（借用語の可能性が大きい）

b. 「空」と「糞」からできた「嘘」の語形（多良間・竹富）

c. 「〜しやすい」の語形

d. 完了活用

まず、「嘘」はバリエーションに富んでおり、状況が複雑である。先島祖語ではそもそ

も何を再建すればよいか定かではない。首里方言にもある「讒（よこし）」と同源の形式

が宮古の 1 地点と八重山の複数の地点に確認されているが、データを詳しく見ると首里

語からの借用語である可能性が高いことが分かる。石垣方言では「移入語」という意識

がはっきりしているほか、西原や川平では音韻的に jukus{ɿ,ï} などが期待されるところ、

jukuɕi という語形が用いられており、借用語由来であることを強く示唆している。宮古

では *daraku（語源不明）系、八重山では、*tukuri+mono+iCi（作り物言い）系また

40 宮城 (2003) では [ki]dʑaが収録されており、A 系列対型になっているが、例文を見ると、[kidʑa=naŋga...
「蹄に」になっており、BC 系列対応型である。
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表2.20 多良間・八重山の共有改新（候補）

方言 「砂糖黍」 「嘘」 「〜やすい」1 「〜やすい」2 継起 完了

首里 wuːdʑiBC jukuɕiBC 無 無

池間
jamagussu [古]
buːdzɿ [新]

bakurau

西原 buːdzɿ
bakurau
jukusɿ
jukuɕi

無 無

佐和田 darafu̥
長浜 buːdzɿ darafu jasɿ- 無 無

仲地 buːdzɿ darafu 無 無

狩俣 buːgɿ darafu jasɿ- -ɕiti
大神 puraʃi -s(i)ti
平良 bu:gɿ daraka jasɿ- -itti 無

与那覇 buːgɿ daraka jasɿ- -tti 無

皆愛 buːgɿ darafu
daraka jasɿ- 無 -tti 無

来間 buːdzɿ oːdarafu jasɿ- 無

友利 buːdzɿ daraka jasɿ- -ttɕi 無

新城 buːgɿ daraka jasɿ- 無

仲筋 sɿddʑa mnafuɕuA jassaːɭ daniɕaːɭ -ittiː -ittar-

石垣
[sïdzaBC
[sïttsaBC

[ɸurumuni
tsï[̥kurïmuni
jukuɕi「移入語」

[jassaːɴBC [tsa]niɕaːŋ

宮良  ɕittɕa jukusï (suː)tsaneheɴ -ita
川平 tsïra sïk̥ḁsïmuniː

jukuʃimunu jassan -ɕiti
竹富 ɕira n(ː)nəɸu̥su jəssəɴ dzanesaɴ -tti taː
鳩間  [ɕin]dzaBC ju[ku]ɕiBC

su̥[kuru]muni [jas]saŋ
黒島 ɕinʥa namunu jassa -ti
祖納 kittsa ɕik̥aɕi jassaɴ -tti ɕita

与那国 amadaA
tubjaA
kˀaɕi
kˀuimunui

datsan -ti 無し
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は *sukasi（賺し）系が広く分布している。そして、多良間と竹富ではその 2 地点にしか

確認されない同源の形式が見られる。これらの 2つの方言において「嘘」を意味する語が

「空」と「糞」から構成される複合語であり、明らかな改新新である。多良間島と竹富島と

は歴史的に際立った関係があるわけではないため、片一方から他方への借用の可能性は低

いと考えられる。従って、この語形は多良間と竹富の共有改新である可能性がある。しか

し、この比喩的な表現が先島祖語の段階で既に存在し、この 2地点で他の表現を駆逐しな

がら定着したという可能性も視野に入れる必要がある。

次に、琉球諸語全般に「〜しやすい」に対して *jasu- に対応する形容詞が使われる。し

かし、これに対して、同じ意味で使われる、多良間と八重山にしか見つからない形式（祖

形は *tsane-か *dzane-）も存在する。*jasu-は明らかに日琉祖語に遡る古形であるため、

{ts,dz}ani- の形式を改新として解釈できる。この形式は宮古の他の方言では全く報告さ

れず、著者の調査でも確認できなかったため、現時点では、多良間と八重山の共有改新の

有力な候補項目として見做せる41。

最後に、琉球の中で継起形と完了活用が 1つのマトリョーシカ分布を成している42。継

起形は接続形に *si-te「して」（または *sute「捨て」）が付いてできたと言われており (か
りまた 2012)、南琉球にしか分布していない。さらに多良間以西の方言では、継起形の拡

張であるともいうべき完了形が数地点に見られる（(44) に例を示す）。この分布を素直に

解釈すれば、継起形は先島祖語で、完了形は多良間・八重山祖語で発生したことになる。

また、伊良部・池間諸方言に継起形が全く見られないのは後代の消失による結果と考えな

ければならない。完了形が見られない与那国方言についても同様である。これに対して、

次の解釈も可能である。つまり、継起形は伊良部・池間諸方言になく、完了形は与那国に

見られないことを重視して、この 2つの形式が並行的に起こった改新である。

(44) 継起形と完了形の例（多良間仲筋方言）

a. 継起形：numittiː「飲んでから」（伊良部・池間を除いた南琉球）

b. 完了形：numitta「飲んだ（完了）」（多良間・八重山）

以上、多良間・八重山の 3 つの共有改新の候補を提案し、検討した。そのうち、「〜や

すい」の語形と完了活用が最も有力な候補であろう。しかし、宮古と八重山の中間的な位

置を占める多良間島の地理的な条件から考えると、その島で話される方言が当然ながら宮

古諸方言からも八重山諸方言からも影響を受けていることが容易に想像できる。現時点で

は、多良間諸方言と共通宮古諸方言との共有改新の方が多いので、ローレンス (2003) や

41 ただし、八重山における分布がやや限られていることが 1 つの問題であるかもしれない。
42 この 2 つの形式に関する八重山諸方言のデータは以下のものによる。石垣：宮良 (1995)、宮良：Davis

(2015)、黒島：原田 (2016)、祖納：金田 (2011)、竹富：國學院大學日本文化研究所 (1990)、西岡 (2012)。
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Pellard (2009)で論じられたように多良間諸方言は宮古語群の中に分類されるべきだと考

えることが妥当である。

2.7 まとめ

以上、先行研究で提案された共有改新を検討し、不適切なものを排除した上で、これま

で注目されてこなかった新しい共通改新の候補を提示した。結果、Pellard (2009)で提案

された大きな系統分類、つまり、「共通宮古語群」、「伊良部・池間語群」、「中央宮古語群」

が妥当で、その根拠も強いことが再確認できた。ただし、伊良部・池間語群の下位分類と

して提案された池間・西原・国仲・長浜の系統群が適切でないことも示した。

本章の議論を通じて更新した共有改新のリストを (45)に挙げる。このリストに基づい

た宮古語群の下位分類を 2.7で示す。宮古島本島の諸方言は少なくとも平良系のものとそ

うでないものとに分けることができると思われるが、正確な下位分類を確立させるために

十分なデータがない。

(45) 共有改新（本研究で解釈しなおした、或いは新しく提案した改新は番号を太文字

にし、下線を引いた。また、本研究を経て共有改新から外したものは掲載してい

ない）

• 与論から沖縄本島までか、与論から南琉球まで

1. 「濡れる」における変則的変化 *nure > nire 

• 南琉球語群

2. 「幾つ」のアクセント型所属変化 C系列対応型 > A系列対応型

3. 「海」における変則的変化 *omi > *emi > im
4. 「庭」の語形 *menaka
5. 「額」における変則的変化 *pitaCe > *putaCe
6. 「植える」の語形 *ebe-
7. 「昔」の語形 *mukasi+jani
8. 「独・一人」の語形 *tagukjaː
9. 「容器の一種・頭」の語形 *kanabari
10. 「桑の木」の語形 *{p,b}an{o,u}ki
11. 継起形
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• 宮古語群

12. 「肛門」における変則的変化 *tube=no me > tɕibinum
13. 「低い」の語形 bɿda-
14. 「丸い」の語形 maːku
15. 「も」の語形 =mai
16. 「馬」の語形 nuːma
17. 「干支」の語形 tui
18. 「首」における音位転換 *kubi > *pugi > fugɿ
19. 「親」のアクセント型所属変化 B系列対応型 > C系列対応型

• 共通宮古語群

20. 「膝」「瓢箪」における変化 tubo* > tsɿgu
21. 「尊敬語」の形式 *-(s)ama(r)-
22. 「欠伸」における変則的変化 *akubi > *apugi > afugɿ

• 中央宮古語群

23. 「舌」における変則的変化 *sita > sɿda
24. 「しゃっくり」における変則的変化 *sakurabe > sasab{i,ɿ}
25. 「蜜柑」における変則的変化 *kunebu > funirɿ
26. 「真似」における変則的変化 *maebe? > *mjaːbe

• 伊良部・池間語群

27. 「複数接辞」の形式 -ti
28. 「紙」における変則的変化 *kabi > kabɿː
29. 「零す」における変則的変化 *itate- > itaki-
30. 「蚯蚓」における変則的変化 *memezu > dzɿmidzɿ

• 多良間諸方言

31. 「欠伸」の変則的変化 *akubi > aːm
32. 「飛蝗」におけ語頭子音の有声化 *kata > gata
33. 「踝」における変則的変化 *keza > gida
34. 「従兄妹」における変則的変化 *itoku > itɕafu
35. 「豚」の語形 waːku
36. 「岩」の語形 tumbara
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37. 5系列の指示体系 ku-, u-, ka-, ke(ː)-, ve(ː)-

• 大神・狩俣・大浦を除いた宮古本島諸方言

38. *ima > *imja > *inja の変化

• その他の改新

39. 「複数接辞」の形式 -gaː（狩俣・大浦）

40. 「蘇鉄」における変則的変化 *sotetu > sukatsɿ（新城・砂川・保良）

41. 「蟻」の語形 aɿgara（砂川・保良）

42. 「君達」の語形 vvadu（伊良部・池間全体か、池間・西原・長浜・国仲）

43. 「君達」の語形 iti （伊良部・仲地）

44. 「左」における変則的変化 *pidari > pidiɿ（伊良部・仲地）

• 多良間・八重山の共有改新候補項目

45. 「嘘」に対して「空」と「糞」から構成される語形

46. 「〜しやすい」の語形 -dzane-
47. 完了形
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宮古祖語

多良間

池間

西原

国仲

長浜

佐和田

伊良部

仲地

大浦

狩俣

大神

新城

保良

砂川

友利

下里添

福里

比嘉

来間

西里添

平良

長間

下里

上地

与那覇

中央宮古

伊良部・池間

共通宮古

図2.7 宮古諸方言の系統樹（本稿提案）
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第 3章

宮古語のアクセント体系－個別方言
の記述－

南琉球諸方言のアクセントに関する研究は昔からなされてきた (平山・中本 1964)(平
山ほか 1967) が、個別の方言のアクセント体系に関する完全な見直しが近年矢継ぎ早

に報告されてきた (松森 2010, 2013, 2015)(Matsumori 2019)(五十嵐ほか 2012)(五十嵐

2019)(Celik & Nakagawa 2019)(中川・セリック 2019)。対立するアクセント型の数を間

違えるなど、本来の先行研究で用いられてきた理論的枠組や調査手法が南琉球の多くの方

言のアクセント体系を記述するために不適切であったことが判明し、南琉球諸方言のアク

セント体系の特徴に見合った新しい理論的枠組み (五十嵐 2016b,c) と調査手法が開発さ

れ、漸く正しい記述ができるようになった。

このため、宮古祖語や先島祖語のアクセント体系を正確に再建し、祖語からの変遷を明

らかにするのには時期がまだ早いと思われる。宮古諸方言に関して言えば、断片的なアク

セント資料はあるものの、アクセントの十分な調査結果が報告されている方言は多良間仲

筋方言だけである (渡久山・セリック 2020)。また、これまでの研究が主に名詞を中心に

論じてきたため、動詞や形容詞のアクセント体系、すなわち全活用形におけるアクセント

型の対立と実現が明らかにされている方言は 1つもないと言っても過言ではない。この状

況を踏まえると、優先とされるべき研究課題は個別方言のアクセント体系の記述である。

そこで本章では、琉球祖語で再建されているアクセント体系を簡単に述べた後、南琉球

の 3つの方言（多良間仲筋、水納島、下地皆愛）を取り上げ、アクセントに関する調査結

果を報告し、分析を行う。

3.1 アクセントデータの解釈と提示方針

本章では、以下の方針でアクセントデータを観察・解釈し、提示する。
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• 本章で使うアクセントデータ（先行研究からの引用を除く）は著者の調査によって

得られた。

• アクセントデータは全て元の調査ファイルから抽出し、そのメタ情報と共にデータ

ベース化した。

• ピッチの変動は聴覚的印象と Praat (Boersma & Weenink 2020) における F0 曲

線の視覚的な検討に基づいて観察し、解釈した。

• ピッチの変動の観察と解釈は著者一人による。

• アクセントデータの音声的な実現を提示する際は、アクセント型による下降と上昇

を「 ↓」と「 ↑」で表す(1a)(2a)。
• アクセントデータの音韻的な解釈を提示する際は、ピッチの局所的な下降を「 ]」

で、ピッチの局所的な上昇を「 [」で表す(1b)(2b)。なお、発話頭における高音調

を示さないため、発話頭にピッチの記号がなければ、発話が「高音調」から始まる

と理解するべきである（音声的な実現を示す際も同様）。

• 音韻的解釈を提示する際は、「発話末下降」（3.4.1.5節）などイントネーションによ

るピッチの変動を一切示さない。

• 必要に応じて、Praat で作成した F0 曲線の図も提示した。図では F0 の局所的な

下降を「 ↓」で、F0の局所的な上昇を「 ↑」で示した（図 3.1・3.2）。
• 韻律句の境界を「 { }」で、韻律語の境界を「 ( ) 」で、フットの境界を「 <>

」表し、アクセント型を上付きの文字で示す (3)(4)。
• アクセント資料は接続形のものを「 ... 」で示し、言い切り形のものは記号を付与

しない (5)。

(1) アクセントデータの提示例 1（多良間仲筋方言）

a. 音声的な実現の提示

(i) jumiː↓radzɿː「読んでいよう」

(ii) jumiː↓radataɭ「読んでいなかった」

b. 音韻的解釈の提示

(i) jumiː]radzɿː「読んでいよう」

(ii) jumi]ːradataɭ「読んでいなかった」

(2) アクセントデータの提示例 2（多良間仲筋方言）

a. 音声的な実現の提示

(i) kjuː=ma↓i ju↑miː=radzɿː「今日も読んでよう」

(ii) kjuː=ma↓i jumiː=↑radataɭ「今日も読んでいなかった」

b. 音韻的解釈の提示



3.1 アクセントデータの解釈と提示方針 67

(i) kjuː=ma]i ju[miː=radzɿː「今日も読んでよう」

(ii) kjuː=ma]i jumiː=[radataɭ 「今日も読んでいなかった」

(3) アクセントデータの提示例 3（多良間仲筋方言）

a. {(kjuːb)=(ma]i)} {(juc)=([miːra)-(dzɿː)}「今日も読んでよう」

b. {(kjuːb)=(ma]i)} {jumiːc)=([ra-da)-(taɭ)} 「今日も読んでいなかった」

(4) アクセントデータの提示例 4（池間西原方言）

a. (<ibia>-]<tai>)=(<hadzɿ>)「植えたはず」

b. (<idic>-]<tai>)=([<hadzɿ>)「出たはず」

(5) アクセントデータの提示例 5（多良間仲筋方言）

a. ga]ba+munu=mai ...「老人も...」（接続形）

b. ga]ba+munu「老人」（言い切り形）

図3.1 (1)の F0曲線（渡久山春英氏の発音）
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図3.2 (2)の F0曲線（渡久山春英氏の発音）

3.2 琉球祖語におけるアクセント型の対立

琉球祖語のアクセント体系の再建は (服部 1959, 1979a,b)(大山 1962)(松森 1998,
2000a,b, 2010, 2012a)(五十嵐 2016a, 2018a) の諸研究によって進められ、琉球祖語にお

いて 1 拍名詞は 2 種類、2 拍以上の名詞は（少なくとも）3 種類のアクセント型が区別さ

れていたことが明らかになった。その所属語彙の特定も特に「日琉語類別語彙」（五十嵐

(2016a)、以下「五十嵐語彙」）の作成によって大幅に進められた。さらに、日本本土諸方

言のアクセントの対応関係に基づいて立てられた「類」(金田一 1974) との対応関係も明

らかにされており、それに基づいて日琉祖語の 2拍名詞において 8種類までのアクセント

クラスを再建しなければならない可能性があることが分かった1。琉球祖語と日本祖語の

アクセントの対応関係を図 3.3で示す。

琉球祖語は A、B、Cと名付けられている 3種類のアクセント型を区別している。1拍名

詞は A 型あるいは B 型、2 拍以上の名詞は A 型、B 型、C 型のいずれかのアクセント型

に属している。琉球祖語に遡る語の（祖語における）アクセント型を推定するために「類

別語彙」（琉球諸方言の研究の別称では「系列別語彙」）という概念に基づいた比較方法を

用いる。「類別語彙」の定義は以下の通りである。

「日本語のアクセント史を考える上で必要不可欠な概念として「類別語彙」がある。

現代諸方言と文献資料（とりわけ、平安末期の漢和辞典である『類聚名義抄』日本

語アクセントの再建の声点表示）における単語アクセントの対応に基づいて祖体系

に立てられるアクセントの対立グループを「類」と呼ぶが、その所属語彙（その対

1 8 種類ものアクセントクラスを立てなければならないかという議論については (服部 1979a,b)、(五十嵐
2016a) などを参照。
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応を実現している単語）が「類別語彙」である」(上野 2006:3-4)

本論文では、「五十嵐語彙」で琉球諸語の大量の比較データに基づいて再建されている

系列の所属情報を、琉球祖語のアクセント型の所属に関する作業仮説として採用する。

1 2 3

A B

1 2 3 4 5

A B C

1 2 4 5 6 7

A B C
1拍名詞 2拍名詞 3拍名詞

図3.3 琉球祖語と日本祖語のアクセントの対応関係

3.3 宮古諸方言のアクセント体系

宮古諸方言の中に音の相対的高低が弁別的な機能を持つ方言がある。つまり、これらの

方言では、語の分節音に被さるピッチ（音の物理的な高さの聴覚的印象）の形状によって、

語と語が区別される。例えば、宮古島本島の北部で話されている大浦方言では、単語の単

独の発音において、高くて平たいピッチパターンと、高く始まり、急激に低くなるピッチ

パターンが観察される。そして、どちらの「メロディー」が用いられるかは語彙的に決ま

っている。「これ」を意味する kui は高く発音される(6a)。しかし、これに対して、「声」

を意味する kui は語頭の拍が高く発音された後、急激なピッチの下降が実現する(6b)。こ

の 2 語の単独の発音の F0 曲線を図 3.4に示す。このように働く、ピッチによる弁別的な

機能は「アクセント」と呼ばれる。

(6) 大浦方言におけるアクセントの対立

a. kui 「これ」

b. ku]i 「声」

宮古諸方言のアクセント体系に関する研究は古くからなされてきた（表 3.1は主要な先

行研究）が、アクセント体系の正しい記述が「韻律語」と名付けられた韻律単位の近年の

発見によって初めて可能となった。そのきっかけは多良間方言に関する松森氏の発見であ

る (松森 2010)。つまり、この研究では、多良間方言が 2 型ではなく、琉球祖語で再建さ

れるアクセント型の古い対立を保持した 3型のアクセント体系を持つことが示され、その

結果、これまで 2 種類のアクセント型しかないとされてきた宮古の他の方言においても

3 種類のアクセント型が区別される可能性が高くなった。その後、池間方言 (五十嵐ほか
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図3.4 (6)の F0曲線（平山ほか (1967)付録のフィルム・レコードから）

2012) や与那覇方言 (松森 2013) もやはり 2 型ではなく、3 型のアクセント体系を持つこ

とが明らかになった。その際、それぞれの方言におけるアクセント型の実現を記述するに

当たって、池間に関する研究では 2拍以上の接語が単純名詞と同一の韻律範疇を形成する

のに対して、1 拍の接語が当該の韻律範疇を形成しないことが明らかになり、さらに、与

那覇方言に関する研究では、複合語を構成する語根が単純名詞や 2拍以上の接語と同一の

韻律範疇を形成することが明らかになった。そして、2014 年 12 月脱稿の Igarashi et al.
(2018) では、この「同一の韻律範疇」が明確化され、「韻律語」と名付けられた。その後

の研究では、南琉球の（一部の）方言のアクセント体系を正しく記述するために欠かせな

い「韻律語」の単位が用いられ、南琉球の様々な方言のアクセント体系の記述が進められ

てきた（八重山語黒島方言：松森 (2015)、宮古語多良間方言：五十嵐 (2015)等々）2。

3.3.1節では、これまでの先行研究の成果をまとめながら、宮古諸方言のアクセント体系

の特徴を簡単に述べておく。3.3.2節では、宮古語のアクセント体系を正しく記述するため

に必要とされる「韻律語」という韻律的単位の定義について解説しながら、その問題点を

指摘する。

2 この解説は本論文の審査委員を務めた五十嵐先生の詳細なコメントによる。なお、「韻律語」という単位
が考案された詳しい経緯については五十嵐 (2016c:45, fn9) を参照されたい。
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表3.1 宮古語のアクセントに関する主要な先行研究

方言 先行研究

池間
平山 (1967), 平山ほか (1967)
五十嵐ほか (2012), 五十嵐 (2016b,c), Igarashi et al. (2018)

伊良部諸方言 平山ほか (1967)
伊良部佐和田 五十嵐 (2019)
伊良部長浜 Shimoji (2009)
大神 平山 (1967), 平山ほか (1967), Pellard (2009)
狩俣 平山 (1967), 松森 (2015)
大浦 平山 (1967), 平山ほか (1967)
平良 平山ほか (1967)
上地 平山 (1967), 平山ほか (1967), Matsumori (2017, 2019)

与那覇
平山 (1967), 平山ほか (1967), 五十嵐 (2012)
松森 (2012b, 2013, 2015), Matsumori (2017)

来間  平山ほか (1967)

多良間

平山 (1967)
松森 (2010, 2014, 2015), Matsumori (2017)
五十嵐 (2015, 2016c)
青井 (2016a,b, 2017, 2018, 2019)
新田 (2018a,b)
セリック (2020a)

水納島 セリック (2020b)

3.3.1 宮古諸方言のアクセント体系の特徴

弁別的なアクセント体系を持つ方言は(7) に示す 4点の特徴を持つとされている。

(7) 宮古諸方言のアクセント体系の特徴

a. N型のアクセント体系

b. 韻律語の単位の存在

c. （広範囲に渡る）アクセント型の中和

d. 「複合アクセント法則」の成立

第一に、アクセント型の対立がある方言は N 型のアクセント体系 (上野 2012a) を持っ
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ている。つまり、語がいかなる長さになっても一定数（最大 3つ）のアクセント型しか区

別されない。3 種類のアクセント型を区別する多良間方言の例を (8)に挙げる。この例で

確認できるように、名詞の長さ（2拍、3拍、4拍）とは関係なく、3種類のアクセント型

が区別される。

(8) N型アクセントの例（多良間方言）

a. 2拍名詞

(i) a型 kadi=mai ... 「風も...」
(ii) b型 mugɿ=ma]i ... 「麦も...」
(iii) c型 pi]ra=mai ... 「箆も...」

b. 3拍名詞

(i) a型 kifusɿ=mai ... 「煙も...」
(ii) b型 avva=ma]i ... 「油も...」
(iii) c型 uma]tsɿ=mai ...「火も...」（以上松森 (2014) より）

c. 4拍名詞

(i) a型 jutaːɭ=mai ... 「四人も...」
(ii) b型 toːkaː=ma]i ... 「一人も...」
(iii) c型 pambi]n=mai ... 「天麩羅も...」（以上五十嵐 (2015) より）

第二に、アクセント型の実現を正しく記述するために「韻律語」という韻律的単位を想

定する必要がある (松森 2015, 五十嵐 2015, 2016c)。この単位はフットと文節の間に位置

し、「2 モーラ以上の語根・接語」のように定義される (五十嵐 2016c)。詳細は 3.3.2節で

述べる。

第三に、広範囲に渡る環境でアクセント型の対立が中和する。その例を (9) と (10) で
示す（松森 (2013), 五十嵐 (2015), Igarashi et al. (2018), 青井 (2017)など）。そのため、

特定の語のアクセント型を正しく同定するためには対象の語を適切な枠文に埋め込む必要

がある。

(9) 非中和環境における a型・b型・c型（多良間方言）

a. a型 butua=mai ... 「夫も...」
b. b型 panab=ma]i ... 「花も...」
c. c型 na]bic=mai ... 「鍋も...」

(10) a型・b型・c型の中和（単独発話、多良間方言）(五十嵐 2016c)

a. a型 bu]tua 「夫」

b. b型 pa]nab 「花」



3.3 宮古諸方言のアクセント体系 73

c. c型 na]bic 「鍋」

(11) a型・b型・c型の中和（名詞＋ 1拍助詞、多良間方言）(五十嵐 2016c)

a. butua=]nu「夫の」

b. panab=]nu「花の」

c. nabic=]nu 「鍋の」

第四に、いわゆる「複合アクセント法則」(上野 2012b) が成立しているとされる (松森

2013, 2014, 2015)(五十嵐 2015, 2016c)。つまり、それに従って複合語のアクセントは前

部要素のアクセント型によって決まり、後部要素がいかなるアクセント型に属しても複合

語全体のアクセントに影響を与えない。以下の(12) で多良間方言の例を示す。

(12) 多良間方言における「複合アクセント法則」

a. a型 +a型 = a型 katɕuː+mɕu=mai ... 「鰹味噌も...」
b. a型 +b型 = a型 kuba+giː=mai ... 「檳榔の木も...」
c. a型 +c型 = a型 mizɨ+kami=mai ... 「水甕も...」
d. b型 +a型 = b型 sɨma+m]ɕu=mai ... 「島味噌も...」
e. b型 +b型 = b型 mami+gi]ː=mai ... 「豆の木も...」
f. b型 +c型 = b型 mim+ga]mi=mai ... 「耳甕も...」
g. c型 +a型 = c型 wa]ː+mɕu=mai ... 「豚味噌も...」
h. c型 +b型 = c型 ada]n+giː=mai ... 「アダンの木も...」
i. c型 +c型 = c型 upu]ɕu+gami=mai ... 「海水用の甕も...」

(五十嵐 2015:13-14)より一部表記改変

これまで「複合アクセント法則」が成立すると主張してきた研究は必ずしも複合語の大

量的調査の結果に基づいたわけではないが、多良間仲筋方言の 371語の複合語を対象とし

た最新の研究成果によると、特殊の場合を除いて、複合アクセント法則が基本的に成立す

ることが確認された (セリック 2020a)。つまり、形容詞と名詞、および、名詞と名詞から

成る複合語においては複合アクセント法則の適用率が非常に高い（90%強）ことが確認さ

れた。ただし、名詞と動詞から成る複合語においては、複合アクセント法則の適用率が下

がっている（約 72%）ことも判明した。そして、複合アクセント法則に従わない複合語を

検討した結果、これらの複合語においては前部要素に加えて、後部要素のアクセント型も

実現することが分かった。このように、少なくとも多良間仲筋方言において、アクセント

的に 2 単に分かれる、名詞と動詞から成る複合語が存在していることも想定する必要が

ある。

以上、アクセント型の対立がある方言の特徴の概要を見た。次に「韻律語」の定義とそ
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の問題点について述べる。

3.3.2 韻律語の定義とその問題点

宮古語の個別の方言（多良間、池間、与那覇など）におけるアクセント型の実現を正し

く記述するために「韻律語」（Prosodic Word）という韻律範疇を想定する必要がある (松
森 2013)(五十嵐 2015, 2016c)(Igarashi et al. 2018)。この単位はフットと文節の間に位

置し、(13) のように定義される (五十嵐 2016c)3。つまり、2 モーラ以上の語彙的語根や

接語が韻律語を形成し、その他の形態素は韻律語を形成しないとされている。以下、韻律

語の定義に含まれる指定を解説しながら、その問題点を指摘していく。

(13) 韻律語形成規則定義

「2モーラ以上の語根・接語の左端に韻律語境界を挿入せよ」(五十嵐 2016c:38)

3.3.2.1 「2モーラ以上」の指定
1 モーラの語彙的語根や接語は韻律語を形成しないと定義されている。これはアクセン

ト型の実現において 1 モーラ接語と 2 モーラ接語が異なる振る舞いを示すためである。2
モーラ以上の接語は名詞語根と同じ振る舞いを示しているのに対して、1 モーラの接語は

そうではない。(14a) に示すように、多良間方言では c 型の単純名詞に 2 モーラ以上の接

語が付くとアクセントの実現によりその語の末尾拍が低く発音される。この実現パターン

はその語が複合語の前部要素である場合と同じである(14b) 。このため、2 モーラの接語

が付いた名詞語根と 2つの名詞語根から構成される複合語は同じ韻律構造を持つと考えら

れる。しかし、これに対して、c 型の単純名詞に 1 モーラの接語が付く場合は、その語の

末尾拍ではなく、接語の拍自体が低く発音される(14c)。この違いを説明するために、(15)
に示す韻律構造を想定しなければならない。

(14) 1モーラと 2モーラの接語の振る舞いの違い（多良間方言）

a. fu]ni=mai ... 「船も...」
b. fu]ni+kugɿ=mai ... 「船漕ぎも...」（以上、渡久山春英氏）

c. funi=]nu=gami=du ... 「船ばかりが...」(五十嵐 2015:7)

(15) (14) における韻律語の構成

3 この定義については「池間方言と多良間方言に共通である」と明記されている (五十嵐 2016c:38)。宮古
語の他の方言においても同じ定義の「韻律語」が成立しているかどうかについては言及がない。これに対
して、宮古諸方言のみならず、南琉球全体に「韻律語」という単位が有効であるという主張もある (松森
2015)。
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a. (fu]ni)=(mai) ... 「船も...」
b. (fu]ni)+(kugɿ)=(mai) ... 「船漕ぎも...」
c. (funi=]nu)=(gamidu) ... 「船ばかりが...」

このように「2 モーラ以上」という条件は接語について検討され、必要であることが

明らかにされてきた。自立形式の語彙的語根の場合は、そもそも最小性の制約 (Shimoji
2008)(林 2013)があるため、すべて 2モーラ以上になっており、検討の必要がないと見な

されてきた。しかし、3.4.5.1節で示すように、一部の複合語においては 1モーラの名詞語

根を認める必要があり、そのため、これらの語根は韻律語を形成するかどうかについて検

討の余地が残されている。この問題を 3.4.5.2で扱う。

3.3.2.2 「語根・接語」の指定

五十嵐 (2016c)で明記されているように「形態素」ではなく「語根・接語」という指定

が重要である。これはどの接辞もその長さと関係なく、2 モーラ以上の語根や接語と異な

る振る舞いを示し、韻律語を形成しないと分析されてきたからである。池間方言について

は、-n「neg」、-ssas-「caus」、-rai「pass」、-tai「pst」が付いた動詞形の音調が分析さ

れた結果、これらの接辞が韻律語を形成しないという結論が出されている (五十嵐 2016c,
Igarashi et al. 2018)。(16)に過去接辞の例を挙げる4。

(16) 池間方言の過去形の韻律構造

a. (<ibia>-]<tai>)=(<hadzɿ>)
b. (<idic>-]<tai>)=([<hadzɿ>)
c. (<itakia>-]<tai>)=(<hadzɿ>)
d. (<tasɿkic>-]<tai>)=([<hadzɿ>)
e. (<kan>]<gaia>-[<tai>)=(]<hadzɿ>)
f. (<bap>]<paic>-<tai>)=([<hadzɿ>)

Igarashi et al. (2018:118)より、表記一部改変

また、多良間方言については、過去接辞 -taɭ が韻律語を形成しないという分析の結果が

提示されている (青井 2016b)。(17a) で分かるように miː- 「見る」という動詞が（進行

4 池間方言では、a 型は高音調が指定されておらず、b 型は 3 番目の韻律語に、c 型は 2 番目の韻律語に高
音調が指定されている。アクセント型による音韻的な指定がない場合は低音調になるが、発話の最初の韻
律語が高音調から始まる上に、フットに基づく音調の交替もある。つまり、（高音調から始まる）同じ韻律
語の中では、2 番目以降のフットが低くなる。それと、（同じ韻律語に属さくても）3 つの低いフットが続
いた場合は、2 番目のフットが高くなる。例えば、(16e)の例では、動詞語根の 2 番目のフットが低くなっ
ていることと、過去接辞 -tai が高くなっていることはこの 2 つの交替による。
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形の構文において）1 番目の韻律語にピッチの下降が見られるので、c 型の語と分類され

る。(17b) では過去接辞の -taɭ が付いているが、この接辞はもし他の語根や接語と同じく

韻律語を形成するのであれば、動詞語根の末尾モーラが低く発音されるはずである。しか

し、ピッチの下降が動詞語根の末尾モーラの前ではなく、 -taɭ の末尾モーラの前に起こっ

ているので、過去の接辞が韻律語を形成しないということが論じられる。

(17) 多良間方言の過去形の韻律構造

a. (mi]ːc) (buɭ)「見ている」

b. (miːc-ta]ɭ)「見た」

青井 (2016a:71)より

このように、語根と接語しか韻律語を形成できないと想定されてきた5。しかし、動詞の

アクセント体系の詳細な記述がなされていないこともあり、全ての接辞の韻律的な振る舞

いが明らかになっているわけではない。従って、「接辞は韻律語を形成しない」という一

般化が全ての接辞について成立しているかどうかは分からない。実際、本論文の 3.4.1.4節
などで明らかになるように、少なくとも多良間方言においては、韻律語を形成するとしか

分析できない 2拍以上の接辞が複数存在する。それのみならず、これまで非 a型の動詞の

活用形には c 型しかないとされてきたが、本論文で多良間方言について示すように、b 型

の活用形（複合語語幹、I 類動詞の基本連体形）も存在する。そうすると、b 型の活用形

の可能性を視野に入れれば、過去の接辞も韻律語を形成するという解釈が矛盾なく成立す

る。つまり、(16)と(17b) の表層形に対して(18)と(19)に示す 2通りの解釈が可能である。

(18) 池間方言の過去形の韻律構造

a. 表層形：ibi-]tai=hadzɿ
解釈 1：(<ibia>-]<tai>)=(<hadzɿ>)
解釈 2：(<ibia>)-(]<tai>)=(<hadzɿ>)

b. 表層形：idi-]tai=[hadzɿ
解釈 1：(<idic>-]<tai>)=([<hadzɿ>)
解釈 2：(<idib>)-(]<tai>)=([<hadzɿ>)

c. 表層形：itaki-]tai=<hadzɿ
解釈 1：(<itakia>-]<tai>)=(<hadzɿ>)
解釈 2：(<itakia>)-(]<tai>)=(<hadzɿ>)

5 ただし、これは過度の一般化である可能性があるという認識も示されている (五十嵐 2016c:38)。
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d. 表層形：tasɿki-]tai=<hadzɿ
解釈 1：(<tasɿkic>-]<tai>)=([<hadzɿ>)
解釈 2：(<tasɿkib>)-(]<tai>)=([<hadzɿ>)

e. 表層形：kan>]gai-[tai=]hadzɿ
解釈 1：(<kan>]<gaia>-[<tai>)=(]<hadzɿ>)
解釈 2：(<kan>]<gaia>)-([<tai>)=(]<hadzɿ>)

f. 表層形：bap]pai-tai=[hadzɿ
解釈 1：(<bap>]<paic>-<tai>)=([<hadzɿ>)
解釈 2：(<bap>]<paib>)-(<tai>)=([<hadzɿ>)

(19) 多良間方言の過去形の韻律構造表層形：miːta]ɭ「見た」

解釈 1：(miːc-taɭ)
解釈 2：(miːb)-(taɭ)

3.3.2.3 韻律語の構成の特定の問題

複合アクセント法則が成立していることを前提にして韻律語の定義をそのまま採用する

と、形態的な構造、または韻律語の構成が明白でない場合は循環論が生じる可能性がある。

これまでの研究が複合語について論じる際に、主に自由形式として独立可能な語根から構

成される、語構成が透明な複合語に限定している（松森 (2014) はその例）。しかし、以

下で見るように「複合語」か「単純語」かの判断が付きにくい語も存在しており、その場

合、ある形態的な「纏まり」が 1つの韻律語から成るのか、それとも複数の韻律語から成

るのかということを独立的に示す韻律的なテストが望まれる。そのようなテストがないか

ぎり、（その構造が明白である形態的なまとまりを除いて）同じ表層形に対して複数の韻

律語の構成を想定することができ、どの構成が「正しい」かを知るすべはない。この問題

はまた、アクセント型の同定が想定される韻律語の構成によって変わってしまうという問

題にもつながる。以下では、池間方言や多良間方言の例を紹介する。

池間西原方言のアクセント型の実現規則（詳細な記述は Igarashi et al. (2018) を参照）

からすると、この方言では同じ表層形に対して複数の韻律語の構成を想定することができ

る。2 つのケースを挙げるが、2 つの 2 拍語から構成され、前部要素が a 型の複合語と b
型の 4拍語、および、2つの 2拍語から構成され、前部要素が b型の複合語と c型の 4拍
語は表層形が同じである。X=mai njaːn「Xもない」などが続く文におけるそれぞれの実

現と韻律的解釈を (20) と (21) で示す6。

6 1 つだけの環境を例に挙げたが、どの環境においても同じ表層形が実現する。「単純語」か「複合語」かの
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(20) 表層形：μμ]μμ=mai [njaːn
解釈 1（複合語）：(<μμ>)a(<μμ>)(<mai>)(<njaːn>)
解釈 2（単純語）：(<μμ><μμ>)b(<mai>)(<njaːn>)

(21) 表層形：μμ]μμ=[mai ]njaːn
解釈 1（複合語）：(<μμ>)b(<μμ>)(<mai>)(<njaːn>)
解釈 2（単純語）：(<μμ><μμ>)c(<mai>)(<njaːn>)

形態的な構造が明らかである場合は表層形の解釈が問題にならない。しかし、形態的な

構造が不透明である、つまり、複合語なのか、それとも単純語なのかが定かでない場合は

解釈の問題が生じる。例えば、五十嵐 (2016b:51-52)では、 bikidun 「男」とmakugan
「ヤシガニ」を複合語として分析しているが、biki「雄の／男性の」と kan「蟹」が語彙的

語根として認められるのに対して、dun や maku のような語根は少なくとも共時体系に

おいては存在しない。単純名詞か複合語かという判断はその言語に見合った基準を使って

行うべきであるが、宮古語に関しては (22)に示す基準を設けることができよう7。

(22) 複合語の基準

a. 構成要素が語根であること

b. 構成要素それぞれの意味の合成で得られること

c. 連濁が起こること

以上の基準に従うと先行研究で示されている akamami 「赤豆」などは明らかに aka-
「赤い」と mami 「豆」から構成されている複合語である。反対に「前・前方」を意味

する maukjaː は全く分析できないので、単純名詞とするほかはない。また、上に触れた

bikidun「男」は(22ab) の基準を満していないため、それを複合語として見なすことが躊

躇される。biki- 「雄の／男性の」は様々な語において出現し、「雄の／男性の」という明

瞭な意味を持つため、1つの語根として認められる。これに対して、biki- を抽出して残る

dunの部分は歴史的に 1つの自由形式に由来しているかもしれないが、共時体系において

他に midun 「女性」の 1 語にしか見られず、その意味も不明瞭なので、分析不可能に近

いと考えられる。池間方言では、このような語をどのように解釈してもアクセント体系の

全体的な記述には影響を及ぼさないが、その語のアクセント型の特定が変わる。bikidun
を単純語として分析すると、b 型になるが、複合語として分析したら、a 型になる(23a)。

解釈は韻律の表層形から判断できない。
7 (22a) の基準において「語根」を「自由形式」にしなかったのは形容語根のように拘束形態素でありなが
ら、明瞭な意味を持つ語根として分析することができ、複合語の前部要素になりうる形態素もあるからで
ある。
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makugan についても同じ形態的な問題があるが、その表層形自体が曖昧になっていない

ため、少なくとも 
・
韻
・
律
・
的
・
に
・
は 複合語として分析される(23b)。

(23) a. 表層形：biki]dun=kara
解釈 1：(<biki>]<dunb>)=(<kara>)
解釈 2：(<bikia>)+(]<du>n)=(<kara>)

b. 表層形：makugan=]kara
解釈：(<maku>)+(<gan>)=(]<kara>)（唯一可能な解釈）

五十嵐氏の一連の研究では、問題となる語の韻律語の構成を解釈するに当たって明らか

に歴史的な基準が使われており、つまり、琉球祖語で想定されているアクセント型の所属

に合うように解釈がなされている。複合語として分析される bikia+dun はまさにその例

であるが、共時体系において本当に複合語として認識されているかは定かではない8。

多良間方言では、問題となる語を「単純名詞」にするか、それとも「複合語」にするか

によってアクセント体系の記述自体を変えなければならなくなる可能性がある。五十嵐

(2015) の研究では、この方言の記述のいて循環論になりかねない所があるという認識を

示しており、それに関する詳細な議論を展開している。例えば、pambin「天麩羅」とい

う語を取り上げて、(24)示すアクセント型の表層的な実現に対して 2通りの解釈が可能で

あることを確認した上で、複合語でないことを示す 2つの事実を提示する。

(24) 表層形：pambi]mmai ..「天麩羅も...」
解釈 1（単純語）：(pambin)c(mai) ...
解釈 2（複合語）：(pam)b(bin)(mai) ...
(五十嵐 2015:17)

第一に、panと binという形態素が他に存在しないため、(22) の基準に従うと複合語と

して分析できない。第二に、韻律語の数を明らかにするためのテストを導入している。こ

のテストでは対象の語を、前部要素が b型の語である複合語の後部要素の位置に入れ、ピ

ッチの下降の位置を確認する。(25) で見られるようにピッチの下降が pambinの語末モ

ーラの前に起こるので、panapambinが 2つの韻律語から構成されていると判断される。

(25) 表層形：panapambi]mmai ...「花天麩羅も...」
解釈：(pana)(pambin)(mai) ...

（「複合アクセント法則」が適用すれば唯一可能な解釈）

8 方言は異なるが、多良間仲筋方言における bikidum は単純名詞であることを 3.4.4.2節で示す。
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しかし、このような判断をするのには、3 つの語根から構成される複合語においても「複

合アクセント法則」が成立していなければならない。しかし、それを実証するための充分

な調査がなされておらず、3 つの語根から構成される複合語の振る舞いがよく分かってい

るとは言えない。実際に、韻律語の数を特定するために導入されたテストが有効でない可

能性を示唆する例がある。以下の (26) で示す複合語はmmb「芋」、niːa「煮」、nabic「鍋」

から構成されており、その前部要素が b型である。

(26) mm+niː+na]bi=mai ...「芋炊き用の鍋も...」

先行研究の枠組みでは 2 番目の韻律語（niː「煮る」）の末尾モーラに核が置かれると予

測されるが、それに反して、3番目の韻律語（nabi「鍋」）の末尾モーラに核が置かれてお

り、他の実現が許容されない。mm+niː+nabiは [[mm+niː]+nabi]の構造を持つと考

えられるため、niː+nabiの部分が 1 語化しているというような議論が成立しない。渡久

山・セリック (2020) を見ると、3 つの語根から構成され、第一部要素が b 型の名詞であ

る複合語には第二部要素に低核が置かれているものと、(26) のように第三部要素に低核が

置かれているものがあることが分かる。このパターンの違いの分布や原因を明らかにする

ために詳細な検討が必要である。現時点では先行研究で提案されたテストが本当に有効で

あるかは不明である。

以上の pambinを単純語として分析すると矛盾が生じないが、形態的に単純語として分

析できるのに、アクセントの実現から判断して複合語のようである語も紹介されている。

(27) に先行研究の「正月」「夫婦」「きょうだい」に「盂蘭盆」を加えて9挙げるが、これら

の語は全て 2番目のモーラに核が置かれており、韻律的に 2つの 2モーラ語から成り、前

部要素が c型の複合語と同じである。

(27) a. ɕa]ugatsɿ / ɕa]ugatsɿ=mai ... 「正月」

b. mi]utura / mi]utura=mai ... 「夫婦」

c. u]tudara / u]tudara=mai... 「きょうだい」

d. sɿ]tugatsɿ / sɿ]tugatsɿ=mai ... 「盂蘭盆」

（次と比較されたい）

e. ɕa]tac+dʑaki / ɕa]tac+dʑaki=mai ... ɕatac「砂糖」+ ɕakia「酒」

9 その他に dʑi]kurjuː「自己流」、tɕo]ːtɕoː「蝶々」、ru]kugatsɿ「六月」、ɕi]tɕigatsɿ「七月」、pa]tɕugatsɿ
「八月」、ma]ntin「満点」、ma]nriki「万力」、ma]nnin「万人。道具の一種」、u]ikjoː「茴香」、ju]iɕaː「ブ
ランコ」、ku]nageː「この長さ」等々。二文字漢語由来のものが多く、2 つの語根に分けられるかもしれ
ないが、宮古語は大量にまたは体系的に漢語を取り入れていないため、この言語で二文字の全ての漢語の
それぞれの要素が語根として成立していることが疑わしい。最後の 2 例で分るように漢語とは異なるタイ
プのものも見られる。最後の例は複数の形態素から構成されていることが明らかであるが、韻律語の境界

（低核拍の後）が形態素の境界と一致しない。
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これらの語をどう解釈するかが問題である。次の 3つの解釈が考えられる。まず、アク

セント型の実現規則から核が現れうるのは韻律語の境界だけなので、(27) の語は 2 つの

韻律語に分かれる。そして定義上、語根と接語しか韻律語を形成しないので、(27) で示し

た語は 2つの語根から成る複合語である。しかし、この議論は明らかに循環論である。次

に、2 つの韻律語に分かれるが、単純語である。これは今現在の韻律語の定義と明らかに

矛盾するが、韻律的基準と形態的基準を別々に設定すれば解決できるかもしれない。最後

に、単純語であり、1つの韻律語しか形成しない。ただし、この場合、もう 1つの d型の

アクセント型を設定しなければならなくなる。具体的に言うと、(27a-d) に挙げた語が 1
つだけの韻律語を形成すると想定すれば、そのアクセントの実現が a 型、b 型、c 型のど

れにも当てはまらない。このため、フットなどという単位を導入して、「1番目の韻律語の

第 1のフットの末尾拍に低核がある」と記述される d型という新たなアクセント型を設定

する必要が出てくる。本論文では、d 型などを想定せず、形態的構造と韻律構造がほとん

どの場合において 1対 1の関係にありながら、ずれもありうるという立場を取る。

以上、韻律語の定義とその問題点を見てきた。本節で言及した問題点を解決するために、

大量な調査データが必要であると思われる。本章では、特に多良間仲筋方言を取り上げ、

そのアクセント体系を詳細に記述する。その結果に基づいて、ここで触れた問題点に対し

て解決を提示した上で、韻律語の再定義を行う。具体的に言うと、3.4.2 節では多良間仲

筋方言の動詞のアクセント体系を分析し、接辞が韻律語を形成しうることを示す。次に、

3.4.5.2節では、3 拍の複合語に着目し、1 モーラの語彙的語根が韻律語を形成するかどう

かについて詳細に論じ、1拍の語彙的語根が韻律語を形成することを示す。なお、3.4.4節
では、韻律語の数を独立的な形で特定できるテストを紹介し、韻律語の議論に関わる「循

環論」の問題の解決の手がかりを提示する。

3.4 多良間仲筋方言のアクセント体系

本節では、多良間仲筋方言のアクセント体系を記述する。3.4.1節ではこれまでの先行

研究の成果に言及しながら、多良間島方言のアクセント体系の仕組みを概観する。3.4.2・
3.4.3節では、動詞と形容詞のアクセント体系を明らかにする。3.4.4では、連体節との音調

を記述する。3.4.5節では、1拍の語彙的語根の韻律構造について共時的な観点と通時的な

観点で論じる。

3.4.1 多良間島方言のアクセント体系（先行研究）

多良間島方言のアクセント体系は詳細に記述されてきており (松森 2010, 2014)、(五十

嵐 2015, 2016c)、(青井 2016a,b, 2017, 2018, 2019)、(新田 2018b,a)、音韻的な解釈につ
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いては見解の違いが見られるものの（例えば、新田 (2018a)と青井 (2019)）、記述のレベ

ルで先行研究の間で見解が一致している。本論文においては、青井 (2019) で提案された

音韻的解釈を採用する。

3.4.1.1 韻律構造

多良間方言のアクセント体系を見る前にその方言で想定されている韻律構造を簡単に紹

介しておく。(28)と図 3.5に示す多良間方言の韻律構造は「モーラ」10、「音節」、「韻律語」、

「韻律句」、「メジャー句」からなると想定されている (青井 2018)。本論文の議論と直接関

わらない「モーラ」と「音節」については、青井 (2016a) の研究を参照されたい。「韻律

語」は 3.3.2節で詳しく見た。「韻律句」は「1 つのアクセント型が実現する単位」のよう

に定義することができる。「メジャー句」は 3.4.1.6で解説する。

(28) 図 3.5の例（「〔 〕」はメジャー句の境界を表す）

〔{(tamana=]nu)} {(paː)=([mai)}〕 ... 「キャベツの葉も...」

メジャー句

韻律句

韻律語

音節

モーラ

MajPh

PPh PPh

PWd

σ σ σ σ

PWd PWd

σ σ

μ μ μ μ μ μ μ μ

ta ma na nu pa a ma i

図3.5 多良間方言の韻律構造 (青井 2018)

3.4.1.2 3種類のアクセント型
先行研究の成果によると多良島方言は 3種類のアクセント型が区別される。この 3種類

のアクセント型（a型・b型・c型）は低音調が結びついている拍（以下「低核」）の指定の

10 アクセントの用語である「拍」はモーラと同義ではないが、多良間方言では「拍」と「モーラ」が同じ単
位になる。本論文では、主に前者の「拍」を使う。
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有無とその位置によって対立している (青井 2019)。なお、低核の位置を正しく記述する

ために、「韻律語」という韻律的単位を導入する必要がある (五十嵐 2015, 2016c)。3.3.2節
で見たように韻律語は「2 モーラ以上の語根や接語によって形成される」のように定義さ

れており、この単位を元に各アクセント型を次のように記述することができる。すなわち、

a 型は低核が指定されておらず、無核型である。b 型と c 型は低核が指定されており、有

核型である。そして、b 型は 2 番目の韻律語の末尾拍に、c 型は 1 番目の韻律語の末尾拍

に低核が指定される（表 3.2を参照）。

発話頭における各アクセント型の音声的な実現について、青井 2016a は(29) のように

記述している。(30) に 3種類のアクセント型の例を上げ、その F0曲線を図 3.6に示す。

(29) a. a型は文節全体を通して急激な下降が現れない

b. b型は後続する助詞 =mai の次末モーラの後ろに下降が生じる

c. c型は当該名詞の次末モーラの後ろに下降が生じる

(青井 2016a:82)より（アクセント型の名称改変）

(30) a. a型 (juda)=(mai) (neːn) 「枝もない」

b. b型 (jadu)=(ma]i) (neːn) 「戸もない」

c. c型 (ma]du)=(mai) (neːn) 「暇もない」(青井 2016b:69)より

図3.6 多良間仲筋方言の 3種類のアクセント型（渡久山春英氏）

3.4.1.3 アクセントの仕組みとアクセント型の実現

多良間方言のアクセント体系は、ピッチの「下降」の有無と位置によりアクセント型

が区別されるという分析がなされていたが、その分析が適切でないことが分った (新田

2018a,b)(青井 2018, 2019)。つまり、多良間方言の有核型は環境によりピッチの下降だけ
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表3.2 多良間島方言のアクセント体系

品詞 型 音韻的解釈 琉球祖語対応型

名詞

a型 無核型  A型

b型 第 2韻律語の末尾拍に低音調の指定有り B型

c型 第 1韻律語の末尾拍に低音調の指定有り C型

動詞
a型 無核型 A型

c型 第 1韻律語の末尾拍に低音調の指定有り B型

ではなく、ピッチの上昇によっても実現することが確認された。有核型の実現環境を整理

すると、有核の韻律句が先行しなければ、ピッチの下降によって、有核の韻律句が先行す

れば、ピッチの上昇によって実現する。さらに、下降と上昇のタイミングが異なっており、

上昇の開始時点が下降に比べて 1 拍遅れている (青井 2018)。例えば、2 拍の接語が付与

された c型の anna「母」は発話頭では語末拍の直前にピッチの下降が観察される(31a) 。
これに対して、c 型の語 uja 「父」を含む韻律句に後続する環境では、語末拍の直後にピ

ッチの上昇が観察される(31b) 。つまり、anna のアクセント型は 2 つの実現を示してい

るわけである(32) 。

(31) a. ピッチの下降：an]na=mai ...「母も...」
b. ピッチの上昇：u]ja=mai anna=[mai ...「父も母も...」

(32) annac のアクセント型の実現

a. ピッチの下降：an]na=mai ...「母も...」
b. ピッチの上昇：anna=[mai ...「母も...」

2つの実現で共通している点、すなわち(32)の例で言うと語末拍が低いことに着目して、

多良間方言におけるアクセントの弁別的な特徴は「下げ核」ではなく、「低核」（低音調

が指定される拍）であるという分析が提案された (新田 2018a)。さらに、青井 (2019) で
は、「低音調拡張規則」と「低音調削除規則」の規則を導入することによって、多良間方

言のアクセントの実現を非常にシンプルな形で説明できるようになった。「低音調拡張規

則」によると語彙的に指定される低音調は韻律句を超えて右に拡張していく(33a) 。ただ

し、「低音調削除規則」によると、拡張していく低音調が次の低音調にまで拡張すると、拡

張が止まり、必異原理（Obligatory Contour Principle）によって 2番目の低音調が削除

され、その結果、デフォルトの高音調が次の拍から実現する(33b) 。なお、発話頭などに

おいて低核前より前の拍にはデフォルトの高音調が付与される。青井 (2019) に基づいて、
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(33b)の例を図 3.7に示す。

(33) a. {(ada]nc)(giː)=(mai)} {(kubaa)(giː)=(mai)} ... 「アダンの木もビロウの

木も...」
b. {(ada]nc)(giː)=(mai)} {(mami)(giː)([mai)} ...「アダンの木も豆の木も...」

(青井 2019:8-7)より、表示の仕方一部改変

{adanc + giː=mai}

LH

{mamib + giː=mai} ...

L H

図3.7 多良間方言のアクセントの仕組み (青井 2019)

3.4.1.4 動詞のアクセント体系

名詞のアクセント体系が詳細に記述されてきたのに対して、動詞のアクセント体系につ

いて詳細な記述がない。これまでの研究によると、動詞は 2種類のアクセント型が区別さ

れる。つまり、a型の名詞に準じる動詞と、c型の名詞に準じる動詞がある (崎山 1962)(平
山ほか 1967)(青井 2016b)（(34) と図 3.8を参照11）。

(34) a. a型：niː buɭ「煮ている」

b. c型：mi]ː buɭ「見ている」

3.4.1.5 アクセント型の中和

多良間島方言は様々な環境においてアクセント型が中和する (五十嵐 2015)(青井 2016b,
2017)。中和の仕方を表 3.3 に示す（「 ~ 」は中和、「 /」は対立することを表す）。

アクセント型の中和には 2 つの要因が認められる。1 つ目は発話末の拍のピッチを下げ

る「発話末下降」(五十嵐 2015:23-25) である。発話末にある拍は全て発話末下降の対象

となるので、発話末の環境においては低核となる拍と、低核とならない拍との区別ができ

なくなり、その結果、アクセントの対立が隠される。例えば、アクセントが対立する a型
の kuː「功」、b型の kuː「粉」、c型の kuː「繕い」12を単独の環境で発音してもらうと、

11 3.4.1.7節で詳しく見るように、低核がある韻律語が長母音に終わるとピッチの下降が遅れる傾向が認めら
れる。図 3.8で示めした発音は実際miː] buɭとなっている。

12 「錮（こ）」と同源。
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図3.8 多良間仲筋方言の動詞アクセント型の実現（渡久山春英氏）

表3.3 多良間島方言におけるアクセント型の中和（(青井 2016b:72)より、一部改変）

環境

韻律語の数
1語 2語 3語

言い切り形 a型 ~ b型 ~ c型 a型 ~ b型 / c型 a型 / b型 / c型

接続形
a型 ~ b型 / c型

a型 / b型 / c型 a型 / b型 / c型
a型 / b型 ~ c型

その語末拍が発話末下降の対象となり、語末拍の直前にピッチの下降が実現する（(35) と
図 3.9）。つまり、低核となる kuː「繕い」の語末拍と、低核とならない kuː 「功」と kuː

「粉」の語末拍の音韻的な対立が中和する。表 3.3の（ヘッダを除いて）1 行目の中和はこ

の要因による13。

(35) a. 非中和環境

(i) a型：kuː=mai ...「功も...」
(ii) b型：kuː=ma]i ...「粉も...」
(iii) c型：ku]ː=mai ...「繕いも...」

b. 中和環境（単独発話）

(i) a型：ku]ː.「功」

(ii) b型：ku]ː.「粉」

(iii) c型：ku]ː.「繕い」

13 ただし、読み上げ調査による単語単独の発音では発話末下降が実現しないこともある。このような単語単
独の発音は発話と認識されていない可能性がある。
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図3.9 (35b)の F0曲線（渡久山春英氏）

アクセント型の 2 つ目の中和の要因には韻律句の構造がある。表 3.3の 2 行目の中和は

この要因に該当する。具体的に言うと、b型は 2番目の韻律語の末尾拍に低核があるので、

2 番目の韻律語がない場合は、そのアクセントが実現できず、a 型と中和する(36a)(五十

嵐 2015)。ただし、1拍接語が 2つ続いた環境では、1つの韻律語しか形成されていないに

も関わらず、b 型の語にも低核が現れ、1 番目の韻律語の末尾拍に低核がある c 型と中和

する(36b)。2番目の韻律語の末尾拍に低核がある b型の語は本来、韻律語を形成しない 2
つの 1拍接語が付与されたときに、低核が現れないと予測される。しかし、予測に反して

低核が現れることが知られている (松森 2010)。その理由は分かっていない (青井 2017)。

(36) 多良間島方言におけるアクセント型の中和（接続形）

a. a型 ~ b型 / c型
(i) a型：(juda=nu) ...「枝が...」
(ii) b型：(jadu=nu) ...「戸が...」
(iii) c型：(madu=]nu) ...「暇が...」

b. a型 / b型 ~ c型
(i) a型：(juda=nu=du) ...「枝が...」
(ii) b型：(jadu=nu=]du) ...「戸が...」
(iii) c型：(madu=nu=]du) ...「暇が...」
(青井 2017:6-7)より、アクセント型の名称改変
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3.4.1.6 「X=nu Y構造体」と「メジャー句」の韻律範疇
「X=nu Y構造体」と呼ばれる属格助詞=nuを伴う名詞句において、構文の構成要素

のアクセント型だけで説明できないピッチパターンが観察される (五十嵐 2015)。「X=nu
Y構造体」において、被修飾名詞 Yのアクセント型が関与しない反面、被修飾名詞の末尾

拍の前にピッチの下降、または末尾拍の後にピッチの上昇が実現する(37) 。具体的に言う

と、Xが a型や b型名詞だと、アクセントの実現規則に従って 1番目の韻律語に下降が生

じないが、Yの末尾拍の前にピッチの下降が実現する。これに対して、Xが c型名詞だと、

c 型名詞のアクセントが実現し、1 番目の韻律語の末尾拍の前にピッチの下降が生じ、Y
の末尾拍の後にピッチの上昇が実現する。「X=nu Y構造体」のこのピッチパターンは、2
つの韻律句が続いた時に、その 2つ目が c型の語を含む時と同じである。つまり、被修飾

名詞を含む韻律句はそのアクセント型とは無関係に、1 番目の韻律語の末尾拍に低核が付

与される (青井 2018)。

(37) a. a型 + a型：piɭ=nu pa]ː=mai ...「大蒜の葉も...」
b. b型 + a型：mami=nu pa]ː=mai ...「豆の葉も...」
c. c型 + a型：tamana=]nu paː=[mai ...「キャベツの葉も...」
d. a型 + b型：usɿ=nu ja]ː=mai ...「牛の家も...」
e. b型 + b型：midum=nu ja]ː=mai ...「女の家も...」
f. c型 + b型：nuːma=]nu jaː=[mai ...「馬の家も...」
g. a型 + c型：usɿ=nu u]tu=mai ... 「牛の音も...」
h. b型 + c型：ami=nu u]tu=mai ... 「雨の音も...」
i. c型 + c型：funi=]nu utu=[mai ... 「船の音も...」

五十嵐 (2015)より表記一部改変

語彙的指定に因らない低核の付与を説明するために、青井 (2018)は「メジャー句」とい

う韻律範疇を導入する。メジャー句は「（被修飾語と修飾語のような）統語的にまとまりう

る複数の韻律句は 1 つのメジャー句を形成する」(青井 2018:20)のように定義される。そ

の中で、被修飾名詞のアクセントを削除する規則と、被修飾名詞が含まれる韻律句の 1番
目の韻律語の末尾拍に低核を付与する規則が適用されると想定されている。青井 (2018)
の研究で提案された「メジャー句」は当時「X=nu Y構造体」においてしか確認されてい

なかったが、本章の 3.4.4説では、連体形とそれによって修飾される名詞句も「X=nu Y
構造体」と同じ振る舞いをし、「メジャー句」を形成することを示す。この結果は先行研究

で提案された「メジャー句」を強く支持する。
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3.4.1.7 多良間方言のアクセントを調べるためのテクニック

多良間方言のアクセント調査は「低核の位置を特定する」という作業に始終する。低核

はその前に実現するピッチの下降、またはその後に実現するピッチの上昇によって顕在化

するので、ピッチのこのような変化に着目すれば、低核の位置が特定できる。しかし、低

核の位置特定を妨げる 2つの問題がある。第一に、前節で見たように、様々な環境におい

てアクセント型が中和する。第二に、無声拍、または無声拍に隣接した拍、および長母音

の 2拍目、または長母音に後続した拍に低核があると、低核の位置を特定することが困難

になる。この 2つの問題を解決するために、以下で説明する特殊な調査方法を使う必要が

ある。

第一の問題に対して、非中和環境に該当する枠文を使う必要がある。つまり、表 3.3の言

い切り形・3 語のセルや接続形・2 語と 3 語のセルに該当する枠文を使わなければならな

い。これまでの先行研究では、接続形・2語のケースに当たる「X=mai Y」構文（「X」は対

象語、「Y」は任意の述語14）がもっとも使われてきており、本論文でも主要な枠文として

使われている(38a)。「X=mai Y」構文が使えない場合は、汎用性がより高い X=tiː=du
ɿː「Xと言う」を使用している(38b)。

(38) a. ma]du=mai neːn「暇もない」

b. ju]m=tiː=du ɿː「読むと言う」

第二の問題は 2つのケースを含んでいる。最初のケースは低核が無声拍、またはそれに

隣接した拍にある場合である。無声拍は F0 曲線が観察できないため、無声拍の辺りに起

こるピッチの変動は捉えにくい。例えば、(39) における無声拍の前後にピッチの高さが異

なるが、ピッチの下降が無声拍の前に、それともその後に実現しているかは判断しづらい。

(39) ju˦mi˦tt̥iː˨ ...「読んでから...」

次のケースは低核が長母音の 2拍目、または長母音に後続する拍にある場合である。仲

筋方言では、長母音内におけるピッチの下降を避ける強い傾向が認められる。このため、

長母音の 2拍目に低核があると、ピッチの下降が遅れ、低核のある拍と後続の拍の間に実

現する。この現象は au と oːの交代を示す語において特に明瞭に観察できる。c 型の boː
~ bau「棒」の例を挙げる（(40) と図 3.10）。このため、低核がピッチの下降によって実

現環境では、長母音の 2拍目に低核がある語と、長母音に後続する拍に低核がある語は同

じ音声的な実現を示している。言い換えると、ピッチの下降だけでは(41) の語における低

14 ちなみに、先行研究でよく使われる X=mai neːn（Xもない）よりは、X=mai aran（Xでもない）の方
が汎用性が高い。



90 第 3章 宮古語のアクセント体系－個別方言の記述－

核の位置が特定できない。

(40) a. boː↓=mai neːn「棒もない」

b. ba↓u=mai neːn「棒もない」

(41) a. jumiː↓radzɿː「読んでいよう」

b. jumiː↓radataɭ「読んでいなかった」

図3.10 (40)の F0曲線（渡久山春英氏）

第二の問題に対して、対象の語の低核をピッチの上昇によって顕在化させる必要がある。

それを実現するために、対象の語を有核の韻律句に後続する環境で収録すれば済む。有核

の韻律句を先行させれば、対象語の低核がピッチの上昇によって顕在化する。そして、低

核を顕在化させるピッチの下降と上昇の位置を比較すれば、低核の位置を正確に特定する

ことができる。有核の韻律句として、kjuːb=ma]i 「今日も」、kɿnu]ːc 「昨日」、m]mec
「もう」などが汎用性が高い。(41) の語にそのテクニックを適用すると、異なる位置に低

核があることが分かる（(42) と図 3.11・3.12）。

(42) a. kjuː=ma↓i jumiːra↑dzɿː「今日も読んでいよう」

音韻的解釈：// jumiː]radzɿː //
b. kjuː=ma↓i jumiː↑radataɭ「今日も読んでいなかった」

音韻的解釈：// jumi]ːradataɭ //
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図3.11 遅さがリによる中和（(41)の F0曲線、渡久山春英氏）

図3.12 遅さがリ非中和環境（(42)の F0曲線、渡久山春英氏）
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3.4.2 多良間仲筋方言の動詞アクセント体系

本節では 14 語の動詞に関する調査結果を元に多良間仲筋方言の動詞アクセント体系を

記述する。具体的には、動詞の主要な活用形のアクセント型とその韻律構造を明らかにす

る。3.4.1 節で述べたように、多良間方言の動詞は 2 種類のアクセント型を区別すること

が明らかにされている (崎山 1962)(平山ほか 1967)(青井 2017)。しかし、先行研究のこの

結果は「進行形」の 1つだけの活用形の音調に基づいており、他の活用形がどのような音

調を示し、どのアクセント型に属し、どのような韻律構造を持つかは不明である。

14 語の動詞の主要な活用形の音調を調査した結果、次の 3 点が明らかになった。A. c
型とされてきた動詞は活用形によって選択される異なるアクセント型の語幹を持ってお

り、c 型の名詞に準じる語幹と b 型の名詞に準じる語幹がある。これ以降、この種類のア

クセント型に属する動詞を「bc 型動詞」と呼ぶ。B. 形態的に接辞でありながら、韻律語

を形成する形態素がある。これによって、韻律語の定義に含まれる「接辞が韻律語を形成

しない」という指定を改訂する必要がある。C. 諸活用形のアクセント型やその韻律構造

を明らかにすることによって動詞形態論を初めて正しく記述することができる。

3.4.2.1節では調査の概要を述べ、多良間仲筋方言の動詞パラダイムを要約する。3.4.2.2節
から 3.4.2.6までは、終止形に関する調査結果、進行融合形に関する結果、中止形に関する

結果、そして名詞形・名詞派生形・複合語語幹に関する調査結果を順に報告する。3.4.2.7節
では、動詞のアクセント体系に関する結果に基づいて韻律語の新しい定義を提示する。

3.4.2.1 調査概要と動詞パラダイム

動詞のアクセント体系を明らかにするために、活用類（I類、II類、変則型）、アクセン

ト型の所属（a型・bc型）、語根の長さなどを考慮して、表 3.4に挙げる 14語の動詞を選

び、主要な活用形を一人の話者（渡久山春英、昭和 11 年生）に聞き取った。調査方法の

詳細は各節で述べる。
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表3.4 調査対象動詞

アクセント型 活用類 動詞 意味

a型

I類
nak- 「泣く」

tub- 「飛ぶ」

II類

biː- 「座る」

niː- 「煮る」

maki- 「負ける」

padzɿmi- 「始める」

変則型 s- 「する」

bc型

I類
kak- 「書く」

jum- 「読む」

nara- 「習う」

II類
kaki- 「掛ける」

kimi- 「決める」

mi:- 「見る」

変則型 k- 「来る」
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ここでは調査対象の形式のみを取り上げる。I 類の kak-「書く」、II 類の kaki-「掛け

る」と変則型の動詞を例に調査対象の動詞形を表 3.5と表 3.6に示す（「 （ ） 」で囲

ってある形式は bc型動詞のデータしかない）。韻律構造を明らかにしない限り、形態的な

分析が不可能であると考えているため、あえて形態的境界を示さなかった。各形式の最低

限の説明や形態的分析は各節で行う。なお、多良間方言の動詞の詳細な記述は (平山ほか

1967)(平山 1983)(下地 2017b)を参照されたい。

表3.5 調査対象動詞形（終止形）

動詞形 「書く」（I類） 「掛ける」（II類）「する」 「来る」

基本形 kakɿ kakiɭ sɿː kɿː
m語尾形 kakɿm kakiɭm sɿm kɿm
焦点形 kakɿdusɿ kakidusɿ sɿːdusɿ kakɿdusɿ
否定形 kakan kakin ɕun kun
過去形 kakɿtaɭ kakitaɭ sɿtaɭ kɿtaɭ
過去否定形 kakadataɭ kakidataɭ ɕudataɭ kudataɭ
過去否定 m語尾形 kakadatam kakidatam ɕudatam kudatam
完了形 kakitta kakitta ɕitta kitta
未来形 kakɿgumata kakigumata sɿːgumata kɿːgumata
意志形 kakadzɿː kakidzɿː ɕuːdzɿː kuːdzɿː
意志否定形 kakaman kakiman ɕuːman kuːman

（意志形 2） kakann kakinn ɕuːnn kuːnn
（希求）  kakamasɿ kakimasɿ ɕuːmasɿ kuːmasɿ
（反語形） kakɿmmaː kakiɭmmaː sɿmmaː kɿmmaː
進行融合形 kakiːɭ kakiːɭ ɕiːɭ kiːɭ
進行融合否定形 kakiːran kakiːran ɕiːran kiːran
進行融合過去形 kakiːtaɭ kakiːtaɭ ɕiːtaɭ kiːtaɭ
進行融合過去否定形 kakiːdataɭ kakiːdataɭ ɕiːdataɭ kiːdataɭ
進行融合未来形 kakiːɭgumata kakiːɭgumata ɕiːɭgumata kiːɭgumata
進行融合意志形 kakiːradzɿː kakiːradzɿː ɕiːradzɿː kiːradzɿː
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表3.6 調査対象動詞形（中止形・名詞形・複合語語幹）

動詞形 「書く」（I類） 「掛ける」（II類）「する」 「来る」

接続形 kakiː kakiː ɕiː kiː
継起形 kakittiː kakittiː ɕittiː kittiː
意志中止形 kakatiː kakitiː ɕuːtiː kuːtiː
否定中止形 kakangutu kakingutu ɕungutu kungutu
条件形 kakɿtaka(ra)ː kakitaka(ra)ː sɿtaka(ra)ː kɿtaka(ra)ː
条件否定形 kakadaka(ra)ː kakidaka(ra)ː ɕudaka(ra)ː kudaka(ra)ː
譲歩形 1 kakabamai kakibamai ɕubamai kubamai
譲歩形 2 kakɿbamai kakiɭbamai sɿbamai kɿbamai
譲歩否定形 kakanneːmai kakinneːmai ɕunneːmai kunneːmai
過去譲歩形 kakɿtaɭbamai kakitaɭbamai sɿtaɭbamai kɿtaɭbamai
同時形 kakɿgatsɿna kakigatsɿna sɿgatsɿna kɿgatsɿna
名詞形 1 kakɿ kaki sɿː kɿː
名詞形 2 kakɿ kaki sɿː kɿː
名詞形 3  kakɿ kaki sɿ kɿ
派生名詞形 kakɿsu kakiɭɭu sɿːɕu kɿːɕu
過去派生名詞形 kakɿtaɭɭu kakitaɭɭu sɿtaɭɭu kɿtaɭɭu
否定過去派生名詞形 kakadataɭɭu kakidataɭɭu ɕudataɭɭu kudataɭɭu
複合語語幹 kakɿ kaki sɿː kɿː
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3.4.2.2 終止形の音調

本節では終止形として機能する活用形の音調を調べ、これらの形式のアクセント型とそ

の韻律構造を明らかにする。

文を終わらせる終止形を調べる際に、発話末下降 (五十嵐 2015:23-25) によるアクセン

ト型の中和を避ける必要がある。(43a)に示すように終止形が文末の位置に立つと、その

末尾拍が発話末と重なるようになり、発話末下降の対象となる。その結果、一部の終止形

において a 型動詞と bc 型動詞の音調が中和してしまう。この理由から、対象の形式を 2
つの環境で収録した。つまり、(43a) 発話末下降によるアクセント型の中和が起きる単独

の環境と、(43b) 対象の形式の末尾拍が発話末と重ならない埋め込み文の環境で収録した。

埋め込み文にはどの語でも使える「〜とも言う」の構文を用いた。

(43) 終止形の調査環境

a. 単独（発話末下降による中和）

(i) a型： maki]ɭ「負ける」

(ii) bc型： kaki]ɭ「掛ける」

b. 埋め込み文（非中和環境、意志形 2、希求形、反語形は除く）

(i) a型： makiɭ=tiː=mai ɿː「負けるとも言う」

(ii) bc型： kaki]ɭ=tiː=mai ɿː「掛けるとも言う」

全ての動詞が所属のアクセント型のパターンに従うため、a型のmaki-「負ける」と bc
型の kimi-「決める」を代表例として取り上げて論じる。調査結果を表 3.7に示す。

a 型動詞の終止形はどの形式もピッチの変化なく高く発音されており、無核である。こ

れは a 型名詞と同じであり、同じアクセント型に属していると見ることができる。a 型の

語は韻律境界を顕在化させるピッチの変動がないため、韻律構造について何の情報も与え

てくれない。従って動詞の活用形の韻律構造を明らかにするためには、低核を持ち、韻律

語の境界の位置が伺える bc型の動詞に注目する必要がある。従って以下では、bc型動詞

を中心に論じていく。

bc型動詞の終止形はどの形式もピッチの下降が実現し、低核を持つ。低核の直後に韻律

語の境界があるので、各形式の韻律構造がはっきりと伺える。まず、意志形、意志否定形、

意志形 2、希求形において、意志接辞の -dzɿː、意志否定接辞の -man、意志接辞 2の -nn
と希求接辞の -masɿに先行する拍の前にピッチの下降が実現しており、それぞれの接辞に

先行する拍に低核があることが分かる。低核の直後には韻律語の境界があるため、それぞ

れの接辞が韻律語を形成していると分析しなければならない。つまり、これらの形式に対

して(44) に示す韻律構造を想定する必要がある。-dzɿː、-man、-nn、-masɿの形態素はそ
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表3.7 終止形の音調（maki-a「負ける」・kimi-bc「決める」）

基本形 makiɭ=tiː=mai ... kimi]ɭ=tiː=mai ...
m語尾形 makiɭm=tiː=mai ... kimiɭ]m=tiː=mai ...
焦点形 makidusɿ=tiː=mai ... ki]midusɿ=tiː=mai ...
否定形 makin=tiː=mai ... kimi]n=tiː=mai ...
過去形 makitaɭ=tiː=mai ... kimita]ɭ=tiː=mai ...
過去否定形 makidataɭ=tiː=mai ... kimi]dataɭ=tiː=mai ...
過去否定 m語尾形 makidatam=tiː=mai ... kimi]datam=tiː=mai ...
未来形 makigumata=tiː=mai ... kimiguma]ta=tiː=mai ...
意志形 makidzɿ:=tiː=mai ... ki]midzɿː=tiː=mai ...
意志否定形 makiman=tiː=mai ... ki]miman=tiː=mai ...
意思形 2 ki]minn=daːra
希求形 ki]mimasɿ=naː
反語形 kimiɭ]mmaː

の形態的な特徴から接辞として分析される15が、接辞が韻律語を作らないという先行研究

の主張に反して、韻律語を形成する。このことから、韻律語の定義を見直す必要がある。

(44) 意志形、意志否定形、意志形 2、希求形の韻律構造（kimi-「決める」）

a. 意志形： (ki]mic)-(dzɿː)
b. 意志否定形： (ki]mic)-(man)
c. 意志形 2： (ki]mic)-(nn)
d. 希求形： (ki]mic)-(masɿ)

接辞でも韻律語を形成しうるとなると、1 拍の接辞でも韻律語を形成できるかどうかと

いうことを検討する必要がある。1拍の接辞を含む基本形、m語尾形、否定形は語末拍の

前にピッチの下降が実現し、語末拍に低核がある。基本形に付く m 語尾は韻律語を形成

しないことが明らかである。その理由を言うと、基本形の語末拍に低核があるので、もし

m 語尾が韻律語を形成するのであれば、基本形と m 語尾の間に韻律語の境界ができ、低

核の位置が動かないと予測される。しかし、予測される音調(45a)は観察されず、基本形

に比べて 1 拍右へとずれた位置に低核がある音調が現れる(45b)。従って、m 語尾は韻律

語を形成しないと見ることができる。

15 宮古語における接語と接辞の分析については Shimoji (2013) に従う。
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(45) a. †kimi]ɭ)(m
b. kimiɭ]m

基本形と否定形が示す音調に対しては 2 つの解釈が可能である。第一に、1 拍の接辞で

も韻律語を形成すると考え、基本形と否定形が 2つの韻律語から構成され、-ɭと-nの接辞

が b 型の語幹に付くという解釈ができる(46a)。第二に、1 拍の接辞が韻律語を形成しな

いと考え、基本形と否定形が 1つの韻律語から構成され、-ɭと-nの接辞が c型の語幹に付

くという解釈ができる(46b)。次の理由から後者の解釈を採用する。先行研究で明らかに

されたように 1 拍の接語は韻律語を形成しない。1 拍の接辞が韻律語を形成するというこ

とを認めると、非整合的な韻律体系が得られる。なぜならば、接辞は接語に比べて音韻的

な独立性が低いからである。しかし、1 拍の接辞が韻律語を形成するのに対して、1 拍の

接語が韻律語を形成しないということを想定すると、1 拍の接辞の方が 1 拍の接語より音

韻的独立性が高いという体系になってしまう。

(46) a. 解釈 1：(kimib)-(]ɭ)、(kimib)-(]n)
b. 解釈 2：(kimic-]ɭ)、(kimic-]n)

このように、1拍の接辞は韻律語を形成しないという解釈を採用し、基本形、m語尾形、

否定形の韻律構造を(47) に示す。

(47) 基本形と否定形の韻律構造（kimi-「決める」）

a. 基本形： (kimic-]ɭ)
b. m語尾形： (kimic-ɭ-]m)
c. 否定形： (kimic-]n)

動詞の m 語尾形と maː 「rhet」から成る反語形では、m 語尾の前にピッチの下降が

実現し、そこに低核があることが分かる。この場合も接辞の -maː が韻律語を形成すると

解釈できる。反語形の韻律構造を(48)に示す。

(48) 反語形の韻律構造（kimi-「決める」）

反語形：(kimic-ɭ-]m)-(maː)

焦点形は =du に先行する拍の前にピッチの下降が実現し、=du に先行する拍に低核

がある。これに従って、=du の前に韻律語の境界を想定するができる。しかし、=du は
1拍の接語であるため、単独で韻律語を形成できるとは考えられないので、dusɿが 1つの

韻律語を形成していると解釈できる。焦点形の韻律構造を(49) に示す。
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(49) 焦点形の韻律構造（kimi-「決める」）

焦点形：(ki]mic)=(dusɿ)

過去否定形と過去否定 m 語尾形において、過去接辞に先行する拍の直前にピッチの下

降が観察されており、過去接辞に先行する拍に低核がある。低核の後には韻律語の境界が

あるので、過去接辞が韻律語を形成していることが分かる。これは意志接辞や意志否定接

辞と同じである。否定接辞の -da は 1拍の接辞であるため、韻律語を形成しない。過去否

定形と過去否定 m語尾形の韻律構造を(50) に示す。

(50) 過去否定形と過去否定 m語尾形の韻律構造（kimi-「決める」）

a. 過去否定形： (kimic-]da)-(taɭ)
b. 過去否定 m語尾形： (kimic-]da)-(ta-m)

過去否定形において過去接辞が韻律語を形成することが明らかになったが、過去肯定形

においても同様であるかを検討する必要がある。過去肯定形と過去否定形において「過去」

の時制を表す -taɭ が同じ形態素として分析できるに相違ない。そして、形態素の韻律構造

（韻律語を形成するかどうかの性質）がどの環境でも一貫すると考えるならば、過去肯定形

においても -taɭ が韻律語を形成するという分析になる。しかし、これに対して、同じ形態

素でも、（通時的な理由などで）環境によってその韻律構造が変わりうると考えるならば、

過去否定形における -taɭ の韻律的な振る舞いから過去肯定形における -taɭ の韻律的な振

る舞いが推論できない。これまでの多良間方言に関する研究では、同一の機能を果たす同

一の形態素が環境によりその韻律構造が変わるという報告もなく、その可能性もおそらく

想定されてこなかった。

しかし、どの環境でも同じ形態素が同じ韻律構造を持つというこれまでの前提に従うな

らば、先行研究で提示されてきた分析の重要な部分を変えなければならなくなる。第一に、

過去肯定形において -taɭ が韻律語を形成すると分析したら、bc 型動詞の過去形における

低核が 2番目の韻律語に現れるので、-taɭ が付く語幹が c型ではなく、b型に分類される。

つまり、語幹によるアクセント型の交替を認めざるを得ない(51a)。第二に、変則型の動

詞の過去形を元に、1拍の韻律語を認めなければならなくなり、「2モーラ以上」の指定を

含む韻律語の定義を訂正する必要が生じる(51b-e)。

(51) a. (kimib)-(ta]ɭ) 対 (kimic-]da)-(taɭ)）
b. (sɿb)-(ta]ɭ)「した」

c. (kɿb)-(ta]ɭ)「来た」

d. (bua)-(ta]ɭ)「居た」

e. (ab)-(ta]ɭ)「有った」
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未来形についても全く同じ問題がある。表 3.7にあるデータだけでは未来形の韻律構造

が分からないが、進行融合未来形においては -gumata が韻律語を形成することが明らか

である。(52a) に示すように、bc型動詞の進行融合形では末尾拍の直前にピッチの下降が

実現し、末尾拍に低核があること分かる。進行融合形に -gumata が付いてできた進行融

合未来形において、もし -gumata が韻律語を形成していなければ、-gumata の末尾拍に

低核が現れるはずである。しかし、実際には進行融合未来形において進行融合形と同じ位

置にピッチの下降が観察されており、そのため、未来接辞の前に韻律語の境界があると解

釈できる。つまり、-gumata は少なくともこの環境では韻律語を形成すると分析する外は

ない(53)。

(52) a. 進行融合形： kimiː=]ɭ=tiː=mai ...
b. 進行融合未来形： kimiː=]ɭ-gumata=tiː=mai ...

(53) 進行融合未来形の韻律構造（kimi-「決める」）

進行融合未来形：(kimiːc=]ɭ)-(gumata)

過去肯定形と同様にこれまでの前提に従うならば、未来形においても -gumata が韻律

語を形成するという分析になるが、その場合、-gumata が付く bc型動詞の語幹が b型に

分類され、語幹によるアクセント型の交替が支持される(54)。

(54) 未来形：(kimib)-(guma]ta)

以上の問題を解決するために複雑な議論が必要なので、-taɭ と-gumata の韻律構造に関

する議論を分けて行うことにする。未来接辞の韻律構造は進行融合諸形を扱う 3.4.2.3節
で論じる。過去接辞 -taɭ の韻律構造は 3.4.2.4節を設けてそこで論じる。

本節で明らかにした終止形の韻律構造を表 3.8にまとめる。
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表3.8 終止形の韻律構造（maki-a「負ける」・kimi-bc「決める」）

基本形 (makia-ɭ) (kimic-]ɭ)
m語尾形 (makia-ɭ-m) (kimic-ɭ-]m)
焦点形 (makia)=(du=sɿ) (ki]mic)=(dusɿ)
否定形 (makia-n) (kimic-]n)
過去否定形 (makia-da)-(taɭ) (kimic-]da)-(taɭ)
過去否定 m語尾形 (makia-da)-(ta-m) (kimic-]da)-(ta-m)
意志形 (makia)-(dzɿː) (ki]mic)-(dzɿː)
意志否定形 (makia)-(man) (ki]mic)-(man)
意思形 2 (ki]mic)-(nn)
希求形 (ki]mic)-(masɿ)
反語形 (kimic-ɭ-]m)-(maː)

3.4.2.3 進行融合形

本節では進行融合形の音調を調べ、これらの形式のアクセント型とその韻律構造を明ら

かにする。

進行形は動詞の接続形と補助動詞として機能する bur-（bur-a「居る」と同源）から構

成される(55) 。進行融合形は補助動詞の最初の拍が脱落し、残りの分節音が先行する接

続形に接語化した形式である(56) 。進行融合形は進行形と自由に交替できる。ただ、kiː-
「着る」、biː-「座る」、niː-「煮る」、miː-「見る」のようにその語根が iː に終わる II類動詞

は進行融合形を持たない。進行融合形はその成り立ちから考えると、接続形のアクセント

型を継承していると予測できる。

(55) a. kimi-i
決める-cvb

buɭ
ipf

「決めている」

b. kimi-i
決める-cvb

bura-n
ipf-neg

「決めていない」

(56) a. kimi-i=ɭ
決める-cvb=ipf

（音声形は kimiːɭ）

「決めている」

b. kimi-i=ra-n
決める-cvb=ipf-neg

（音声形は kimiːran）
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「決めていない」

繰り返しになるが、進行融合形は 2語から成る構文と置き換え可能であることと、接続

形と補助動詞の間に助詞（=du「foc」、=mai「inc」等々、ただ非融合形になる）が割

り込むことができるため、基底形において 2語から成るという分析が可能である。つまり、

補助動詞の 1拍目の削除と接語化のオプショナルな規則を設けて、(58)のような分析を提

案することができる。

(57) kimiːɭ ~ kimiː buɭ「決めている」

(58) 基底形： //kimi-i buɭ//「決める-cvb ipf」 

第 1拍削除：   kimiː ɭ 
接語化：   kimiː=ɭ

この分析を採用すると、進行融合形は接語する部分が 2拍以上であることを条件に 2つ
の韻律語から構成されることが予測される。しかし、以下の議論で明らかなるように、こ

の予測は外れている（詳細は以下を参照されたい）。このように、進行融合形は多良間方

言の韻律構造を理解する上では、極めて重要なデータを提供するわけである。以下は各形

式の韻律構造を見ながら、議論を進めていく。

なお、議論に入る前に次の注意点を断っておく必要がある。進行融合形の韻律構造を明

らかにするために、特殊な調査方法を採用する必要がある。上の 3.4.1.7節で説明したよう

に、長母音を含む音節の第 2拍に低核があると、ピッチの下降が 1拍分遅れて実現する傾

向が認められる。そのため、長母音の第 2 拍および長母音の次の拍に低核がある場合は、

ピッチの下降だけで低核の位置を正確に特定することが困難である。bc 型動詞の進行融

合形は c型と分類され、長母音に終わる接続形を含んでいるため、この問題に当てはまる

1 つのケースである。実際には、以下で示すように単独において同じ音調になっているの

に、低核の位置が異なる形式がある。以上の理由から、進行融合形を調査する際に、対象

の形式を 2 つの環境で収録した。すなわち、対象の形式を単独の環境(59a)と、その前に

低核を持つ韻律句を挿入した環境で収録した(59b)。後者の環境においては、対象の形式

の低核がピッチの上昇によって顕在化し、その位置を正確に捉えることができる16。

(59) 調査枠文（音声的実現）

a. 単独（以下、「下降調」）

16 ちなみに、（有核動詞の）進行融合形の「下降調」（発話頭の環境）と「上昇調」（有核の韻律句に後続する
環境）の 

・
両
・
方
・
の データがなければ、進行融合形の韻律構造を明らかにすることは全く不可能である。多良

間方言のアクセント体系を分析するに当たって、「下降調」のアクセント資料だけで分析を進めることが
不十分である。
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(i) jumiː↓radzɿː「読んでいよう」

(ii) jumiː↓radataɭ「読んでいなかった」

b. 低核を持つ韻律句に後続する環境（以下、「下降調」）

(i) kjuː=ma↓i ju↑miːradzɿː「今日も読んでいよう」

(ii) kjuː=ma↓i jumiː↑radataɭ「今日も読んでいなかった」

進行融合形に関する調査結果を表 3.9と 3.10に示す。a 型動詞の進行融合形は全てピッ

チの変動なく高く発音されており、無核である。これに対して、単独の環境における bc
型動詞の進行融合形は全てピッチの下降が実現し、有核である。ただし、有核の韻律句が

先行する環境における音調を見ると、低核の位置が形式によって異なることが分かる。

表3.9 進行融合形の音調 1（maki-a「負ける」・kimi-bc「決める」）

進行融合形 makiːɭ=tiː=mai ... kimiː↓ɭ=tiː=mai ...
進行融合否定形 makiːran=tiː=mai ... kimiː↓ran=tiː=mai ...
進行融合過去形 makiːtaɭ=tiː=mai ... kimiː↓taɭ=tiː=mai ...
進行融合過去否定形 makiːradataɭ=tiː=mai ... kimiː↓radataɭ=tiː=mai ...
進行融合未来形 makiːɭgumata kimiː↓ɭgumata ...
進行融合意志形 makiːradzɿː kimiː↓radzɿː

表3.10 進行融合形の音調 2（kimi-bc「決める」）

進行融合形 kjuː=ma↓i ki↑miːɭ=tiː ... 「今日も決めていると...」
進行融合否定形 kjuː=ma↓i kimiː↑ra-n 「今日も決めていない」

進行融合過去形 m↓me kimiː↑taɭ 「もう決めていた」

進行融合過去否定形 kɿnuː↓=mai kimiː↑radataɭ 「昨日も決めていなかった」

進行融合未来形 kjuː=ma↓i ki↑miːɭgumata ... 「今日も決めているべきだ」

進行融合意志形 m↓me ki↑miːradzɿː 「もう決めていよう」

最初に、bc型動詞の音調に基づいて進行融合否定形、進行融合過去否定形と進行融合意

志形を分析する。説明を繰り返すが、有核の韻律句が先行する環境では、後続する韻律句

の低核がその直後に実現するピッチの上昇によって顕在化する。進行融合否定形と進行融

合過去否定形においては、接続形 kimiː の直後にピッチの上昇が観察されるので、接続形

の末尾拍に低核があり、その直後に韻律語の境界があることが分かる。そして、過去否定

形において -taɭ が韻律語を形成することが前節の結果から既に分かっているので、この 2
つの形式の韻律構造を(60)のように分析できる。
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(60) 進行融合形（否定、過去否定）の韻律構造（kimibc-「決める」）

a. 進行融合否定形： (kimi]ːc)=(ra-n)
b. 進行融合過去否定形： (kimi]ːc)=(ra-da)=(taɭ)

よく考えてみると、上の 2 つの形式の韻律構造が全く規則的であると解釈できる。つ

まり、-taɭ のように韻律語を形成する接辞を除いて残る、接語化する部分がいずれの形式

においても 2 拍であり、従って、他の 2 拍の接語と同じく、韻律語を形成する。ただし、

2 つの 1 拍接語が重なる時に韻律語が形成されないのに、1 拍の ra 「ipf」と 1 拍の -n
「neg」がなぜ韻律語を形成するのかということを説明する必要がある。そこには、形成

される句の階層的構造による接続の順序が関わると考えられる。2 つの 1 拍接語が重なる

のは基本的に 1 拍の格接語（=nu「nom」、=n「d/l」）と 1 拍の情報構造接語（=du
「foc」、=ja「top」）が共起する際である。この場合は、格接語が先に付き、その後、格接

語を含んだ句に情報構造接語がさらに付くということが明らかである17。つまり、(61)の
構造が想定されている（「 [ ] 」は句の階層的構造の境界を表す）。

(61) [[[X]=nu]=du] 「X=nom=foc」（X は任意の名詞）

しかし、これに対して、進行融合形の場合は補助動詞の語形自体が接語化するので、そ

の語形が形成されてから接語化が起こると考えられる。つまり、(61a)などでは、ra「ipf」
の部分が先に接続形に付き、その後に否定接辞が加わるのではなく、buが削除された補

助動詞の否定形自体が接語化するのである(62)。従って、韻律語を形成する接辞を除いて

残る部分が 2拍以上であれば、韻律語が形成されると予測される。そして、実際には予測

通りのパターンが観察される。

(62) [[Y.cvb]=[ra-n]]「Y.cvb=ipf-neg」（Y は任意の動詞）

次に、進行融合過去形を見ていく（その音調を(63)に再掲する）。下降調（発話頭の環

境）と上昇調（有核の韻律句が先行する環境）では、過去接辞の直前にピッチの変動が観

察されるので、過去接辞の前の拍に低核があり、接続形と過去接辞がそれぞれ韻律語を形

成することが分かる。過去接辞が韻律語を形成することはその接辞が過去肯定形におい

て韻律語を形成するためか、それとも、接語化する部分が 2 拍であるためかについては、

3.4.2.4節で論じる。

(63) 進行融合過去形の音調

17 その根拠は多くて、はっきりしているが、宮古語の接語と句の構造については Shimoji (2013) を参照さ
れたい。
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a. kimiː↓taɭ=tiː=mai ...
b. m↓me kimiː↑taɭ

(64) 進行融合過去形の韻律構造

(kimi]ːc)=(taɭ)

続いて、これまでの形式と反対に、韻律語を形成する接辞を除いて残る部分が 1拍であ

れば、韻律語が形成されないことが予測される。進行融合形と進行融合意志形はちょうど

そのケースに該当している。進行融合形では、1 拍の ɭ が接続形に付く。進行融合意志形

では、前節で見たように意志接辞の -dzɿː が韻律語を形成するので、意志接辞と bu を除

いて残る部分が raだけであり、1拍の長さになっている。この 2つの形式の音調を(65)に
再掲し、進行融合形の F0曲線を図 3.13に示すが、観察されるピッチパターンは予測に反

するばかりでなく、これまでの研究で報告されてきたパターンとも異なっており、その実

現も予測されていない。

(65) 進行融合形の音調

a. kimiː↓ɭ=tiː=mai ɿː「決めているとも言う」

b. m↓me ki↑miːɭ=tiː zzaiː buɭ...「もう決めていると言われている」

(66) 進行融合意志形

a. kimiː↓radzɿː「決めていよう」

b. m↓me ki↑miːradzɿː「もう決めていよう」

図3.13 (65)の F0曲線（渡久山春英氏）

これまでの記述によると、上昇調におけるピッチの上昇は、下降調におけるピッチの下



106 第 3章 宮古語のアクセント体系－個別方言の記述－

降の位置に比べて 1拍後に、或は低核が長母音の 2拍目にある場合は、同じ位置に起こる

はずであるが、進行融合形と進行融合意志形の上昇調では下降の位置に比べて 
・2・拍・

前 の位

置に上昇が実現している18。

まず、進行融合形の音調を解釈してみよう。上昇調におけるピッチの上昇の直前に低核

があるので、接続形 kimiː の 1拍目に低核があると見なさなければならず、接続形の 1拍
目が韻律語を形成するということになる。そして、1拍目以外の部分は 1つ、それとも、複

数の韻律語から構成されているかを確認する必要がある。下降調におけるピッチの下降は

ɭ の前に実現しているので、2 つの解釈が可能である。1 つ目は ɭ のところに低核がある。

2つ目は接続形の長母音の 2拍目に低核がある。その中から、2つ目の解釈が却下される。

なぜならば、引用接語が韻律語を形成することが分かっているので、1拍の長さである=ɭ
が韻律語を形成できないからである。以上のことから、進行融合形の韻律構造を(67)のよ

うに解釈せざるを得ない。進行融合意志形の韻律構造も同様の議論で(68)のようになる。

(67) 進行融合形の韻律構造

下降調：(kic?)(miː]ɭ)
上昇調：(kic)([miːɭ)

(68) 進行融合意志形形の韻律構造

下降調：(kic?)(miː]ra)-(dzɿː)
上昇調：(kic)([miːra)-(dzɿː)

以上の 2 つの韻律構造は奇異である。第一に、1 拍の韻律語が形成されることは先行研

究の想定から完全に逸している。第二に、接続形に接語化する部分の ɭが 1拍であるため、

接語化するホストの韻律語に組み込まれると予測されるが、そうはなっていない。つまり、

進行融合形はなぜ (kimiː=]ɭ) のようにならないかが問題である。第三に、上昇調と下降

調とでは、低核の位置が変な形で異なっている。下降調では、接続形が c型のアクセント

型であるのにも関わらず、2 番目の韻律語に低核があり、上昇調では、1 番目の韻律語に

低核がある。この現象もこれまでの記述の想定外になる。

ここで問題になっているのは韻律語の形成であると考えられる。(68)と(67)に対して、

次の説明を与えることができよう。まず、先行研究の結果を踏まえると、1 拍の接語や接

辞が韻律語を形成しないと示されたので、多良間方言では、接語や接辞によって形成され

る 1拍の韻律語が許されないと想定できる。次に、進行融合形では、接語化する部分が基

底形において 2拍以上の語であるため、韻律語を形成する力を持つと見ることができる19。

18 このパターンは安定しており、調査対象の bc 型動詞は全てこのパターンで発音されている。
19 つまり、表層形に現れる韻律語の実際の構造はポストレクシカルの規則などによるが、ある形態素／語幹

が韻律語を形成するかどうか自体は基底形において指定されると考える。進行融合形は (kimiː-ɭ)) になら



3.4 多良間仲筋方言のアクセント体系 107

この 2つのことから、次の韻律構造の派生過程を提案することができる。つまり、接語化

する部分が韻律語を形成するが、削除される bu と韻律語を形成する接辞を除いて残る部

分が 1拍になってしまうと、その部分が接語化している以上、そのまま 1拍の韻律語を形

成できない。このため、接語化する部分が含まれる韻律語が 2 拍以上の条件を満たすよ

う、ホストの語末の音節が強制的に引き千切られ、接語化する部分の韻律語に組み込まれ

る。その結果、（動詞の長さによるが）1拍の韻律語は形成されるが、この 1拍の韻律語は

接語や接辞ではなく、自立語によって形成されていることがポイントである。つまり、「2
拍以上」の指定は接語や接辞に限定されると解釈できる。以上想定する過程を(69)に示す。

削除される bu と韻律語を形成する接辞を除いて残る部分が 2 拍以上である場合は韻律語

の再編成が行われない(70)。

(69) 進行融合意志形の派生過程（上昇調）

1. 基底形 //kimic-i bura-dzɿː//「決める-cvb ipf-vol」
2. 第 1拍削除 kimic-i ra-dzɿː
3. 接語化 kimic-i=ra-dzɿː
4. 音節化 ki.miːc.ra.dzɿː
5. 韻律語形成 (ki.miːc.(ra.(dzɿː
6. 韻律語再編成 (kic.(miː.ra.(dzɿː（再編成有り）

7a. 表層形 ki.[miː.ra-dzɿː
7a. 表層韻律構造 (kic)([miː=ra)-(dzɿː)

(70) 進行融合過去否定形の派生過程（上昇調）

1. 基底形 //kimic-i bura-da-taɭ//「決める-cvb ipf-neg-pst」
2. 第 1拍削除 kimic-i ra-da-taɭ
3. 接語化 kimic-i=ra-da-taɭ
4. 音節化 ki.miːc.ra.da.taɭ
5. 韻律語形成 (ki.miːc.(ra-da-(taɭ
6. 韻律語再編成 (kic.miː.(ra.da.(taɭ（再編成無し）

7a. 表層形 ki.miː.[ra.da.taɭ
7b. 表層韻律構造 (kimiːc)=([rada)-(taɭ)

なお、韻律語の構造の再編成が拍数の制限に起因する現象なのに、音節を単位に行われ

ることを説明しなければならない。そこで、多良間方言について想定される韻律構造を思

い浮かべればよい。青井 (2018)で想定される韻律構造（3.4.1.1節の図 3.5）から、韻律語

ないのがその根拠である。
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の直下の層に音節の層がある階層性の性質上、音節の層を元に韻律語が形成されると予測

される。分かりやすく言うと、韻律語の境界が音節の中に割り込むことができない。また、

同一の音節が同時に 2つの異なる韻律語に属しえない。このように、韻律語の形成が音節

構造に依存しているわけで、そのため、音節化が済んだ後にしか、韻律語が形成されない

ことと、韻律語の再編成が音節を単位に行われることが予測される。進行融合形において

接語化する部分が 1 拍である場合は、後 1 拍さえあれば韻律語を形成できるはずである

が、韻律語の再編成に当たって、2 拍の長さを持っていても、ホストの語末の音節全体が

異なる韻律語に写像される（図 3.14）。

PWd PWd PWd

σ σ σ σ

μ μ μ μ μ μ

ki mi ː=ra dzɿ ː

>>>

PWd PWd PWd

σ σ σ σ

μ μ μ μ μ μ

ki mi ː=ra dzɿ ː

>>>

PWd PWd PWd

σ σ σ σ

μ μ μ μ μ μ

ki mi ː=ra dzɿ ː

図3.14 進行融合意志形における韻律語の構造の再編成

残る課題は下降調と上昇調における進行融合形と進行融合意志形の低核の実現位置の違

いである。進行融合形の韻律構造をもう一度(71)に示すが、下降調では、2 番目の韻律語

の末尾拍に低核があるのに対して、上昇調では、1 番目の韻律語の末尾拍に低核がある。

接続形が c型に分類されるので、後者のパターンが規則的であり、下降調における低核の

位置を説明する必要が生じる。

(71) 進行融合形の韻律構造

下降調：(kic?)(miː]ɭ)
上昇調：(kic)([miːɭ)

研究の現段階では、この問題に関してはっきりとした答えが分からないが、次のような

説明を試みることができる。下降調は発話頭の環境に該当しているが、通常の発話が高く

始まることを考えると、そこに高音調が指定されていると想定することができよう。そう

すると、下降調における進行融合形では同じ拍に 2つの音調が結び付くことになる。なぜ

ならば、発話頭の韻律語が 1拍であるため、発話頭の第 1拍と 1番目の韻律語の末尾拍が

同じ拍になるからである。従って、この拍には発話頭の環境によって指定される高音調と、

アクセント型によって指定される低音調が（少なくとも基底形において）結びつくことに
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なる。しかし、多良間方言では、同一の拍に 2つの音調が実現できないため、アクセント

型によって指定される低音調が次の韻律語の末尾拍に結び付くという規則が働ているかも

しれない。

最後に、進行融合未来形の韻律構造を見てみよう（その音調を(72)に再掲する）。進行

融合未来形は進行融合形と進行融合意志形と似たピッチパターンを示している。

(72) 進行融合未来形の音調

a. kimiː↓ɭgumata
b. kjuː=ma↓i ki↑miːɭgumata

上昇調では、動詞の 1拍目の後にピッチの上昇が実現しているので、その拍に低核があり、

その直後に韻律語の境界があることが分かる。下降調では、ɭ の前にピッチの下降が実現

しているが、miːɭ が 1 つの音節を形成しているので、ɭ に低核があるという解釈しかでき

ない。従って、その直後に韻律語の境界があり、未来接辞の -gumata が単独で韻律語を

形成することが明らかである。進行融合未来形の韻律構造を(73)に示す。

(73) 進行融合未来形の韻律構造

下降調：(kic?)(miː]ɭ)-(gumata)
上昇調：(kic)([miːɭ)-(gumata)

この結果から未来形において未来接辞の -gumata が韻律語を形成すると推論できる。

進行融合未来形の基底形では、未来接辞の -gumata が buɭ に付いているが、この語形自

体が他の動詞の未来形に準じるので、他の動詞の未来形も同じ構造になっていると見るこ

とができる。未来形の韻律構造を(74)に示すが、その例で分かるように、bc型動詞の未来

形における低核は 2 番目の韻律語の末尾拍に位置するので、-gumata が付く語幹が c 型
ではなく、b 型に分類される。つまり、c 型とされてきた動詞は語幹による c 型と b 型の

アクセント型の交替を認めざるを得ない。

(74) 来形の韻律構造

(kimib)-(gumat]a)

本節で明らかにした形式の韻律構造を表 3.11にまとめる。
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表3.11 進行融合形の韻律構造（maki-a「負ける」・kimi-bc「決める」）

進行融合形 (maa)(kiː=ɭ) (kic)(miː=]ɭ)
(kic)([miː=ɭ)

進行融合否定形 (makiːa)=(ra-n) (kimi]ːc?)=(ra-n)
進行融合過去形 (makiːa)=(taɭ) (kimi]ːc)=(taɭ)
進行融合過去否定形 (makiːa)=(ra-da)-(taɭ) (kimi]ːc)=(ra-da)(taɭ)

進行融合未来形 (maa)(kiː=ɭ)-(gumata) (kic?)(miː=]ɭ)-(gumata)
(kic)([miː=ɭ)-(gumata)

未来形 (makia)-(gumata) (kimib)-(gumata)

進行融合意志形 (makiːa=ra)-(dzɿː) (kic?)(miː=]ra)-(dzɿː)
(kic)([miː=ra)-(dzɿː)

3.4.2.4 過去接辞 -taɭ の韻律構造の解釈
上の 3.4.2.2節で指摘したように、過去否定形において -taɭ が韻律語を形成するが、こ

の 2つの形態素が過去肯定形においても韻律語を形成するかどうかが問題である。一番最

初に、過去否定形と過去肯定形が同質の環境と見做せるかどうか、つまり、その形態統合

的構造が同じであるかどうかを確認する必要がある。なぜならば、過去否定形において接

辞が韻律語を形成することがこの 2つの活用形の特殊の形態統合的構造に起因する可能性

があるからである20。

過去否定形は通時的に 2 語から成る構文に由来するとされているが、前節で見た進行

融合形と異なって、共時体系においては 2語として分析できない。Thorpe (1983:197)で
解かれているように、宮古諸方言の過去否定形は否定中止形を作る -da とそれ後続する

コピュラの過去形から成る構文に由来すると考えられている(75)。従って、進行融合形

と同様に、共時体系においても過去否定形を 2 語（//kimi-da a-taɭ//「決める-neg.cvb
cop-pst」）として分析できるかどうかを確認する必要がある。

(75) kimi-da-taɭ 「決める-neg.cvb-pst」
< *kimi-da a-taɭ 「決める-neg.cvb cop-pst」

しかし、進行融合形とは事情が大きく異なる。第一に、過去否定形は融合形しか存在し

ない。第二に、もし過去否定形が（少なくとも基底形において）2 語から構成されていた

ならば、形容詞の「X-ɕaːɭ」構文（3.4.3を参照）の補助動詞と同様に、bc型に所属するコ

ピュラのアクセント型も実現すると予測される。しかし、過去否定形では動詞以外のアク

20 その可能性については、五十嵐氏からご教示をいただいた。
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セント型が実現しない(76)。

(76) a. {kimi]datam=tiː=mai} ...
b. {(u]pu)}{(ɕaːɭ)=[(tiː)} ... //upuɕac aɭc//

第三に、現在の多良間方言における中止否定は専ら X-ngutu （X は任意の動詞）の形式

によって表されている。 X-daの形式は存在しているが、「命令」を表している (渡久山・

セリック 2020:242)。また、その形式が否定中止の意味で使われているのは唯一主題助詞

と義務的に共起する X-daː burain「〜しないでいられない」の慣用句の中だけである。単

独の X-da の形式が中止否定形として機能しないのに、終止形の過去否定形の中だけに中

止否定の機能を果たすと分析するのには無理がある。以上の 3点からして、過去否定形が

2語から構成されるという分析は成り立たないと結論するほかはない。

以上のことから、過去肯定形と過去否定形が形態統合的に見て同質であると見做せる

が、次の課題として、同じ接辞でも付く形式によりその韻律的な振る舞いが一貫しない可

能性について考える必要がある。そこで、同じ形態素でありながら、付く形式によりその

韻律的な振る舞いが一貫しない例を紹介しておく。兵庫県南あわじ市沼島で話される南

あわじ市沼島方言21では、単純動詞に付く過去接辞の -ta はアクセント上独立していない

のに対して、コピュラに付く -ta はアクセント上独立し、アクセント単位を形成する (中
澤 2015)。動詞の過去形の音調からはその動詞のアクセントだけが実現すると解釈でき

る(77)。しかし、これに対して、名詞に付いたコピュラの過去形の音調を見ると、-taが必

ず下降調で発音されており、名詞以外のアクセントが実現している解釈しなければならな

い。アクセント単位がどこに分かれる（名詞とコピュラの間か、コピュラと過去接辞の間）

かという問題があるが、無核語の音調を根拠22にアクセント単位が過去接辞の前に切れる

と解釈される(78)。

(77) アクセント上独立しない動詞に付く -ta（括弧で音調の実現）

a. ネタH1 (H-L) 「寝た」

b. タオレタH2 (HHL-L) 「倒れた」

c. オリタL2 (LH-L) 「降りた」

（中澤 (2015)より、表記一部改変）

(78) アクセント単位を形成する、コピュラに付く -ta（括弧で音調の実現） 

21 この方言のアクセント体系は高起式（H）と低起式（L）の 2 式と下げ核から成る。下げ核の有無と位置は
数字で表される（「0」は下げ核無し）。

22 つまり、この方言では、HLFのアクセント型が存在しないので、その実現を示すアクセント単位を設定す
ることができない。
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a. オカH0 ジャッタ (HH-HL+F) 「丘だった」

b. ハリL0 ジャッタ (LL-HL+F) 「針だった」

c. オトH1 ジャッタ (HL-LL+F) 「音だった」

d. アメL2 ジャッタ (LH-LL+F) 「雨だった」

（中澤 (2015)より、表記一部改変）

この韻律的な振る舞いの違いには通時的な理由がある。つまり、沼島方言におけるコピ

ュラは「-で＋あった」に由来しており、その環境では、有核の「あった」の自立性が保持

されながら、融合が進んだ結果、過去接辞の前にアクセント単位が切れるようになったと

考えられる (中澤 2015)。この例で分かるように、2 語の構文に由来している過去否定形

における -taɭ は、過去肯定形における -taɭ 比べてより強い韻律的な独立性を保っている

可能性が十分にある。

過去肯定形の表層形は確かに曖昧である（可能な解釈を(79)に示す）。のみならず、表

層形に対して想定できる解釈のどれが妥当であるかを示す積極的な根拠はない。そうなる

と、それぞれの解釈の妥当性をめぐる議論は結局、体系のどこに、どの程度非整合性を持

たせるかの議論になる。以下で論じるように、体系上、過去肯定形においても -taɭ が韻律

語を形成すると見なした方が望ましい。

(79) 表層形：kimita]ɭ「決めた」

解釈 1：(kimic-ta]ɭ)
解釈 2：(kimib)-(ta]ɭ)

先行研究では解釈 1が採用されてきた背景には、bc型動詞におけるアクセント型の交替

が知られていなかった事情がある。動詞の活用形のアクセント型が一貫するという前提が

あれば、解釈 2を採用することで、c型動詞に b型の語幹を想定しなければならなくなり、

確かに非整合性が生じてしまう。しかし、独立した根拠で bc型動詞の未来形（3.4.2.3節）、

複合語語幹（3.4.2.6節）と I類動詞の連体形（3.4.4.1節）が b型に分類されるが証明され

たので、そもそも b型と c型のアクセント型の交替を認めざるを得ない。従って、動詞語

幹のアクセント型の一貫性の面では、解釈 1と解釈 2の優劣の差はない。逆に、接辞の韻

律的振る舞いの一貫性という別の面からして、はっきりとした優劣の差がある。解釈 1を
採用すると、過去接辞の -taɭ が環境により韻律語を形成したり、形成しなかったりすると

いう非整合性が生じてしまうが、そのように振る舞う形態素は他に報告されていない。こ

れに対して、解釈 2を採用すると、そのような非整合性が生じない。

さらに、解釈 2 を採用した場合の 1 つの大きな問題として、これまでの研究で成立し

ないとされてきた 1 拍の韻律語を認めなければならなくなることが挙げられる。つまり、

解釈 2 を採用した場合は、変則型動詞の過去形（(ab)-(taɭ)「有る-pst」、(bua)-(taɭ)「居
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る-pst」等）に 1拍の韻律語を想定する必要が生じ、韻律語の形成規則に非整合性が生じ

る。しかし、前節で示したように、自立形式ならば、1 拍でも韻律語が形成されえ、そも

そもこれまでの韻律語の形成規則自体を訂正する必要がある。となると、韻律語の形成規

則の面においても、解釈 1と解釈 2の優劣の差はないということになる。

しかし、それだけではない。3.4.2.2節の表 3.8で挙げた終止形の韻律構造を見ると、「韻

律語を形成しない 2拍以上の屈折接辞はない」という一般化が成立することが分かる。そ

の中で、-taɭについて、過去否定形において韻律語を形成するしていながらも、過去肯定

形の環境においてのみ韻律語を形成しないとする解釈 1は非常に大きな非整合性を持たせ

てしまうと言わざるを得ない。

解釈 1 と解釈 2 の優劣を表 3.12にまとめる。多良間方言の韻律構造やアクセント体系

から判断して、解釈 2の方が優れているので、本論文では、解釈 2を採用する。

表3.12 過去形の解釈比較

解釈 1 解釈 2
(kimic-ta]ɭ) (kimib)-(ta]ɭ)

活用形のアクセント型の一貫性 優劣無し

形態素の韻律構造の一貫性 劣 優

韻律語の形成規則 優劣無し

2拍以上の屈折接辞の韻律構造 劣 優

3.4.2.5 中止形の韻律構造

本節では中止形の音調を調べ、これらの形式のアクセント型とその韻律構造を明らかに

する。調査結果を表 3.13に示す23。

a 型動詞の中止形は同時形を除いて全てピッチの変動なく高く発音されており、無核で

ある。bc型動詞の中止形は全てピッチの下降が実現し、有核である。これらの形式の韻律

構造を明らかにするための議論は前節（3.4.2.2節・3.4.2.3節）と同じであるため、構造が

明白な形式は詳細な記述を省略する。

動詞語幹と-iから成る接続形は 1 つの韻律語を形成し、末尾拍に低核があるので、c 型
に分類される。意志中止形は動詞語幹 kimi の末尾拍に低核があり、2 つの韻律語から構

成されることが分かる。否定中止形、条件形、条件否定形も同様で語中に低核があるので、

2 つの韻律語から構成される。意志と否定中止形においては韻律語の境界が形態的な境界

と一致していることが明らかである。意志中止形はそれぞれ韻律語を形成する動詞の勧誘

23 同時形だけは nak- 「泣く」の調査結果を示す。下にある同時形に関する説明を参照されたい。
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表3.13 中止形の音調（maki-a「負ける」・kimi-bc「決める」）

接続形 makiː=mai ... kimi]ː=mai ...

継起形 makittiː=mai ... kimi]ttiː=kara ...
kjuː=ma]i kimit[tiː=kara ...

意志中止形 makitiː=mai ... ki]mitiː=mai ...
否定中止形 makingutu=mai ... kimi]ngutu=mai ...
条件形 makitakaː=mai ... kimi]takaː=mai ...
条件形 makitakaraː=mai ... kimi]takaraː=mai ...
条件否定形 makidakaː=mai ... kimi]dakaː=mai ...
条件否定形 makidakaraː=mai ... kimi]dakaraː=mai ...
譲歩形 1 makiɭbamai ... kimiɭ]bamai ...
譲歩形 2 makibamai ... kimi]bamai ...
譲歩否定形 makinneːmai ... kiminne]ːmai ...
過去譲歩形 makitaɭbamai ... kimitaɭ]bamai ...

同時形
nakɿgatsɿ]na=mai ... ~
nakɿgatsɿna=mai ... kimigatsɿ]na=mai ...

形 kimi と引用助詞 =tiː から構成されている。否定中止形はそれぞれ韻律語を形成する

否定形 kimi-nと gutu「cvb」24とに分けることができる。

これに対して、条件形においては韻律語の境界が形態的な境界と一致していることが

一目瞭然ではない。しかし、定義上、韻律語の境界が形態的な境界と一致している25。

言い換えると、韻律語が形態素を割ることが不可能であるとされている。つまり、韻律

語の境界があれば、そこに形態的な境界があると考えることができる。従って、条件形

(kimi]ta)(karaː)は kimitaと karaːに、条件否定形 (kimi]da)(karaː)は kimidaと karaː
に形態的に分かれる。そして条件否定形では、否定を表す daという形態素を分析するこ

とができる(80) ため、条件を表すのは karaː という形態素であると想定することができ

る。条件形から条件を表す karaː を除いて残る部分 kimita は、語彙的意味以外の意味

を表していないことになる。つまり、ta の部分は意味的貢献をなしていない。このため、

kimita を接辞によって選択される動詞語幹として解釈する。これまで扱った中止形の韻

律構造を(81) に示す。

24 如（ごと）と同源である。
25 当然ながら、例外も存在するが、通時的な理由がある場合が多い。



3.4 多良間仲筋方言のアクセント体系 115

(80) a. kimi-da-taɭ
決める-neg-pst

「決めなかった」

b. kimi-da=a
決める-neg.cvb=top

bur-ai-n
居る-pot-neg

「決めないでいられない」

(81) 接続形、否定中止形、条件形、条件否定形の韻律構造（kimi-「決める」）

a. 接続形： (kimic-]i)
b. 否定中止形： (kimic-]n)-(gutu)
c. 条件形： (kimi]tac)-(kaː)
d. 条件形： (kimi]tac)-(karaː)
e. 条件否定形： (kimic-]da)-(kaː)
f. 条件否定形： (kimic-]da)-(karaː)

継起形は発話頭の環境におけるピッチの下降の位置と有核の韻律句に後続する環境に

おけるピッチの上昇の位置を比べると、無声拍 t に低核があることが分かる。条件形と

同様の議論で、(kimi]t)(tiː) が形態的に kimit と tiːに分かれると考えなければならない。

kimit における t は完了相を表す形態素であると解釈できる(82) 。従って、残りの tiːが
中止の範疇を表していると見ることができ、完了形の中止形を形成する接辞として分析す

ることができる。継起形の韻律語を(83) に示す。

(82) a. kimi-taɭ
決める-pst

「決めた」

b. kimi-t-ta(ɭ)
決める-prf-pst

「決め終わった」

(83) 継起の韻律構造（kimi-「決める」）

(kimic-]t)-(tiː)

baを含む譲歩形（譲歩形 1・2、過去譲歩形、譲歩否定形）はmai に先行する拍の直前

にピッチの下降が実現し、mai に先行する拍に低核があることが分かる。1 拍の ba が韻

律語を形成しないため、譲歩形 1・2は 2つの韻律語から、過去譲歩形は 3つの韻律語から

構成されると解釈できる。これに対して、譲歩否定形の韻律構造が明白ではない。譲歩否

定接辞 -nneː は 3拍であることから、韻律語を形成すると考えられるが、その他の否定接
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辞（-n、-da）は全て c型の語幹に付く。譲歩否定接辞は否定接辞を含んでいるので、動詞

の異なる語幹に付くとは考えにくく、そのため、譲歩否定接辞も c型の語幹に付くと見る

ことができる。これに従うと、譲歩否定形における低核は 1番目の韻律語の末尾拍にある

と予測される。譲歩否定形において譲歩否定接辞の末尾拍に低核があるので、この接辞は

韻律語を形成しないと解釈しなければならない。譲歩形の韻律構造は(85) の通りである。

(84) 譲歩形の韻律構造（kimi-「決める」）

a. 譲歩形 1： (kimic-ɭ-]ba)=(mai)
b. 譲歩形 2： (kimic-]ba)=(mai)
c. 譲歩否定形： (kimic-nne]ː)=(mai)
d. 過去譲歩形： (kimib)-(taɭ-]ba)=(mai)

同時形の分析が問題である。bc 型動詞の同時形は例外なく gatsɿna の末尾拍に低核が

ある。これに対して、a 型動詞の同時形の音調は一定しない。無核の発音と gatsɿna の末

尾拍に低核がある発音が許容される動詞（nak-「泣く」、tub-「飛ぶ」、biː-「座る」、s-「す

る」）と、無核の発音のみが許容される動詞（maki-「負ける」、padzɿmi-「始める」）があ

る。2 つの発音が可能である動詞は無核の発音の方が好まれるようであるが、有核の発音

が決して「誤り」ではない。

a 型動詞は無核であるため、a 型動詞の同時形に見られる低核は gatsɿnaによって付与

されると考えなければならない。a型動詞の同時形に見られる低核を説明するために、(85)
に示す 2通りの解釈が可能である。

(85) a. 「X=nu Y構造体」の解釈：nakɿ=ga tsɿna
b. 「X+Yc」の解釈：nakɿ+gatsɿna

1つは同時形を「X=nu Y構造体」と見做す解釈である(85a)。この解釈では、a型動詞

の同時形に現れる低核は「X=nu Y構造体」によって付与される。しかし、この解釈を採

用すると矛盾が生じる。なぜならば、bc 型動詞の同時形の音調を説明するために属格の

助詞 =ga が b 型の名詞形に付くと想定しなければならないが、3.4.2.6節で見るように、

=ga が付く名詞形のアクセント型は c 型であり、一貫しない。もう 1 つは gatsɿna を c
型の形式名詞と見做す解釈である(85b)。この解釈は観察される全ての音調を説明するこ

とができる。まず、前部要素が b 型名詞と後部要素が c 型名詞の複合語は bc 動詞の同時

形と同じ音調になっている。次に、前部要素が a型名詞と後部要素が c型名詞の複合語は

無核と有核の発音の交替が観察されており、a型動詞の同時形と全く同じである(86) 。従
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って、gatsɿna を c型の形式名詞として分析する26。

(86) a. (kania)+(makaɭc)=(mai) ... ~ (kania)+(maka]ɭc)=(mai) ...
b. (nakɿa)+(gatsɿnac)=(mai) ... ~ (nakɿa)+(gatsɿ]nac)=(mai) ...

本節で明らかにした中止形の韻律構造を表 3.14にまとめる。

表3.14 中止形の韻律構造（maki-a「負ける」・kimi-bc「決める」）

接続形 (makia-i) (kimic-]i)
継起形 (makia-t)-(tiː) (kimic-]t)-(tiː)
意志中止形 (makia)=(tiː) (ki]mic)=(tiː)
否定中止形 (makia-n)-(gutu) (kimic-]n)-(gutu)
条件形 (makitaa)-(kaː) (kimi]tac)-(kaː)
条件形 (makitaa)-(karaː) (kimi]tac)-(karaː)
条件否定形 (makia-da)-(kaː) (kimic-]da)=(kaː)
条件否定形 (makia-da)-(karaː) (kimic-]da)-(karaː)
譲歩形 1 (makia-ɭ-ba)=(mai) (kimic-ɭ-]ba)=(mai)
譲歩形 2 (makia-ba)=(mai) (kimic-]ba)=(mai)
譲歩否定形 (makia-nneː)=(mai) (kimic-nne]ː)=(mai)
過去譲歩形 (makia)-(taɭ-ba)=(mai) (kimib)-(taɭ-]ba)=(mai)
同時形 (makia)+(gatsɿnac) (kimib)+(gatsɿ]nac)

3.4.2.6 名詞形と複合語語幹の音調

本節では名詞形、派生名詞形と複合語語幹のアクセント型を明らかにする。ここで言う

「名詞形」は動作を指し示しながら統語的に述語の項になり、名詞と同じ振る舞いをする形

式である。名詞形は事物を指す「転成名詞」と区別される。「助ける」を例に取ると「助け

もしない」における形式は名詞形、「助け（＝援助）も来ない」における形式は転成名詞で

ある。多良間方言における名詞形と転成名詞の区別は形式、アクセント型、統語的振る舞

いなど、様々な点において現れており、はっきりしている。本節では転成名詞を扱わない。

多良間方言では転成名詞とは別に形式とアクセント型の所属に基づいて 3種類の異なる

名詞形を想定する必要がある。それぞれ、名詞形 1、名詞形 2、名詞形 3と呼ぶ。名詞形 1
は(87a,b)のような環境に現れ、下で見るように b 型に分類される。名詞形 2 は属格助詞

26 gatsɿna は琉球祖語に遡りながら、語源が不明とされている (Thorpe 1983:180-181)。北琉球では、na
がない形式もあり、それが古いと考えられる。日本語の「がてり」と関係があるかもしれない。
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=ga と共起し、c 型に分類される (88)。名詞形 3 は動作の目的を表す =ga と共起し、c
型に分類される (89)。名詞形 2 と名詞形 3 は同じアクセント型に属しているが、変則型

動詞の形式が異なっているため（表 3.6）、同一の形態素として分析できない。

(87) 名詞形 1

a. kimi=mai
決める.nf1=inc

ɕu-n
する-neg

「決めもしない」

b. kime=etum=mai
決める.nf1=emph=inc

ɕu-n
する-neg

「決めさえもしない」

(88) 名詞形 2

a. kimi=ga
決める.nf2=gen

kadzɿ
数

「決めるたびに...」
b. kimi=ga

決める.nf2=gen
tsɿme
ため

「決めるために...」

(89) 名詞形 3

kimi=ga=mai
決める.nf3=purp=inc

「決めにも（行く）」

派生名詞形は活用形に準体接辞 -ɕu が付いた形式を指す (90)(91)(92)。そして、複合語

語幹は前部要素として語彙的語根と複合語を形成する形式である (93)(94)。

(90) kimi-ɭ-ɭu=u=mai
決める-fin-nmlz=acc=inc

「（直訳）決めるのをも...」（派生名詞形）

(91) kimi-taɭ-ɭu=u=mai
決める-pst-nmlz=acc=inc

「（直訳）決めたのをも...」（過去派生名詞形）

(92) kimi-da-taɭ-ɭu=u=mai
決める-neg-pst-nmlz=acc=inc

「（直訳）決めなかったのをも...」（否定過去派生名詞形）
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(93) kimi+beː
決める +人

「決め手」

(94) kimi+busɿ-
決める +欲しい

「決めたい」

調査結果を表 3.15に示す。a型動詞の名詞形、名詞派生形、複合語語幹を含む複合語は

全てピッチの変化なく高く発音されており、無核である。bc型動詞の形式は全てピッチの

下降が実現し、有核である。以下、bc型動詞の形式を見ていく。

表3.15 名詞形、派生名詞形、複合語語幹の音調（maki-a「負ける」・kimi-bc「決める」）

名詞形 1 maki=mai ... kimi=ma]i ...
名詞形 1 make=etum=mai ... kime=etu]m=mai ...
名詞形 2 maki=ga kadzɿ ... kimi=]ga kadzɿ ...
名詞形 3 maki=ga=mai ... kimi=]ga=mai ...
派生名詞形 makiɭɭu=u=mai ... kimiɭɭu=]u=mai ...
過去派生名詞形 makitaɭɭu=u=mai ... kimitaɭɭu=]u=mai ...
否定過去派生名詞形 makidataɭɭu=u=mai ... kimi]dataɭɭu=u=mai ...
複合語語幹 maki+beː=mai ... kimi+be]ː=mai ...

名詞形 1 は韻律語を形成する =mai や =jatum 27と共起すると、 =mai と =jatum
の末尾拍に低核が現れる。つまり、低核は 2番目の韻律語の末尾拍にあり、このため、名詞

形 1 は b 型に分類される。これに対して、名詞形 2 は韻律語を形成しない属格助詞 =ga
が付与されると、=ga に低核が現れる。つまり、1 番目の韻律語の末尾拍属に低核があ

り、名詞形 2は c型に分類される。このように、名詞形 1と名詞形 2は形式的に区別でき

なくても、アクセントの上では対立していることが分かる。名詞形 3は韻律語を形成しな

い =ga「purp」と韻律語を形成する =mai「inc」が付与されると、=ga に低核が現

れ、1番目の韻律語に低核があることが分かる。つまり、名詞形 3は c型に分類される。

準体接辞 -ɕu は 1拍の長さであるため、韻律語を形成せず、先行する韻律語に組み込ま

れる。このため、派生名詞形、過去派生名詞形、否定過去派生名詞形は元の形式（基本形、

過去形、過去否定形）と同じ韻律構造を持っている。最後に、動詞の複合語語幹を前部要

27 =jatum は nkeː 「〜へ」と同様に 1 拍接語と 2 拍接語の連続と同じ振る舞いを示す。つまり、ja は先
行する韻律語に組み込まれ、tum は韻律語を形成する。(adanc=]ja)(tum)=(mai) ... 「阿檀さえも...」、
(mameb=e)(tu]m)=(mai) ... 「豆さえも...」。
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素とする複合語は 2番目の韻律語を形成する後部要素の末尾拍に低核があるので、前部要

素の複合語語幹は b型に分類される。以上、本節で論じた形式の韻律語構造を表 3.16にま

とめる。

表3.16 名詞形、派生名詞形、複合語語幹の韻律構造（maki-a「負ける」・kimi-bc「決める」）

名詞形 1 (makia) (kimib)
名詞形 2 (makia) (kimic)
名詞形 3 (makia) (kimic)
派生名詞形 (makia-ɭ-ɭu) (kimic-ɭ-]ɭu)
過去派生名詞形 (makia)-(taɭ-ɭu) (kimib)-(taɭ-]ɭu)
否定過去派生名詞形 (makia-da)-(taɭ-ɭu) (kimic-]da)-(taɭ-ɭu)
複合語語幹 (makia)+ (kimib)+

最後に、複合語の前部要素となる動詞の複合語語幹について触れておく。詳細な調査と

議論が必要であるが、渡久山・セリック (2020) に含まれる複合語を見ると、複合語の後

部要素になる動詞の複合語語幹は b 型ではなく、c 型に分類される傾向が認められる。c
型の名詞と bc 型動詞の複合語語幹から構成される複合語はアクセント的に 2 単位に分か

れる語が多く、その場合、(95) に 2例を挙げる音調を示す。具体的に言うと、前部要素の

末尾拍の前にピッチが一旦下降した後に、複合語に後続する韻律語の語頭拍の直前にピッ

チがまた上昇する。ピッチの上昇はその直前に位置する低核を顕在化させているため、前

部要素の末尾拍の他に、後部要素の末尾拍にも低核があることが分かる。なお、(96) に示

すように、後部要素が a 型動詞の複合語語幹である場合は後部要素に低核が現れないた

め、(95) に見られる 2 番目の低核は後部要素のアクセントによって付与されると見るこ

とができる。そして、1番目の韻律語に低核があるので、後部要素が c型に分類される。

(95) a. nu]tsɿ+tuɭ=[mai ...「命取りも...」（nutsɿc「命」、tur-bc「取る」）

b. gu]ː+futsɿ=[mai ...「碁打ちも...」（guːc「碁」、fut-bc「打つ」）

(96) a. nu]tsɿ+sɿti=mai ...「命捨ても...」（nutsɿc「命」、sɿti-a「捨てる」）

b. gu]ː+buri=mai ...「碁惚れも...」（guːc「碁」、puri-a「惚れる」）

bc 型動詞の複合語語幹が前部要素と後部要素とでアクセント型が異なる理由について

は現時点では分からない。ただし、アクセント型が形態素のレベルで指定されるという原

理に従うのであれば、2つの異なる複合語語幹を想定する必要が生じる。
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3.4.2.7 韻律語の再定義

動詞のアクセント体系を明らかにすることによって、先行研究で提案された韻律語の定

義は不適切な指定を含んでいることが判明した。

第一に、接辞も韻律語を形成しうることが分かった。このため、「接語や語根」という指

定を改訂する必要がある。ただし、全ての接辞について調査を行っているわけではないた

め、「2拍の接辞が韻律語を形成する」とただちには一般化することができない。逆に、現

時点のデータを見る限り、動詞に関わる派生接辞は 2拍以上の長さでも韻律語を形成しな

い可能性が高いと見ることができる。つまり、（2拍以上の）接辞の中に 2つの範疇、韻律

語を形成する接辞と韻律語を形成しない接辞を想定しなければならない可能性がある。こ

こでは、このような区別があると仮定し、韻律語を形成する接辞のグループを「接辞 1」、
韻律語を形成しない接辞のグループを「接辞 2」と呼ぶ28。

第二に、進行融合形、進行融合意志形、進行融合未来形において 1拍の韻律語が形成さ

れることが確認され、自立形式の場合は 1拍の韻律語が形成されうることを認めなければ

ならないことが分かった。また、3.4.5節で詳しく論じるように、韻律語を形成する 1拍の

名詞語根を認められる可能性もある。このため、「2モーラ以上」という指定を接語と接辞

に限定する必要がある。

第三に、語形成規則により、韻律語を形成する 1拍の接語が現れる場合は、付く自立形

式の語末音節が引き千切られ、1 拍の接語が形成する韻律語に組み込まれるという規則を

加える必要がある。

第四に、韻律語の形成規則が音節化の後に行われることを明記する必要がある（3.4.3.4節
の議論を参照）。韻律語の改訂定義を(97)に挙げる。種別に沿った形態素の韻律構造を表

3.17に示し、現在分かっている接辞 1と接辞 2の例を(97)に挙げる。

(97) 韻律語形成規則定義（改訂）

「音節化が終わった後に、語彙的語根／動詞語幹、或は 2モーラ以上の接語・接辞

1の左端に韻律語境界を挿入せよ」

「韻律語を形成する 1 拍の接語が現れる場合は、付く自立形式の語末音節をその

韻律語に組み込めよ」

(98) 2拍以上の接辞 1と接辞 2の例：

a. 接辞 1：-taɭ「pst」、-dzɿː「vol」、-man「neg.vol」、-gumata「fut」、-nn
「vol」、-masɿ「opt」、-maː「rhet」、-tiː「seq」、-kaː「cnd」、-gutu「cvb」

b. 接辞 2：-(r)a(r)i-「pass」、-sɿmi-「cst」

28 現段階の予想では、（動詞について言えば）「接辞 1」には 2 拍以上の屈折接辞が、「接辞 2」には 1 拍の屈
折接辞と派生接辞が属する。
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表3.17 韻律語の形成

  1拍  2拍以上

語彙的語根 可 可

接語 不可 可

接辞 1 不可 可

接辞 2 不可 不可

なお、韻律構造（韻律語を形成するかどうかの性質）とアクセント型の所属が語彙的な

特性であると考えているため、多良間方言のアクセント体系を記述するための枠組みに

は(99) に示す原理を加える。つまり、韻律構造（韻律語を形成するかどうか）とアクセ

ント型の所属は環境により交替しうる特性ではなく、形態素（または動詞語幹）の特性で

あり、どの環境でも一貫していると考える。ただし、表層形に現れる韻律語の実施の構造

（境界の位置）にはポストレクシカルな過程も関わっていることも明らかである。

(99) a. 韻律語形成一貫性の原理

「韻律構造は形態素（または動詞語幹）の特性である」

b. アクセント型所属一貫性の原理

「アクセント型の所属は形態素（または動詞語幹）の特性である」

3.4.3 多良間仲筋方言の形容詞のアクセント体系

本節では、渡久山・セリック (2020) に含まれるアクセント情報と少数の形容詞を対象

とした調査の結果を元に多良間仲筋方言の形容詞のアクセント体系を記述する。第一に、

形容詞が 2種類のアクセント型に分類されるという先行研究の指摘 (平山ほか 1967)に反

して、形容詞が名詞と同様に 3種類のアクセント型（a型、b型、c型）のいずれかに分類

されることを示す。なお、混合型の形容詞の存在も指摘する。第二に、叙述的用法に使わ

れる「X-ɕaːɭ」構文（後述）はアクセント的に 2単位に分かれることを示す。第三に、「さ

副詞形」（後述）において、b型と c型の形容詞のアクセント型が中和することを示し、さ

副詞形の韻律構造の解釈について考察を行う。

3.4.3.1 多良間仲筋方言の形容詞体系

多良間仲筋方言の形容詞について簡単に述べておく。多良間方言形容詞体系は「さあ

り」系であり、叙述的用法には形容詞語根に副詞化接辞の -ɕa が付いた派生副詞形と補助

動詞として機能する ar- 「ある」からなる構文が用いられる(100a)(平山ほか 1967)(下地
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表3.18 多良間仲筋方言の形容詞の叙述用法（ aka- 「赤い」）

分類 形式    融合形 非融合形

終止形

m語尾 akaɕaːm akaɕa(=mai) am
基本 akaɕaːɭ akaɕa(=mai) aɭ
基本焦点 akaɕadaːɭ akaɕadu aɭ
否定 akaɕa neːn
過去 akaɕa ataɭ
過去否定 akaɕa neːdatam

中止形

接続 akaɕaːriː akaɕa(=mai) ariː
理由 akaɕaːɭba akaɕa(=mai) aɭba
理由焦点 akaɕadaːɭba akaɕadu aɭba
条件 akaɕa(ː)taka(ra)ː akaɕa(=mai) ataka(ra)ː
条件焦点 akaɕadaːtaka(ra)ː akaɕadu ataka(ra)ː
譲歩 akaɕa(ː)rabamai akaɕa(=mai) arabamai
譲歩焦点 akaɕadaːrabamai akaɕadu arabamai

2008)。以下、 -ɕaの付加によって派生した副詞形を「さ副詞形」と呼び29、さ副詞形と補

助動詞から成る構文を「X-ɕaːɭ」構文と呼ぶ。主な修飾用法は形容詞語根が修飾対象の名

詞と複合語を成すことにより成立している(100b)。表 3.18と 3.19に形容詞の主要な形式

を示す。なお、本節で言う形容詞は「アクセント型が指定される」、「非自立形式」、「副詞

化接辞 -ɕa と共起できる」の 3つの基準で定義される。

(100) a. 叙述用法：「X-ɕaːɭ」構文

aka-ɕa
赤い.root-advz

aɭ
ある

「赤い」

b. 修飾用法：複合語化

aka+munu
赤い.root+物

「赤い物」

仲筋方言の形容詞のアクセント体系を正しく記述するために「X-ɕaːɭ」構文の「融合形」

と「非融合形」という区別を導入する必要がある。後続の述語 ar- がさ副詞形に音韻的に

29 この形式は名詞形としても機能できるが、本論文では名詞用法を扱わないため、「さ副詞形」という名称
を採用した。
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表3.19 多良間仲筋方言の形容詞の修飾用法

修飾方法 形式 例

複合語化 語根 aka+munu 「赤い物」

属格助詞による修飾 重複形 akaː~aka=nu munu「とても赤い物」

連体節 「X-ɕaːɭ」構文 akaɕaːɭ munu「赤い方の物」

融合する形式を「融合形」、融合しない形式を「非融合形」と呼ぶ。例えば、形容詞の基本

形は非融合形が許容されない(101a)。これに対して、過去形は基本的に非融合形になって

いる(101b)。ただし、さ副詞形と補助動詞の間に =du「foc」を除いた助詞が入ると全

ての形式が非融合形になる(102a)。挿入された助詞が =du である場合は非融合形も融合

形形も可能である(102b)。

(101) a. 基本形（融合）：[akaɕaːɭ] （*[akaɕa.aɭ] ~ *[akaɕa#aɭ]）
b. 過去形（非融合）：[akaɕa.ataɭ] ~ [akaɕa#ataɭ]

(102) 助詞が挿入された基本形

a. [akaɕa=mai aɭ]「赤くもある」

b. [akaɕa=du aɭ] ~ [akaɕa=daːɭ]「赤い（焦点）」

基本形において -ɕa と後続の ar- が義務的に融合するとしても、基底形では副詞句と述

語句から成る分析的な構文を想定しなければならない。その理由の 1つは ɕaːɭの中に副助

詞（ =mai 「〜も」、=dam 「〜さえ」等々）を自由に挿入することができ、その場合、

副詞句と述語句が分かれ、非融合形が現れるからである。これは、融合形と非融合形は統

語形態的に見ると全く同じ構造になっているということを意味する。しかし、以下に示す

ように両者に対してそれぞれ異なる韻律構造を想定しなければならない。

3.4.3.2 形容詞の 3種類のアクセント型の区別
先行研究の指摘によると多良間島方言の形容詞は 2 種類のアクセント型が区別される

(平山ほか 1967)。しかし、渡久山・セリック (2020)に含まれる形容詞のアクセントパタ

ーンを検討すると、形容詞は名詞と同様に 3 種類のアクセント型、すなわち a 型、b 型、

c 型に分類できることが分かる。それぞれのアクセント型に属する例を(103) と(104) に
挙げ、後者の F0曲線を図 3.15に示す。(103) と(104) では、「X+munu=mai ...」（Xが
対象の形容詞語根）の枠文を使っており、形容詞語根、修飾される名詞語根と 2拍の接語

=maiがそれぞれ韻律語を形成している。(103a)における形容詞語根を前部要素とする複

合語は、それを含む韻律句がピッチの変動なく高く発音されているため、無核である。複

合語の音調が前部要素のアクセント型によって決まるので、ara-「荒い」が a 型に分類さ
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れる。(103b)では、2 番目の韻律語の末尾拍の前にピッチの下降が実現しており、複合語

の前部要素の upu-「大きい」が b型に分類される。そして、(103c)では、1番目の韻律語

の末尾拍の前にピッチの下降が実現しているので、複合語の前部要素の gaba-「年寄り・

古い」が c型に分類される。3拍形容詞についても同様の議論に従って、jaːra-「柔らかい」

が a型、sɿpɿni-「しなやか」が b型、pinna-「変」が c型に分類される。

(103) 「X+munu=mai ...」におけるアクセント型の実現（2拍形容詞）

a. a型 ara+munu=mai ...「荒い物も...」
b. b型 upu+mu]nu=mai ...「大きい物も...」
c. c型 ga]ba+munu=mai ...「古い物も...」

(104) 「X+munu=mai ...」におけるアクセント型の実現（3拍形容詞）

a. a型 jaːra+munu=mai ...「柔らかい物も...」
b. b型 sɿpɿni+mu]nu=mai ...「しなやかな物も...」
c. c型 pin]na+munu=mai ...「変な物も...」

図3.15 (104)の F0曲線（渡久山春英氏）

形容詞語根は 3種類のアクセント型が区別されるわけであるが、さ副詞形では b型と c
型が中和する。「X-ɕa=mai neːn」の枠文を使って、(103)と(104)に挙げた形容詞のさ副

詞形の音調を(105)と(106)に挙げ、(106)の F0曲線を図 3.16に示す。a型形容詞のさ副詞

形はピッチの変動なく高く発音されており、無核である(105a)(106a)。これに対して、b
型と c型形容詞のさ副詞形はその形式の末尾拍の前にピッチの下降が実現し、さ副詞形の

末尾拍に低核があることが分かる(105bc)(106bc)。つまり、b型形容詞と c型形容詞のさ

副詞形が同じ音調になっており、形容詞語根のアクセント型が中和している。このため、

さ副詞形を元に形成される「X-ɕaːɭ」構文においても b 型と c 型形容詞のアクセント型が
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中和すると予測される。

(105) 「X-ɕa=mai neːn」におけるアクセント型の実現（b型と c型が中和）

a. a型 araɕa=mai neːn「荒くもない」

b. b型 upu]ɕa=mai neːn「大きくもない」

c. c型 gaba]ɕa=mai neːn「古くもない」

(106) 「X-ɕa=mai neːn」におけるアクセント型の実現（b型と c型が中和）

a. a型 jaːraɕa=mai neːn「荒くもない」

b. b型 sɿpɿni]ɕa=mai neːn「大きくもない」

c. c型 pinna]ɕa=mai neːn「変でもない」

図3.16 (106)の F0曲線（渡久山春英氏）

最後に、複合語においては a型形容詞と同じ振る舞いを示す一方で、「X-ɕaːɭ」構文にお

いては b型や c型形容詞と同じ振る舞いを示す「混合型」の形容詞も存在する(107)。

(107) 混合型形容詞のアクセントの実現

a. imi+munu=mai ...「小さい物も...」（a型形容詞と同じ）

b. imi]ɕa=mai neːn「小さくもない」（b/c型形容詞と同じ）

形容詞のアクセント型の分布は偏っており、b 型が最も多く、その次に a 型がややあ

り、c 型と混合型は数語しか見つからない。それぞれのアクセント型に属する形容詞例を

表 3.20で示す。
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表3.20 アクセント型別の形容詞例

a型（やや少ない） aka-「明るい」、ara-「荒い」、kanasɿ-「愛おしい」、sɿfu-「酸

っぱい」、jaːra-「柔らかい」

b型（多い） atsɿ-「暑い」、iba-「狭い」、upu-「大きい」、kagi-「綺麗」、

sɿdasɿ-「涼しい」、kasɿka-「利口」、miffa-「憎い」、ɕɕana-「汚

い」

c型（少数） gaba-「年寄りの」、pinna-「変」、pɿrumasɿ-「不思議」

混合型（少数） aka-「赤い」、imi-「小さい」、mdʑauna-「可哀そう」

3.4.3.3 修飾用法におけるアクセント型の実現

本節では被修飾語を単純名詞に限定して修飾用法における形容詞のアクセント型の実現

を見ていく。形容詞語根と単純名詞から構成される複合語の音調は前部要素となる形容詞

語根のアクセント型によって支配される(108)(109)。つまり、後部要素の位置にいかなる

アクセント型の名詞が立っても、複合語全体のアクセントパターンには関与しない。具体

的に言うと、前部要素が a型の形容詞である複合語はピッチの変動が観察されず、無核で

ある。前部要素が b型形容詞である複合語は、被修飾名詞の末尾拍の前にピッチの下降が

実現する。つまり、2 番目の韻律語の末尾拍に低核があり、b 型のアクセントが実現して

いる。前部要素が c型の複合語は形容詞語根の末尾拍の前にピッチの下降が実現する。つ

まり、1 番目の韻律語の末尾拍に低核があり、c 型のアクセントが実現している。混合型

の場合は無核の複合語が形成される。

(108) a. a型 +a型：mɿː+kubi=mai ...「新しい壁も...」
b. a型 +b型：mɿː+munu=mai ...「新しい物も...」
c. a型 +c型：mɿː+nabi=mai ...「新しい鍋も...」
d. b型 +a型：au+ku]bi=mai ...「青い壁も...」
e. b型 +b型：au+mu]nu=mai ...「青い物も...」
f. b型 +c型：au+na]bi=mai ...「青い鍋も...」
g. c型 +a型：pin]na+kubi=mai ...「変な壁も...」
h. c型 +b型：pin]na+munu=mai ...「変な物も...」
i. c型 +c型：pin]na+nabi=mai ...「変な鍋も...」
j. 混合型 +a型：aka+kubi=mai ...「赤い壁も...」
k. 混合型 +b型：aka+munu=mai ...「赤い物も...」
l. 混合型 +c型：aka+nabi=mai ...「赤い鍋も...」

(109) a. a型 +a型：mɿː+jumi=mai ...「新しい嫁も...」
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b. a型 +b型：mɿː+tusɿ=mai ...「新年も...」
c. a型 +c型：mɿː+muku=mai ...「新しい婿も...」
d. b型 +a型：upu+i]ɕi=mai ...「大石も...」
e. b型 +b型：upu+a]mi=mai ...「大雨も...」
f. b型 +c型：upu+i]m=mai ...「大海も...」
g. c型 +a型：ga]ba+paː=mai ...「古い葉も...」
h. c型 +b型：ga]ba+mami=mai ...「古い豆も...」
i. c型 +c型：ga]ba+gui=mai ...「古い声（変声期の声）も...」
j. 混合型 +a型：aka+ukɿː=mai ...「赤い燠も...」
k. 混合型 +b型：aka+mami「赤い豆も...」
l. 混合型 +c型：aka+gaːra=mai ...「赤瓦も...」

3.4.3.4 「X-ɕaːɭ」構文の音調と韻律構造
本節では、叙述用法の「X-ɕaːɭ」構文における形容詞のアクセント型の実現を見る。

3.4.3.2節で既に述べたように、「X-ɕaːɭ」構文においては b 型と c 型の形容詞が同じ音調

を示しており、そのアクセント型が中和する(110)。このため、a型のmɿː-「新しい」と b
型の upu-「大きい」を代表例として挙げ、議論を進めていく。

(110) 「X-ɕaːɭ」構文における b型と c型形容詞のアクセント型の中和。

a. b型：upub-ɕa]=mai ...
b. c型：gabac-ɕa]=mai ...

「X-ɕaːɭ」構文の音調を表 3.21に示す。a型のmɿː-「新しい」はどの形もピッチの変化が

なく、文末下降が起こるまで高く発音されている。b型の upu-「大きい」はどの形にもピ

ッチの下降が起こり、低核が現れている。ただし、融合形か非融合形かによってその位置

が変わってくる。例えば、焦点助詞が後続の述語と融合する基本焦点形では、-ɕa の前に

ピッチの下降が実現し、副詞化接辞に低核がある。しかし、これに対して、焦点助詞が融

合しない過去焦点形では、焦点助詞の前にピッチの下降が実現し、焦点助詞に低核がにあ

る。この 2 つの例の F0 曲線を図 3.17に示す。同様に融合形の u]puɕaːɭ には低核が形容

詞語根の末尾拍にあるが、非融合形の upu]ɕa=mai neːnには低核が 1拍右へとずれた位

置に、つまり -ɕa のところにある。

この現象は有核の形容詞（c型・b型・混合型）に一般的に認められるが、融合形と非融

合形で下降のタイミングが異なることが 2拍形容詞の場合は区別しにくい傾向がある。以

下、2拍と 3拍の形容詞の例を(111)と(112)に挙げ、その F0曲線を図 3.18と 3.19に示す。
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表3.21 「X-ɕaːɭ」構文の音調（mɿː-a「新しい」・upu-b「大きい」）

基本形 mɿːɕaːɭ u]puɕaːɭ
否定形 mɿːɕa neːn upu]ɕa neːn
否定形（助詞入り） mɿːɕa=mai neːn upu]ɕa=mai neːn
過去形 mɿːɕa ataɭ upu]ɕa ataɭ
基本焦点形（融合） mɿːɕa=daːɭ upu]ɕa=daːɭ
過去焦点形（非融合） mɿːɕa=du ataɭ upuɕa]=du ataɭ

図3.17 upu-b「大きい」の基本焦点形と過去焦点形の F0曲線（渡久山春英氏）

(111) 低核の位置の違い（2拍形容詞）

a. a]maɕaːɭ 「甘い」

b. ama]ɕa=mai neːn 「甘くもない」

c. ka]raɕaːɭ 「辛い」

d. kara]ɕa=mai neːn 「辛くもない」

(112) 低核の位置の違い（3拍形容詞）

a. ɕuka]raɕaːɭ 「塩辛い」

b. ɕukara]ɕa=mai neːn 「塩辛くもない」

c. abu]naɕaːɭ 「危ない」

d. abuna]ɕa=mai neːn 「危なくもない」

低核が現れる位置は韻律構造に依存して決定される。従って、低核の位置が異なるとい

うことは韻律構造が異なるということである。低核は韻律語の末尾拍に該当するので、低

核の直後には韻律語の境界があると仮定できる。(111ac)と(112ac)では、形容詞語根の末
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図3.18 (111)の F0曲線（渡久山春英氏）

図3.19 (112)の F0曲線（渡久山春英氏）

尾拍に低核があるので、形容詞語根と副詞化接辞の間に韻律語の境界が入ると見ることが

できる。これに対して、(111bd)と(112bd)では、副詞化接辞に低核があるので、副詞化接

辞と後続の接語の間に韻律語の境界が入ると解釈できる。副詞化接辞 -ɕa は 1拍の長さで

あるため、単独で韻律語を形成できるとは考えられない。しかし、基本形では接辞の前に

韻律語の境界がある。この 2つの事実を考え合わせると、基本形では副詞化接辞が後続の

韻律語に組み込まれると推測することができる。つまり、副詞化接辞と後続の補助動詞が

1つの韻律語を形成する。基本形（融合形）と基本形（非融合形）の韻律構造を(113)に示

す。焦点助詞 =du についても、副詞化接辞と同じ議論ができ、融合形の時に次の韻律語

に組み込まれると解釈できる。upu-b の基本焦点形（融合）と過去焦点形（非融合）の韻

律構造を(113)に示す。
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(113) a. (u]pu)(ɕaːɭ) 「大きい」

b. (upu]ɕa)=(mai) (neːn) 「大きくもない」

(114) a. (upu]ɕa)=(daːɭ) 「大きい（焦点）」

b. (upuɕa]=du) (a)(taɭ) 「大きかった（焦点）」

以上のことから、次の一般化ができる。1 拍の接辞や接語が後続の語と融合する場合、

後続の語が形成する韻律語に組み込まれる。この一般化に従って、融合形と非融合形は

(115) に示す韻律構造を持つと考えられる（Xは形容詞語根を表す）。つまり、融合形では、

後続の補助動詞に融合する副詞化接辞 -ɕa と焦点助詞 =du は補助動詞が形成する韻律語

に組み込まれる。

(115) a. (X)-(ɕaːɭ)
b. (X-ɕa)=(mai) (neːn)
c. (X-ɕa)=(daːɭ)
d. (X-ɕa=du) (a)(taɭ)

ここで 1つの問題があることにただちに気づく。つまり、さ副詞形やさ副詞形を元に形

成される「X-ɕaːɭ」構文において、なぜ b 型と c 型が中和するかを説明しなければならな

い。副詞化接辞が 1拍の長さであるため、韻律語を形成しないので、b型の形容詞に付く

ときに、(116a)に示す音調が観察されることが予測される。つまり、2 番目の韻律語の末

尾拍に低核が現れるはずである。しかし、実際には、b型の形容詞でも 1番目の韻律語の

末尾拍に低核が現れており、b型形容詞のさ副詞形は c型に分類される(116b)。これに対

して、c型形容詞のさ副詞形の音調は規則的であると見ることができる。要するに、b型形

容詞のさ副詞形がなぜ c型であるかを説明する必要がある。この問題を 3.4.3.5節で扱う。

(116) a. †(upub-ɕa)=(ma]i) (neːn)「大きくもない」

b. (upu]ɕa)=(mai) (neːn)「大きくもない」

次に、「X-ɕaːɭ」構文がアクセント的に 2単位に分かれる、つまり、2つの韻律句を形成

することを示す。叙述的に使われる「X-ɕaːɭ」構文は文末の位置に立つため、その末尾拍

が「文末下降」の対象となっている。そのため、末尾拍に低核があるかどうかが判断でき

ない。しかし、「X-ɕaːɭ」構文に含まれる補助動詞は対応する語彙的動詞 ar-「有る」が bc
型の動詞であるため、そのアクセントを保持している可能性があり、その場合、基本形な

どでは末尾拍に低核があると予測される。このため、引用助詞 =tiː を用いて埋め込んだ

「X-ɕaːɭ」構文の音調を調べた。

a型のmɿː-「新しい」と b型の upu-「大きい」の音調を表 3.22に示し、基本形の F0曲
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線を 3.20図に示す。a型形容詞は「X-ɕaːɭ」構文の末尾拍の前にピッチの下降が実現し、そ

こに低核があることが分かる。これに対して、b型形容詞は 1番目の韻律語の末尾拍の前

にピッチが下降した後、「X-ɕaːɭ」構文に続く引用助詞 =tiː の前にピッチがまた上昇して

おり、すなわち、a型形容詞と同様に「X-ɕaːɭ」構文の末尾拍に低核がある。以上のことか

ら、「X-ɕaːɭ」構文において形容詞語根の他に、補助動詞（bc型）のアクセントも実現して

いると解釈することができる。「X-ɕaːɭ」構文の韻律構造を表 3.23に示す。

表3.22 埋め込まれた「X-ɕaːɭ」構文の音調（mɿː-a「新しい」・upu-b「大きい」）

基本形 mɿːɕaː]ɭ=tiː ... u]puɕaːɭ=[tiː ...
否定形 mɿːɕa neː]n=tiː ... upu]ɕa neːn=[tiː ...
過去形 mɿːɕa ata]ɭ=tiː ... upu]ɕa ataɭ=[tiː ...
基本焦点形（融合） mɿːɕa=daː]ɭ=tiː ... upu]ɕa=daːɭ=[tiː ...
過去焦点形（非融合） mɿːɕa=du ata]ɭ=tiː ... upuɕa]=du ataɭ=[tiː ...

図3.20 埋め込み環境における基本形（mɿːa「新しい」・upu-b「大きい」）の F0 曲線

（渡久山春英氏）

表3.23 「X-ɕaːɭ」構文の韻律構造（mɿː-a「新しい」・upu-b「大きい」）

基本形 (mɿːa)-(ɕaː]ɭc) (u]pub→c)-(ɕaːɭc)[
否定形 (mɿː-ɕaa) (neːc-]n) (upu-]ɕab→c) (neːc-n)[
過去形 (mɿː-ɕaa) (ab)-(ta]ɭ) (upu-]ɕab→c) (ab)-(taɭ)[
基本焦点形（融合） (mɿː-ɕaa)=(daː]ɭc) (upu-]ɕab→c)=(daːɭc)[
過去焦点形（非融合） (mɿː-ɕaa=du) (ab)-(ta]ɭ) (upu-ɕab→c=]du) (ab)-(taɭ)[
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最後に、条件形、譲歩形と準体形の音調と韻律構造を表 3.24に示す。これらの形式にお

いても補助動詞のアクセントが実現していることがよく分かる。

表3.24 「X-ɕaːɭ」構文の条件形、譲歩形、準体形の韻律構造（mɿː-a「新しい」・upu-b
「大きい」）

条件形 (mɿːɕaa) (a]tac)-(karaː) (upu-]ɕab→c) (atac)-([karaː)
譲歩形 (mɿːɕaa) (arac-]ba)=(mai) (upu-]ɕab→c) (arac-ba)=([mai)
準体形 (mɿːa)-(ɕaːɭc-]ɭu)=(mai) (u]pub→c)-(ɕaːɭc-ɭu)=([mai)

3.4.3.5 さ副詞形の韻律構造

3.4.3.4節では、b 型形容詞のさ副詞形が c 型に分類されることを見た。しかし、1 拍の

長さを持つ副詞化の接辞 -ɕa は韻律語を形成しないと考えられるため、本来、(117a)に示

すパターンが予測される。つまり、b 型は 2 番目の韻律語の末尾拍に低核があるので、b
型形容詞の場合、さ副詞形に後続する韻律語の末尾拍に低核が現れるはずである。しかし、

予測に反して、さ副詞形が形成する 1 番目の韻律語の末尾拍に低核があり、c 型形容詞と

アクセントの中和が起きている(117bc)。

(117) a. †(upub-ɕa)=(ma]i) ...（予測パターン）

b. (upub-]ɕa)=(mai) ...（実際のパターン）

c. (gabac-]ɕa)=(mai) ...

1 つの解決として、-ɕa を形式名詞として分析しなおす可能性がある。以下の 3.4.5.2節
で示すように、語彙的語根は 1 拍でも韻律語を形成すると解釈できるので、-ɕa を形式名

詞として分析しなおせば、b 型形容詞のさ副詞形が規則的なパターンになる。つまり、こ

の分析では、b型形容詞のさ副詞形は 2番目の韻律語の末尾拍に低核がある(118a)。しか

し、その反面、c型形容詞のさ副詞形の音調が不規則になる(118b)。c型形容詞は少数、現

在確認できている範囲では 4語だけであるため、それらを例外として処理できるかもしれ

ない。

(118) -ɕa を形式名詞として分析した場合の韻律構造

a. (upub)+(]ɕa)=(mai) ...「大きくも...」
b. (gabac)+(]ɕa)=(mai) ...「古くも...」

しかし、この分析は不適切である。基本形の融合形において、ɕaが後続の補助動詞と融

合することにより、非融合形と異なった韻律構造が形成される。しかし、韻律構造（韻律
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語の境界）が変わっていても、低核の位置を決めるアクセント型が変わっているとは考え

にくい。なぜならば、アクセント型は語彙的に指定されているからである30。c 型形容詞

の基本形の融合形では、形容詞語根の末尾拍に低核が現れている(119b)ため、「1番目の韻

律語に低核がある」という指定があると考えなければならない。このため、-ɕa を形式名

詞として分析した場合は致命的な矛盾が生じる。具体的に言うと、非融合形では、upu-な
どが b型に分類されるが、融合形では c型に分類される(119)。このように、-ɕa を韻律語

を形成する形式名詞と見做す分析は成り立たないことが明らかである。

(119) -ɕa を形式名詞として分析した場合の韻律構造

a. (upub)+(]ɕa)=(mai) ...「大きくも...」（非融合形）

b. (u]puc)+(ɕaːɭ)「大きい」（融合形）

結局、b 型形容詞の融合形において「1 番目の韻律語の末尾拍に低核がある」という指

定があるのは、さ副詞形という、1 つの韻律語を形成する派生形が c 型に属しているため

であると考えるほかはない。さ副詞形が派生される過程において、b 型のアクセント型が

c型に変えられると解釈しなければならない。従って、(120)に示すさ副詞形派生のアクセ

ント規則を想定する。

(120) さ副詞形派生のアクセント規則

a. a型 > a型
b. b型 > c型
c. c型 > c型

共時的には上に挙げた規則を立てなければならないが、通時的に見ると、b型形容詞のさ

副詞形の音調は全く規則的である。この問題については、3.4.5節、その中で特に 3.4.5.4節
を参照されたい。

3.4.3.6 形容詞におけるアクセント型の中和

3.4.3.2節で見たように「X-ɕaːɭ」構文において c型と b型が中和する。その他に、一部の

複合語では a型と b型の形容詞のアクセント型の中和が観察される。形容詞語根と語中に

低核がある語から成る複合語はアクセント的に 2 単位に別れる。つまり、2 つの韻律句が

形成され、2つのアクセント型が実現する。その結果、前部要素に a型や b型の形容詞が

来ると複合語全体が同じ音調になり、アクセント型が中和する。該当例を(121)に挙げる。

30 混合型形容詞のように、環境によってアクセント型の所属が変わる語もあるが、「X-ɕaːɭ」構文の融合形と
非融合形はあくまで同一の環境であり、別のケースである。
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ɕa]ugatsɿ「正月」とmi]utura「夫婦」は語中（第 2拍）に低核を持つ。その韻律構造

が問題であるが、ここでは 2 つの韻律語から構成されることを想定する。a 型形容詞と複

合語を形成するとき、後部要素の第 2拍の前にピッチの下降が実現し、そこに低核がある

ことが分かる(121ab)。a型は無核なので、(121ab)に現れる低核は前部要素のアクセント

型の実現ではないことが明らかである。逆に、低核の位置が後部要素が持っている本来の

低核と一致しているため、後部要素のアクセントが実現していると解釈できる。この解釈

は前部要素が c 型形容詞である場合のデータからも支持される。c 型形容詞と複合語を形

成するとき、前部要素の末尾拍の前にピッチが下降した後、後部要素の第 2拍の後にピッ

チが再び上昇し、後部要素の第 2拍に低核が現れている(121ef)。つまり、前部要素と後部

要素、両方のアクセント型が実現しているのである。要するに、(121ab,ef)に挙げた複合

語は「複合アクセント法則」が適用されず、アクセント的に 2単位に分かれる。

(121) a. a型：mɿː+ɕa]ugatsɿ=mai ...「新正月も...」
b. a型：mɿː+mi]utura=mai ...「新夫婦も...」
c. b型：upu+ɕa]ugatsɿ=mai ...「大正月も...」
d. b型：upu+mi]utura=mai ...「大きな夫婦も...」
e. c型：ga]ba+miu[tura=mai ...「老夫婦も...」
f. c型：pinna]gi+miu[tura=mai ...「変な夫婦も...」

以上のことから、b型形容詞が前部要素になる複合語も 2単位に分かれると想定するこ

とができる。ただし、b型は 2番目の韻律語の末尾拍に低核があるため、前部要素と後部

要素の低核がちょうど同じ位置になる（(121cd)では、(ɕau) と (miu) が 2 番目の韻律語

に当たる）。複合語の音調を見ると、被修飾語の第 2 拍の前にピッチの下降が実現してい

る(121cd)が、これに対して、2つの解釈が考えられる。1つ目は両方のアクセントが実現

している。2 つ目は前部要素のアクセントが実現していない。次の理由から後者の解釈を

採用する。両方のアクセントが実現していたのであれば、2 つの低核がある拍に 2 つの低

音調が指定されることになる。その場合、青井 (2019) の解釈によると、後続の低音調が

削除され、その上、先行の低音調が右へ拡張しなくなり、次の拍からデフォルトの高音調

が現れると予測される。つまり、(122)に挙げる音調が現れるはずであるが、予測に反し

て、(121cd)に示した音調が観察される。なお、多良間方言において「ダブル核」31（2つ
の低音調が指定されている拍）が実際に存在しているため（(123)と図 3.21）、(122)の音

調を禁止するような規則はないと考えなければならない。従って、(121cd)の複合語にお

いて前部要素のアクセントが実現していないと解釈できる。

31 「ダブル核」は 2 つの低核を持つ複合語が音韻的に融合した結果生じたと考えられる。
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(122) a. †(upub)+(ɕa]uc)([gatsɿ)=(mai)「大正月も...」
b. †(upub)+(mi]uc)([tura=(mai)「大きな夫婦も...」

(123) 「ダブル核」の例

a. ve]ɭ=[mai kun「これも来ない」

b. ummaː]ɕa=[mai aran「おばあさんでもない」

図3.21 「ダブル核」の例（(123)の F0曲線、渡久山春英氏）

前部要素が b型である時に、そのアクセントが実現しない理由について次のように考え

ることができる。上で示したように、形容詞語根と語中に低核ある複合語は 2単位に分か

れる。つまり、2 つの韻律句（アクセント型が実現する単位）が形成されており、そのた

め、前部要素が含まれる韻律句は 1 つだけの韻律語から構成されることになる。そして、

3.4.1.5節で見たように、1つの韻律語から構成される韻律句では、そもそも b型のアクセ

ントが実現しないとされている (青井 2017)32。言い換えると、アクセント型の実現は韻

律句の境界が越えられない（青井 (2017)などでは、「韻律句の拡張が認められない」と表

現している）。要するに、この環境では b 型のアクセントが実現しないことがそのアクセ

ント型の実現規則からして予測されている。

3.4.4 連体形と「連体構造体」のアクセント体系

本節では、動詞・形容詞の連体形と、連体形と修飾先の名詞から構成される構文（以下

「連体構造体」）の音調を記述し、次のことを明らかにする。

• a 型動詞の連体形は対応する終止形と同じ韻律構造を持ち、一貫して a 型に分類さ

32 ただし、語根と 1 拍接語の連続から構成される韻律句を除く。
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れる。

• bc 型動詞の連体形は基本形を除いて対応する終止形と同じ韻律構造を持ち、同じ

アクセント型に分類される。

• 基本連体形は動詞によってアクセント型が異なる。I 類動詞の基本連体形が b 型に

分類されるのに対して、II 類動詞の基本連体形が c 型に分類される。結果として、

一部の bc 型動詞において終止形と連体形がアクセントの上で対立しているため、

終止形と連体形を同一の形式として分析できない。

•「連体構造体」は「X=nu Y構造体」と同じ振る舞いを示し、被修飾名詞に語彙的

指定に因らない低核が付与される。

• ただし、「連体構造体」に関する上の結果は「単純名詞」に限り、被修飾名詞が複合

語である場合は、被修飾名詞のアクセントが実現する。

動詞の連体形と「連体構造体」の音調を 3.4.4.1と 3.4.4.2節で見てから、形容詞の連体

形の音調を 3.4.4.3節で見ていく。

3.4.4.1 動詞の連体形の音調

本節では、調査結果を元に動詞の連体形の韻律構造を明らかにする。調査対象は基本連

体形、否定連体形、過去連体形、過去否定連体形、意志連体形、意志否定連体形である。

対象動詞は 3.4.2節と同じである。なお、被修飾名詞のアクセント型がどのように実現す

るのかを見るために、a型の butu「夫」（または pɿtu）、b型のmunu「物」、c型の adʑa
「兄」の名詞を被修飾名詞にしてそれぞれの対象形式を試した。基本連体形以外の形式に関

する結果を見てから、複雑なパターンを示す基本連体形を見ていく。

基本形を除いた連体形（否定、過去、過去否定、意志、意志否定）においては、所属のア

クセント型に従って全ての動詞が同じ音調を示す。a 型の nak-「泣く」と bc 型の kimi-
「決める」を例に基本形以外の連体形の音調を表 3.25に示す。a型動詞はどの形式も高く発

音されており、無核である。これに対して、bc型動詞はどの形式もピッチの下降が観察さ

れており、低核を持つ。否定形と過去形は末尾拍の前にピッチの下降が実現し、末尾拍に

低核がある。過去否定形、意志形、意志否定形はそれぞれ過去接辞 -taɭ、意志接辞 -dzɿː、
意志否定接辞 -man に先行する拍の直前にピッチの下降が起こっており、こられの接辞に

先行する拍に低核がある。連体形における低核の有無（a型対 bc型）や位置は、対応する

終止形（3.8表を参照）と同じであるため、連体形が終止形と同じ韻律構造を持つと解釈で

きる。連体形の韻律構造を 3.26表にまとめる。
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表3.25 butua「夫」、munub「物」、adʑac「兄」を修飾した連体形の音調

連体形 nak-a 「泣く」 kimi-bc「決める」

否定形 nakan
{ bu]tua=mai ...

kimi]n
{ butua=[mai ...

mu]nub=mai ... munub=[mai ...
a]dʑac=mai ... adʑac=[mai ...

過去形 nakɿtaɭ
{ bu]tua=mai ...

kimita]ɭ
{ butua=[mai ...

mu]nub=mai ... munub=[mai ...
a]dʑac=mai ... adʑac=[mai ...

過去否定形 nakadataɭ
{ bu]tua=mai ...

kimi]dataɭ
{ butua=[mai ...

mu]nub=mai ... munub=[mai ...
a]dʑac=mai ... adʑac=[mai ...

意志形 nakadzɿː
{ bu]tua=mai ...

ki]midzɿː
{ butua=[mai ...

mu]nub=mai ... munub=[mai ...
a]dʑac=mai ... adʑac=[mai ...

意志否定形 nakaman
{ bu]tua=mai ...

ki]miman
{ butua=[mai ...

mu]nub=mai ... munub=[mai ...
a]dʑac=mai ... adʑac=[mai ...

表3.26 連体形の韻律構造（nak-a「泣く」・kimi-bc「決める」）

否定連体形 (nakaa-n) (kimic-]n)
過去連体形 (nakɿa)-(taɭ) (kimib)-(ta]ɭ)
過去否定連体形 (naka-a-da)-(taɭ) (kimic-]da)-(taɭ)
意志連体形 (nakaa)-(dzɿː) (ki]mic)-(dzɿː)
意志否定連体形 (nakaa)-(man) (ki]mic)-(man)

次に、基本連体形の音調を(124) に示す。a 型動詞の基本連体形は高く発音されており、

被修飾名詞の語末拍の前にピッチの下降が実現している(124a)。bc 型動詞は活用類によ

って、基本連体の音調が異なる。bc型 I類動詞は a型動詞と同じ音調を示しており、基本

連体が高く発音され、被修飾名詞の語末拍の前にピッチの下降が実現している(124b)。つ

まり、この環境では、a 型動詞と bc 型 I 類動詞のアクセント型が中和する。これに対し

て、bc型 II類動詞の基本連体形は a型動詞と bc型 I類動詞と対立し、その語末拍の前に

ピッチが実現した後に、被修飾名詞の語末拍の後にピッチの上昇が実現する(124c)。1 番
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目の韻律語を形成する基本連体形の語末拍の前にピッチが下降するので、bc 型 II 類動詞

の基本連体形が c型に分類される。最後に、bc型の変則型動詞 k-「来る」の基本連体形は

その音調が一貫しない。つまり、基本連体形が高く発音され、被修飾名詞の語末拍の前に

ピッチの下降が実現するデータもあれば(124d-ii,iii)、基本連体形の語末拍の前にピッチの

下降が実現し、被修飾名詞の語末拍の後にピッチの上昇が実現するデータもある(124d-i)。
他の被修飾名詞を試す場合も両方の音調が観察される(125) 。

(124) 基本連体形の音調

a. a型動詞（nak-「泣く」）

(i) nakɿ bu]tu=mai ...
(ii) nakɿ mu]nu=mai ...
(iii) nakɿ a]dʑa=mai ...

b. bc型 I類動詞（jum-「読む」）

(i) jum bu]tu=mai ...
(ii) jum mu]nu=mai ...
(iii) jum a]dʑa=mai ...

c. bc型 II類動詞（kimi-「決める」）

(i) kimi]ɭ butu=[mai ...
(ii) kimi]ɭ munu=[mai ...
(iii) kimi]ɭ adʑa=[mai ...

d. bc型変則型動詞（k-「来る」）

(i) kɿ]ː butu=[mai ...
(ii) kɿː mu]nu=mai ...
(iii) kɿː a]dʑa=mai ...

(125) k-「来る」の基本連体形の音調の揺れ

a. kɿː midu]mb=mai ...「来る女性も...」
b. kɿː kutub=]u=mai ...「来ることをも...」
c. kɿ]ː bikia+vva=mai ...33「来る男の子も...」

上の観察を要約すると、bc 型 II 類動詞の基本連体形が c 型に属し、対応する基本終止

形と同じである。次の 3.4.4.2節で示すように、「連体構造体」が「X=nu Y構造体」と同

じ振る舞いをするため、a 型と b 型の中和環境に該当する。従って、厳密に考えると、a

33 被修飾名詞が複合語である場合はメジャー句によって付与される低核が現れない。複合語の bikivvaを含
む韻律句において低核が現れないわけである。
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型動詞と bc 型 I 類動詞の基本連体形のアクセント型が a 型か b 型か判断できない。しか

し、a 型動詞の活用形は一貫して a 型に属するという理由から、a 型動詞の基本連体形も

a型に分類されると想定する。同様に、bc型動詞の活用形には a型に分類される形式が皆

無であるため、bc型 I類動詞の基本連体形が b型に属すると解釈する34。ちなみに、基本

連体形は 1つの韻律語から構成される韻律句を形成するため、a型と b型のアクセント型

が中和することが予測されている（3.4.1.5節や (青井 2017) を参照）。そして、bc 型変則

型 k-「来る」の基本連体形は b 型と c 型の所属の揺れが見られる。基本形と準体形と合

わせて基本連体形の韻律構造を 3.27表にまとめる。

表3.27 基本連体形の韻律構造

動詞 a型動詞 bc型 I類動詞 bc型 II類動詞 bc型変則型動詞

基本連体形 (nakɿa) (jumb) (kimic-ɭ) (kɿːb/c)
基本形 (nakɿa) (jumc) (kimic-ɭ) (kɿːc)
準体形 (nakɿa-su) (jumc-ɕu) (kimic-ɭ-ɭu) (kɿːc-ɕu)

表 3.27で確認できるように、bc 型 I 類動詞の基本連体形と基本終止形が別のアクセン

ト型に属しているため、両形式を同一の形式として分析することができない。言い換える

と、多良間仲筋方言は少なくとも一部の動詞において基本形の連体形と終止形を区別する。

なお、準体形を作る準体接辞は bc 型 I 類動詞の場合でも c 型の形式に付くので、連体形

ではなく、基本終止形に付くと解釈することができる。

3.4.4.2 「連体構造体」の音調

本節では、「連体構造体」が「X=nu Y構造体」と同じように、被修飾名詞句の 1 番目

の末尾拍に低核を付与することを示す。連体形の諸形式の音調を表 3.25で示したが、全て

の形式が同じ振る舞いを示しているため、(126) と(127) に挙げる否定連体形を中心に議

論を進めていく。

(126) と(127) における被修飾名詞の音調を見ると、先行する連体形のアクセント型に

よって 2 つのパターンがあることが分かる。a 型動詞の否定連体形が先行する環境では、

被修飾名詞の語末拍の前にピッチの下降が実現する。これに対して、bc型動詞の否定連体

形が先行する環境では、連体形の末尾拍の前にピッチの下降が実現した後に、被修飾名詞

の語末拍の後にピッチが上昇する。この 2つのピッチの実現とも、被修飾名詞の語末拍に

低核があることを示している。以上の事から、次の 2つの一般化ができる。第一に、先行

する連体形のアクセント型とは無関係に被修飾名詞句の 1番目の韻律語の末尾拍に低核が

34 ar-「有る」は（不規則性が認められながら）I 類に分類されるが、その基本連体形が c 型である。
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現れる。第二に、被修飾名詞のアクセント型とは無関係に被修飾名詞句の 1番目の韻律語

の末尾拍に低核が現れる。つまり、被修飾名詞が a 型の butu「夫」、b 型の munu「者」、

c 型の adʑa「兄」のいずれかであっても、被修飾名詞句の音調には違いが観察されない。

これは「X=nu Y構造体」（3.4.1.6節）における被修飾名詞句と全く同じである。比較の

ため、(37)のうち Xが a型名詞の例文を (128)に再掲する。

(126) a動詞の否定連体形を含む「連体構造体」の音調（nak-「泣く」）

a. nakan bu]tua=mai ...「泣かない夫も...」
b. nakan mu]nub=mai ...「泣かない者も...」
c. nakan a]dʑac=mai ...「泣かない兄も...」

(127) bc型動詞の否定連体形を含む「連体構造体」（kimi-「決める」）

a. kimi]n butua=[mai ...「決めない夫も...」
b. kimi]n munub=[mai ...「決めない者も...」
c. kimi]n adʑac=[mai ...「決めない兄も...」

(128) 「X=nu Y構造体」の例（Xが a型名詞）

a. piɭa=nu pa]ːa=mai ...「大蒜の葉も...」
b. usɿa=nu ja]ːb=mai ...「牛の家も...」
c. usɿa=nu u]tuc=mai ... 「牛の音も...」五十嵐 (2015)より表記一部改変

青井 (2018)では、「X=nu Y構造体」の振る舞いを説明するために、「メジャー句」とい

う韻律的単位を導入している。この単位は、韻律句の上に位置し、属格を伴う名詞句と修

飾先の名詞句から構成されると想定している。そして、「メジャー句」が形成することによ

り、被修飾名詞のアクセントが削除され、被修飾の名詞句の 1番目の末尾拍に低核が付与

されるという説明を試みる。さらに、連体形とその修飾先の名詞句を含めて、修飾・被修

飾の関係にある句が「メジャー句」を形成するのではないかという可能性について指摘す

る35。以上のデータから、先行研究で指摘された可能性が正しく、連体形とその修飾先の

名詞句は「X=nu Y構造体」と同様に「メジャー句」を形成していると言うことができる。

しかし、話がそれほど単純ではない。「X=nu Y構造体」を扱ったこれまでの先行研究

は Y が複合語であるケースを調査していない。つまり、「X=nu Y構造体」についてなさ

35 「「X=nu Y 構造体」の場合，韻律句 X と韻律句 Y の統語的関係は修飾・被修飾の関係であるが，同様に
修飾・被修飾の関係にある複数の韻律句は 1 つのメジャー句を形成するだろうか。たとえば，連体詞と名
詞句（例：anu kii=mai ...「あの木も…」）や形容詞句と名詞句（例：takasjaar kii=mai ...「高い木も…
」），動詞句と名詞句（例：tubiibur ina=mai ...「走っている犬も…」）には，「X=nu Y構造体」と同様
のピッチパターンが観察されるだろうか。」(青井 2018:23-24)。「anu kii=mai ...」は「kanu kii=mai
...」の誤字であろう。
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れた一般化が Y が複合語であるケースにも拡張できるかは不明である36。「連体構造体」

については、健全な一般化をするために十分なデータがないが、現在ある少数のデータか

らすると、被修飾語が複合語である場合はメジャー句が形成されず、被修飾語のアクセン

トが実現すると考えなければならない。

「連体構造体」において被修飾語が複合語であるデータを(129) に示す。a型の名詞を前

部要素とする複合語が被修飾の位置を占めると、bc 型動詞の過去連体形の末尾拍の前に

ピッチの下降が実現しているが、その後ピッチの変動がない(129ab)。つまり、被修飾語

においては低核が現れていない。これに対して、c 型の名詞を前部要素とする複合語が被

修飾の位置を占めると、bc型動詞の過去連体形の末尾拍の前にピッチが下降した後に、被

修飾語の前部要素の末尾拍の後にピッチが再び上昇する(129cd)。つまり、被修飾語の前

部要素の末尾拍に低核がある。単純名詞を扱ったこれまでのデータでは、被修飾語のアク

セント型とは無関係に被修飾語の末尾拍に低核が現れていた。しかし、被修飾語が複合語

である(129) では、被修飾語によって音調の違いが観察されている。のみならず、低核の

有無と位置は被修飾語のアクセントと完全に一致している。すなわち、bikia+vvaは無核

で、tara]mac+munuは前部要素の末尾拍に低核を持つ。つまり、単純名詞の場合と違っ

て、メジャー句が形成されず、被修飾語のアクセントが実現していると解釈することが可

能である。

(129) a. kakɿta]ɭ bikia+vva=mai ...「書いた男の子も...」
b. jumta]ɭ bikia+vva=mai ...「読んだ男の子も...」
c. kakɿta]ɭ taramac+[munu=mai ...「書いた多良間出身の人も...」
d. jumta]ɭ taramac+[munu=mai ...「読んだ多良間出身の人も...」

より多くのデータが必要であるが、この結果がもし一般的に成立するのであれば、多良

間方言を記述するに当たって極めて重要である。なぜならば、「連体構造体」を用いて、共

時体系におけるある形態的な纏まりが「1つの韻律語から構成されているのか、それとも、

複数の韻律語から構成されているのか」ということをテストできるようになるからであ

る。これで、3.3.2.3節で挙げた「韻律語の数を示す独立した基準が確立していない」の問

題を解決することができるだけではなく、韻律構造が基本的に形態的構造に依存している

ので、「単純語かどうか」という判断にもこのテストが使える。

36 そのケースに該当する項目を渡久山・セリック (2020) から抽出したが、少ない。このため、傾向が読み
づらく、一般化ができなかったが、これらの項目を検討すると修飾の仕方によって音調が異なるという
更なる問題があるようである。具体的に言うと、[X=nu Y]+Z]と [X=nu [Y+Z]]（X、Y、Zは語根）
がアクセントの上で対立しているように見える。現段階では、次の仮説を立てる。[X=nu Y]+Z]では
X、メジャー句と Zの音調が実現するのに対して、[X=nu [Y+Z]]では、メジャー句が形成されず、Xと
Y+Zのそれぞれのアクセントが実現する。この仮説の検証は今後の調査を待たなければならない。
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このテストを適用した例を(130)に示す。(130) では、a型の biki「雄」を前部要素とす

る無核の複合語を比較している。(130a)の bikidum「男」は歴史的に複合語に由来してい

るが、共時体系において後部要素の dum が語根として認められないため、複合語の基準

を満たない。これに対して、(130b)の biki+vva は前部要素も後部要素の ffaa も共時体

系において語根として認められており、複合語の基準を満たしている。つまり、両方の語

が歴史的に見て同じ複合語でありながら、共時体系においては後者のみが複合語として認

識されると予測される。そして、この予測が正しければ、「連体構造体」において異なる音

調が観察されるはずである。(130) で分かるように、予測通り、この 2 つの複合語が「連

体構造体」において異なる音調を示している。具体的に言うと、bikidum「男」において

末尾拍に低核が現れているが、これに対して、biki+vva において低核が現れていない。

つまり、biki+vva は「連体構造体」でもそのアクセントが実現し、複合語であると判断

できるのに対して、bikidum は「連体構造体」において単純名詞と同じ振る舞いを示して

おり、共時的には単純名詞として認識されていると解釈できる。

(130) a. nakɿ bikidu]m=mai ...「泣く男も...」
b. nakɿ biki+vva=mai ...「泣く男の子も...」

なお、形態的に 1語として分析されながら、韻律的に 2つの韻律語に分かれる語は「連

体構造体」において被修飾語になると、複合語と同様にメジャー句が形成されず、そのア

クセントが実現する。(131) に連体節によって修飾される mi]utura「夫婦」の例を挙げ

る。mi]utura は第 2 拍に低核があり、2 つの韻律語に分かれるが、韻律語の境界は形態

的な境界と一致しない（miu と tura の語根は存在しない）。そして、(131) で確認できる

ように、「連体構造体」において単独の環境と同じ位置に低核が現れており、「連体構造体」

でもそのアクセントが実現していると見ることができる37。

(131) a. kakɿ mi]utura=mai ...「書く夫婦も...」
b. jum mi]utura=mai ...「読む夫婦も...」

3.4.4.3 形容詞の連体形と「連体構造体」の音調

本節では、名詞を修飾する「X-ɕaːɭ」構文の音調を見ていく。「X-ɕaːɭ」構文は終止形と

して機能できるほか、名詞を修飾する連体節としても機能することができる（その場合、

「比較」の意味合いが加わる）。現時点では、その環境における音調を詳しく記述するため

37 韻律構造（形成される韻律語の数）と形態的構造が一致している傾向が強いと見なしながらも、必ずしも
一対一の関係になくてもよいと考える。mi]utura は韻律的には他の複合語と同じパターンを示している
が、形態的には複合語の基準を満たさないことが明らかである。そこに通時的な理由があり、mi]uturaが
一語化した後でも複合語であった時代の韻律構造を保持していると考えられる
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に十分なデータがないが、予備的調査の結果を報告しておく。

a型と b型の形容詞（mɿː-a「新しい」・upu-b「大きい」）が b型の munu「物」を修飾

する「X-ɕaːɭ」構文を(132) と(133) に示す。

(132) mɿː-a 「新しい」・ munub 「物」

a. mɿːɕaː]ɭ munu=[mai... 「新しい方の物も...」
b. mɿːɕa ata]ɭ munu=[mai ...「新しかった方の物も...」
c. mɿːɕa neː]n munu=[mai ...「新しくない方の物も...」
d. mɿːɕa neː]datam munu=[mai ...「新しくなかった方の物も...」

(133) upu-b 「大きい」・ munub 「物」

a. u]puɕaːɭ [munu=mai ...「大きい方の物も...」
b. upu]ɕa ataɭ [munu=mai ...「大きかった方の物も...」
c. upu]ɕa neːn [munu=mai ...「大きくない方の物も...」
d. upu]ɕa neːda[tam munu=mai ...「大きくなかった方の物も...」

a 型形容詞の場合は、述語の低核の前にピッチが下降した後に、被修飾名詞が含まれる

韻律語の末尾拍の後にピッチが上昇する(132) 。このデータから、第一に、名詞を修飾す

る a 型形容詞の「X-ɕaːɭ」構文が終止形と同じ音調になっている、第二に、被修飾名詞の

末尾拍に低核が現れる、ということが分かる。しかし、被修飾名詞句に現れる低核は被修

飾名詞のアクセント型が実現したものではない。munuは b型に分類されるため、2番目

の韻律語の末尾拍に低核が現れるが、「X-ɕaːɭ」構文によって修飾される環境では、munu
が含まれる 1番目の韻律語の末尾拍に低核が現れる。このため、被修飾名詞に現れる低核

が「X-ɕaːɭ」構文の修飾によって付与されると見ることができ、「X-ɕaːɭ」構文と修飾先の

名詞句が「連体構造体」と同様にメジャー句を形成すると解釈することができる。

b 型形容詞の場合は、形容詞語根の末尾拍の前にピッチが下降し、述語の末尾拍の後に

ピッチが上昇し、その後被修飾名詞句が高く発音されている(133) 。このデータから、第

一に、名詞を修飾する b 型形容詞の「X-ɕaːɭ」構文が終止形と同じ音調になっている、第

二に、被修飾名詞句には低核が現れない、ということが分かる。被修飾名詞のアクセント

が実現していないが、メジャー句によって付与されるはずの低核も現れていない。b 型形

容詞だと、メジャー句によって被修飾名詞に付与される低核が現れない理由については現

時点では分からない。
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3.4.5 1拍語根の韻律構造の問題と 3拍複合語の音調の歴史的発展

これまでの先行研究は 1 拍の語彙的語根が 1 拍接語と同様に韻律語を形成しないとい

う分析をしてきた。しかし、動詞の活用形の韻律構造を明らかにした結果、1 拍の韻律語

を想定しなければならないことが分かった(134)。3.4.2.3節では、幾つかの活用形におい

て 1拍の韻律語が形成されることを見た。さらに、3.4.2.4節では、動詞の過去形において

動詞語幹と過去接辞がそれぞれ 1つの韻律語を形成することを論じた。その結果、変則型

動詞の過去形における 1 拍の動詞語幹が韻律語を形成すると認めなければならなくなっ

た(135)。同様に、3.4.2.5節では動詞の同時形が複合語と同じ韻律構造を持つことを示し

たため、変則型形動詞の同時形における 1拍の動詞語幹が韻律語を形成すると認めざるを

得なかった (136)。

(134) (kic)(miː=ɭ)「決める.cvb=ipf」

(135) a. (sɿa)-(taɭ)「した」

b. (kɿb)-(taɭ)「来た」

c. (bua)-(taɭ)「居た」

d. (ab)-(taɭ)「有った」

(136) a. (sɿa)+(gatsɿna)「しながら」

b. (kɿb)+(gatsɿna)「来ながら」

先行研究は「多良間方言には 1 モーラの自立語（たとえば *pa や *ki ）は存在しない」

(青井 2016a:20) という意識の下で名詞のアクセント体系を扱ってきたため、1 拍名詞語

根の存在の可能性について言及せず、その韻律構造についても論じなかった。しかし、現

在の韻律語の定義に含まれる「2 モーラ以上」という指定が接語に限るとされていないた

め、1 拍の名詞語根が仮に存在したとしても、韻律語を形成しないと予測されている。接

語の場合は「2 モーラ以上」という条件が有効であることが示されたが、1 拍の語彙的語

根に関しては議論の余地が残されている。下で示すように多良間仲筋方言の共時体におい

て 1拍の名詞語根を認めることができる。

3.4.5.1 1拍名詞語根の存在
多良間方言の 3拍名詞の中に、歴史的に見て明らかに 2つの要素から構成される語が見

られる。(137a) の tifugɿは歴史的に *te「手」と *kubi「首」から、(137b)の mipana は
*me「目」と *pana「鼻」から構成されている。前者の意味は「手首」であり、意味的構

成性の原理に従っているが、後者は構成要素の意味の構成から導けない「顔」という意味

になっている。この種の語は歴史的に 1拍であった名詞（*te「手」、*me「目」、*se「瀬」、
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*pi「日」等々）と 2拍の名詞から構成された複合語である。以下、この種の複合語を「3
拍複合語」と呼ぶ3839。

(137) a. tifugɿ 「手首」< *te「手」+ *kubi「首」

b. mipana 「顔」< *me「目」+ *pana「鼻」

現在の多良間方言は最小性の制約が認められており、全ての自立語が 2 拍以上になっ

ている。1 拍名詞に由来する自立語も全て 2 拍になっている(138) 。共時体系では生産的

に形成できる複合語においても 2 拍のままである。例えば、身体部位と jam 「痛み」か

ら構成される生産的な複合語では tiː 「手」と miː 「目」が単独の環境と同様に 2 拍であ

る(139) 。つまり、(137) のような 3 拍複合語は 1 拍名詞が最小性制約の影響で音韻的に

2拍になる以前の「古い」時代に形成された語であると考えられる。

(138) a. tiː < *te「手」

b. miː < *me「目」

c. ɕiː < *se「瀬」

d. pɿː < *pi「日」

(139) a. tiː+jam「手が痛いこと」（tiː「手」+ jam「痛み」）

b. miː+jam「目が痛いこと」（miː「目」+ jam「痛み」）

3 拍複合語は古い時代から継承されてきており、共時体系において新しく産出されるこ

とはない。しかし、その数は決して少なくない。それのみならず、より多くの日本語から

の借用語（ti+utɕi「手落ち」、niga+ti「苦手」等々）が定着していく中で、その数が増

加の傾向にさえあると考えられる。そして、3 拍複合語を分析することにより、共時体系

において 1拍の名詞語根を想定する必要があることが分かる。以下の(140) に ti「手」を

含む 3拍複合語の一部を示す。

(140) 1拍名詞語根 ti 「手」を含む複合語（固有語）

38 1 拍の名詞語根が認められるのは「3 拍複合語」に限らない。1 拍名詞が「2 拍名詞と複合語を形成する」
というのはあくまで特殊なケースであり、pasɿːsɿ「歯茎」（pa「歯」+ sɿːsɿ「肉」）のように 3 拍以上の名
詞と複合語を形成する語も勿論存在する。本節では 3 拍複合語に限定して考察を行うが、3 拍複合語につ
いて明らかにする結果は 1 拍名詞語根を含む全ての複合語に一般化できると予測される。

39 琉球諸語において 1 音節 1 拍語が古い時代において既に 2 拍になっていたという可能性もある。その場
合、「3 拍複合語」と呼ぶ語を説明するために、例えば、*tiː+fugɿ > ti+fugɿのように短母音化が散発的
に起こったと想定できる（その可能性について五十嵐氏からご教示をいただいた）。もしこのシナリオが
正しければ、当然ながら以下の議論は全く成立しない。2 拍化がいつ起きたのかに関する議論を具にする
必要があるが、本論文の射程を超えるので、ここではしない。ただし、本論文では、1 音節 1 拍語の 2 拍
化は古い現象ではないという立場を採用する。
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a. tifugɿ「手首」

b. tibɿza「手足」

c. tinukɿ「手抜き」

d. timutsɿ「手持ち」

e. tiʋadʑa「手作業」

f. tiɕadzɿ「手拭い」

g. tiduɭ 「手取り」

(140) に示した語は全て「手」に関する意味を持っており、ti という分節音から始まっ

ている。(140) に挙げた語から ti の部分を除くと、実際に存在する自立形式（fugɿ「首」、

pɿsa「足」、nukɿ「抜き」、mutsɿ「持ち」、ʋadʑa「作業」、ɕadzɿ「タオル」、tuɭ「取る」）

が得られる。その上に、(140) における語の意味は「手」の意味と ti を除いて抽出できる

自立語の意味との合成によって得られる。なお、(140g)において連濁が起こっている。つ

まり、(140) に挙げた全ての語は(141) に示す複合語の基準を満たしているため、これら

の語を複合語として分析する動機が非常に強い。

(141) 複合語の基準

A. 構成要素が語根であること

B. 全体の意味が構成要素の意味の合成で得られること

C. 連濁が起こること

これに対して、これらの語を複合語として分析しない積極的な根拠は見当たらない。1
拍の ti「手」は確かに自立語ではないが、多良間方言における語彙的語根は必ずしも自立

語ではない。形容詞語根のほとんどが自立語ではないが、難なく語根として分析できる。

つまり、ti 「手」を自立形式でない語根として想定しても矛盾が生じない。以上のことか

ら、「手」の意味を持つ 1拍の名詞語根 ti を認める。この語根は非自立形式であり、自立

形式の tiː 「手」の異形態である。そして、異形態は同じアクセント型に属するという前

提を採用するので、非自立形式の ti は自立形式の tiː と同様に b型に属すると想定する。

(140) に 3 拍複合語の固有語を挙げたが、日本語からの借用語もある。(142) に挙げる

語は再建される祖形に対して不規則な音韻対応を示しているため、借用語であるに違いな

い。これらの語を共時体系において複合語として分析するべきかは問題である。なぜな

らば、tiを除いた部分は実際に存在する語根ではないからである。しかし、興味深いこと

に(142) にある借用語は全て(140) の語と全く同じ音調になっており、同じ韻律構造を持

つ可能性がある。そのため、(142) の語を ti を前部要素とする複合語として分析できるか

もしれない。しかし、この問題については深入りせず、借用語と判断できる 3拍複合語は
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扱わない。

(142) 1拍名詞語根 ti 「手」を含む複合語（借用語）

a. tiui「手負い」

b. tiutɕi「手落ち」

c. tiduri「手取り」

d. tiʋaki「手分け」

3.4.5.2 1拍名詞語根の韻律構造
前節では 1 拍の名詞語根を想定しなければならないことを示した。そうなると、1 拍の

名詞語根は他の名詞語根と同様に韻律語を形成するか、それとも 1拍の接語と同様に韻律

語を形成しないかを検討必要がある。(143) に tib を前部要素とする複合語の音調を示す。

(143) に挙げる語は全て語末拍の前にピッチの下降が実現しており、語末拍に低核がある

ことが分かる。

(143) ti 「手」を前部要素とする 3拍複合語の音調

a. ti+fu]gɿ=mai ...「手首も...」
b. ti+bɿ]za=mai ...「手足も...」
c. ti+nu]kɿ=mai ...「手抜きも...」
d. ti+mu]tsɿ=mai ...「手持ちも...」
e. ti+ʋa]dʑa=mai ...「手作業も...」
f. ti+ɕa]dzɿ=mai ...「手拭いも...」

(143) に示した音調の表層形に対して、2 つの解釈が可能である。先行研究の予想では、

1 拍の語彙的語根が韻律語を形成しないため、3 拍複合語の前部要素と後部要素が 1 つだ

けの韻律語を形成する(144a) 。これに対して、語彙的語根は 1拍の長さになっていても韻

律語を形成するという立場を取れば、前部要素と後部要素がそれぞれ 1つの韻律語を形成

する(144b) 。先行研究の解釈は次の 2つの問題点を抱える。第一に、(143) に挙げた語は

形態的に複合語であるのに、1 つだけの韻律語から構成される。つまり、形態的構造と韻

律構造のずれを想定する必要がある。ただし、多良間方言において形態的構造と韻律構造

が必ずしも一致しないことが既に分かっている。3.3.2.3節の終わりで見た mi]utura 「夫

婦」はその例である。第二に、(143) の複合語の音調を説明するために、その前部要素の

アクセント型が c 型であると想定する必要がある。(143) の複合語の末尾拍に低核がある

ので、複合語全体が 1 つだけの韻律語を形成するとすると、1 番目の韻律語の末尾拍に低

核があることになる。複合語の音調が前部要素のアクセント型によって支配されるので、
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前部要素のアクセント型が c型でなければならない。つまり、1拍の名詞語根 ti を c型に

分類しなければならないが、その異形態である自立形式の tiːは b 型に属している。異形

態でありながら、アクセント型が異なるというもう 1つのずれが生じてしまう。

(144) 表層形：ti+bɿ]za=mai ...「手足も...」

a. 解釈 1：(tic+bɿ]za)=(mai)（先行研究）

b. 解釈 2：(tib)+(bɿ]za)=(mai)

先行研究の解釈に対して、1 拍の名詞語根でも韻律語を形成するという解釈を採用すれ

ば、(143) にある複合語の音調を矛盾なく規則的に説明することができる。まず、形態的

構造と韻律構造のずれを想定する必要はない。次に、ti とその異形態である自立形式の tiː
のアクセント型が同じで済む。具体的に言うと、(143) の 3拍複合語が 2つの韻律語から

構成されるとすると、2 番目の韻律語の末尾拍に低核があるので、複合語の前部要素が b
型に分類される。つまり、1拍の名詞語根 ti が b型に属するということであり、その異形

態である自立形式の tiː と同じである。1 拍の名詞語根が韻律語を形成するという解釈の

方が様々な「ずれ」を想定しなくても良く、優れていると言える。

1 拍の名詞語根が韻律語を形成するという解釈が妥当であることを示すもう 1 つの例を

紹介する。(145) に kata 「片」を前部要素とする複合語の音調を示す。kata 「片」は単

独では使われないが、(145a)に挙げた複合語の音調を見れば b型に属することが明らかで

ある。(145a) にある複合語は全て語末拍の前にピッチの下降が実現し、語末拍に低核があ

る。複合語の構成要素は 2拍以上であることから、韻律語を形成する。これによって低核

が 2番目の韻律語の末尾拍にあるということになる。複合語の音調が前部要素のアクセン

ト型によって決まるので、前部要素が b型に分類される。

(145) katab を前部要素とする複合語の音調

a. 2拍以上の名詞との複合語

(i) kata+u]di=mai ...「片腕も...」
(ii) kata+umu]ɿ=mai ...「片思いも...」
(iii) kata+u]ja=mai ...「片親も...」
(iv) kata+mi]ː=mai ...「片目も...」
(v) kata+mi]tsɿ=mai ...「片道も...」
(vi) kata+ba]ː=mai ...「片刃も...」

b. 1拍名詞との複合語

(i) kata+]gu=mai ...「（対の）片方も...」
(ii) kata+]ba+katana「片刃の包丁も...」
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続いて、(146b) に挙げた語は 3.4.5.1節と同じ議論に基づいて kata「片」を前部要素と

する 3 拍複合語として分析することができる。1 拍の名詞語根が韻律語を形成するという

解釈を取れば、(145b) にある複合語の音調は全く規則的である。この解釈による韻律構

造を(146a) に示す。この解釈では、2番目の韻律語の末尾拍に低核があるので、複合語の

前部要素が b 型に分類される。kata「片」は(145a) のデータを元に b 型に属することが

示されたので、矛盾が生じず、(145b) に挙げた複合語の音調は規則的である。これに対し

て、先行研究の解釈を採用すると、(146b) に示す韻律構造を想定する必要があり、低核が

1 番目の韻律語の末尾拍に位置することになる。つまり、複合語の前部要素の kata 「片」

のアクセント型を c 型に分類しなければならなくなる。しかし、これは kata 「片」が b
型に分類されること(145a)と矛盾する。

(146) a. 1拍名詞語根が韻律語を形成する解釈

(i) (katab)+(]gu)=(mai) ...「（対の）片方も...」
(ii) (katab)+(]ba)+(katana)「片刃の包丁も...」

b. 1拍名詞語根が韻律語を形成しない解釈（先行研究）

(i) (katac+]gu)=(mai) ...「（対の）片方も...」
(ii) (katac+]ba)+(katana)「片刃の包丁も...」

以上のことから、1 拍の名詞語根が韻律語を形成すると結論付ける（3.4.2.7節も参照）。

しかし、共時体系において全ての 3 拍複合語が複合語であるとは主張できない。言い換

えると、3 拍複合語の中で一語化し、1 つの韻律語しか形成しない語もあると想定しなけ

ればならない。その主な理由は 3.4.5.1節で示した複合語の基準を満たさない 3 拍複合語

があるからである(147) 。「夫婦」を表す(147a)の miutu は歴史的に *me 「女・妻」と

*woto「夫」から構成されているが、(141)の A.と B.の基準を満たしていないため、複合

語として分析できない。まず、*me に対応する語根 miː は「女性の・雌」の意味しかない

ので、複合語全体の意味が構成要素の意味の合成によって得られていない。次に、*woto
に対応する形式は規則的音韻変化に従って butu になっているが、複合語内において別の

音韻変化を被った utu と一致していない。つまり、「夫」を表す utu という語根は認めら

れない。従って、3拍複合語の中に一語化した語も認める必要がある。

(147) miutu「夫婦」< *me「女・妻」+ *woto「夫」

3 拍複合語の中で一語化した語があると見てきたが、一語化した語の音調が問題となり

うる。一語化していない 3拍複合語の場合は「複合アクセント法則」が有効であると考え

られ、複合語全体の音調が前部要素のアクセント型によって決まると予測される。しかし、

これに対して、一語化した 3拍複合語の音調はどうなっているかは分からない。具体的に
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言うと、一語化した 3拍複合語は形成時期に有効であった規則に従って、構成要素のアク

セント型をインプットにした音調を持っていたと考えられる。しかし、時代が下って、複

合語が一語化した後に、その音調がどのように変遷してきたかは分からない。つまり、一

語化した 3 拍複合語に対して、それを構成する要素の（本来の）アクセント型と現在の 3
拍複合語の音調との対応関係を整理する必要がある。この問題を次節で扱う。

3.4.5.3 3拍複合語の音調対応
本節では、3 拍複合語の音調対応を明らかにし、整理する。前節で触れたように、3 拍

複合語の音調が構成要素のアクセント型とどのような関係があるのか、また、規則的な対

応関係が成り立っているのかなどについては分からない。例えば、前部要素が b型に属す

る 3拍複合語は 3種類の音調対応を示している(148) 。つまり、前部要素が b型に属する

3拍複合語には 3拍の a型の単純名詞、または b型の単純名詞、または c型の単純名詞と

同じ音調になっている語があり、どれが「規則的」であるかは分からない。

(148) 前部要素が b型の 3拍複合語の音調対応

a. 3拍の a型の単純名詞と同じ

kidana=mai ... 「小さな木を編んで床にしたもの」< kib「木」+ tanaa
「棚」 

b. 3拍の b型の単純名詞と同じ

midum=ma]i ...「女性も...」< mib「雌」+ tumua「供」 

c. 3拍の c型の単純名詞と同じ

mipa]na=mai ... 「顔も...」< mib「目」+ panaa「鼻」

この問題を解決するために、渡久山・セリック (2020) の項目から全ての 3 拍複合語を

抽出し、分析した。その結果、3 拍複合語の音調と前部要素の本来のアクセント型との間

に規則的な対応関係があることが分かった。具体的に言うと、前部要素が歴史的に a型で

ある 3 拍複合語は無核になる。前部要素が歴史的に b 型である 3 拍複合語は 3 拍の c 型
の単純名詞と同じ音調になっている。前部要素が歴史的に c 型である 3 拍複合語は 3 拍

の c型の単純名詞と同じ音調になっており、前部要素が b型である複合語と合流している

（表 3.28）。ただし、前部要素が b型である複合語の中に早い時期に一語化した語は、b型

の単純名詞語と合流している。以下で方法と結果について詳しく見ていく。

3拍の複合語を抽出・分析するために次の手順を行った。まず、渡久山・セリック (2020)
の項目から全ての 3拍名詞を抽出し、抽出した全項目に対して歴史的に単純名詞（単一的

形態素）か複合語かを判断した。歴史的な基準を使用しているため、miutu「夫婦」のよ

うに共時的には分析できない語でもmi「雌」と butu「夫」の複合語として判断した。た
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表3.28 3拍複合語の音調対応

由来 現在の音調

*μμμa μμμ=mai ...
*μa + μμ μμμ=mai ...
*μμa + μ μμμ=mai ...
*μμμb μμμ=ma]i ...
*μb + μμ μμ]μ=mai ... （ ~ μμμ=ma]i ... ~ μμμ=mai ...）
*μμb + μ μμ]μ=mai ... （ ~ μμμ=ma]i ... ~ μμμ=mai ...）
*μμμc μμ]μ=mai ...
*μμc + μ μμ]μ=mai ...
*μμa + μμ μμ+μμ=mai ...
*μμb + μμ μμ+μ]μ=mai ...
*μμc + μμ μ]μ+μμ=mai ...

だし、複合語に由来すると思われるが、語源が不確かなもの（puːɭ 「豊年祭」< pu「穂」

と uɭ 「折」の複合語か）は分析の対象から外した。また、名詞語根と接辞から成るもの

（kuma-ta 「ここら辺」、u-patsɿ「お初」）、数詞語根を含むもの（itsɿ-ti 「五年」、pɿtu-i
「一日」)、指示詞語根と名詞語根かる成るもの（unagi「そんなに長い」、udaki「そんな

に高い」）、漢語（kugatsɿ「九月」」）は単一的形態素ではないが、アクセントにおいて典型

的な複合語と異なる振る舞いをする可能性があるため、分析の対象から外した。なお、さ

副詞形（taka-ɕa 「高さ」）も分析の対象から外した。

次に、上述の方法で得られた複合語から、重複している項目（taupɿ ~ toːpɿ ~ tuːpɿ
「当日」）、2つの 2拍語の複合語に由来するもの（utɕam「投網」< *uti「打ち」+ *ami
「網」）と借用語と特定したものを外した。借用語かどうかを判断するに当たり、偽陽性を

抑えるよう主に次の 2 つの基準を用いた。第一に、語形の音韻的な対応が歴史的な対応

ではなく、現代の日本語と宮古語の対応になっている。例えば、歴史的な対応からする

と†utsɿduが予測される utɕidu「落ち度」や、†tiɿzi が予測される tiːri「手入れ」などは

それに該当する。第二に、その言葉自体や指し示されるものが古い時代に遡るとは考えに

くい。titɕoː「手帳」や karati「空手」40はそれに該当する。後者の基準には恣意的な要素

があることは否めないが、日本大辞典刊行会 (1972) で日本語側の初出年代も参考し、初

出が江戸時代以降のものは借用語とした。借用語と判断したものを(149) に示す。

40 そもそも首里の伝統的な言い方は toːdiː 「唐手」または単に tiː である (国立国語研究所 1963)。
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(149) 借用語と特定した 3拍複合語

a. 音韻的対応が歴史的な対応ではない：adʑimi「味見」、irimi「入目」、utɕidu
「落ち度」、utsɿki「内気」、umuni「重荷」、ujaku「親子」、uʋaki「浮気」、

uʋagi「上着」、kiːtu「生糸」、kigani「気兼ね」、kikimi「効きめ」、kubitu
「小人」、kurugi「黒毛」、ɕiːri「仕入れ」、ɕikaki「仕掛け」、ɕimuki「仕向

け」、ɕimudʑi「下地」、dʑimutu「地元」、sɿtagɿ「下着」、tajuri「頼り」、

tsɿgaʋa「津川」、tiːri「手入れ」、tiui「手負い」、tiutɕi「手落ち」、tigamɿ
「手紙」、tisoː「手相」、tiduri「手取り」、tihai「手配」、tiʋaki「手分け」、

tuɕigu「年子」、nakami「中身」、natsɿgi「夏着」、niutɕi「値うち」、nigati
「苦手」、nimaki「寝巻き」、higuru「日頃」、maduri「間取り」、miai「見

合い」、miutsɿ「身内」、minagi「身投げ」、minari「身なり」、miʋaki「見

分け」、jariti「やり手」、junigi「夜逃げ」、juʋaki「弱気」、juʋabɿ「弱火」、

ʋarugi「悪気」

b. 音韻的対応が問題となる異音がある：adzɿmi「味見」、ʋaːgɿ「上着」、ʋaːgɿ
「上等な着物」

c. 古い時代に遡るとは考えにくい：amadu「雨戸」、amoː「雨具」、ɕubaja
「蕎麦屋」、dukata「土方」、nafuda「名札」、padagi「肌着」、pɿnitsɿ「日

にち」、furugi「古着」、jakidu「やけど」、miui「目上」、mutudi「元手」、

karati「空手」、titɕoː「手帳」、majugi「眉毛」、nimutsɿ「荷物」、jaduja
「宿屋」

d. 形容詞語根が名詞として機能する例はない：mijasɿ「目安」

e. 前部要素の動詞は存在しない：nukimi「抜け目」

以上の手続きによって、分析対象の 243語が得られた。これらの構成要素について、品

詞（動詞、名詞、形容詞）、拍数、共時的なアクセント型と五十嵐語彙に含まれる系列の情

報を調べた。後ほど明らかになるように、前部要素のアクセント型が重要な役割を果たし

ているため、前部要素が渡久山・セリック (2020) に乗っていない、またはそのアクセン

ト情報がない複合語は分析の対象から外した。外した語を(150) に示す。この手続きによ

って分析の対象は 210 語となった（そのうち 159 語については前部要素の系列の情報も

ある）。

(150) 前部要素が渡久山・セリック (2020)にない、またはそのアクセント情報がない

複合語：afuga「わがままな子」、ibira「飯箆」、uiga「初産」、ukɿbɿ「凶日」、

utuga「末っ子」、karaɕu「小潮」、kɿːru「黄色」、kugani「黄金」、dʑibuku「釣

り竿」、ɕafuna「長命草」、ɕafuna「ぼたんぼうふう」、sɿpaɿ「蝿の小さいもの」、
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dzɿbana「茅の新芽のこと」、taupɿ「当日」、tamidzɿ「味噌を水で溶かした汁」、

taruki「垂木」、tsɿduɭ「千鳥」、tukakɿ「斗掻」、dusɿbɿ「生れた年の干支」、tudana
「戸棚」、niagi「値上げ」、niagi「二揚げ」、niɕagi「値下げ」、pakam「女性用

の着衣」、birafu「ざる」、fukuna「はるののげし」、bubana「穂花」、matsɿgi
「まつ毛」、matsɿbɿ「満潮に仕掛けた網を潮が引いたときに魚を取る漁のこと」、

majuki「魔除け」、midʑau「船を漕ぐ竿」、jagui「矢声」、juddʑu「より緒」

前部要素について系列の情報がある複合語から見ていく。結果を表 3.29にまとめ、複合

語のリストを (151)(152)(153)に挙げる。まず、複合語全体の音調と後部要素のアクセン

ト型との関係を検討すると、この 2つの変数が無関係であることが分かる。これに対して、

複合語全体の音調と前部要素の歴史的なアクセント型との間にははっきりとした関係が認

められる。前部要素が A 系列に属する複合語は a 型の単純名詞と同じ、前部要素が B 系

列に属する複合語は c 型の単純名詞と同じ音調になる傾向が強い（前部要素が C 系列に

属する複合語については数が少ないため、はっきりとした傾向が読み取れない）。
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表3.29 X+Yの 3拍複合語の音調

X系列（語数） X+Yの音調（語数） Xの共時的型（語数）

A（50語）

μμμ=mai ...（33語）

a型（31語）

b型（1語）

混合型（1語）

μμ]μ=mai ...（17語）

a型（11語）

b型（3語）

c型（3語）

B（105語）

μμμ=mai ...（25語）
a型（12語）

b型（13語）

μμμ=ma]i ...（6語） b型（6語）

μμ]μ=mai ...（74語）

a型（15語）

b型（56語）

c型（3語）

C（4語）
μμμ=mai ...（2語） c型（2語）

μμ]μ=mai ...（2語） c型（2語）

(151) 前部要素が A系列の複合語（前部要素共時的型／後部要素共時的型）

a. μμμ=(mai) ...（33語）

araɕu（a ／ b）「新潮」、arasɿ（a ／ none）「開墾したばかりの新しい畑」、

arati（a／ b）「手が荒い人」、aratu（a／ none）「荒砥」、arapa（a／ none）
「風の吹き荒れる所」、arafu（a／ none）「目の粗い入れ物」、kanagu（a／
none）「金具」、kinmi（a／ b）「斤目」、kuɕasɿ（a／ b）「腰差し」、ɕibana

（a／ a）「岸壁の頂上」、sɿgutu（a／ b）「仕事」、sɿkum（a／ b）「予行」、

sɿtaba（a／ a）「下葉」、tukuni（a／ b）「家を建てる土台」、naːgi（a／ a）
「名上げ」、nadzɿki（a／ b）「かこつけ」、nitsɿki（a／ b）「煮つけ」、pɿːni
（a ／ b）「昼寝」、piuɿ（a ／ none）「日取り」、pɿgakɿ（a ／ b）「日除け」、

pɿkadzɿ（a ／ c）「日数」、pɿgara（a ／ a）「日柄」、pɿdʑara（a ／ none）
「太陽にさらされること」、pɿnaka（a／ c）「日中」、pɿmaki（a／ a）「日負

け」、meːɕu（a／ b）「新しい潮」、jukani（a／ b）「床」、ʋaːgi（a／ none）
「上」、ʋaːkɿ（a／ a）「うぬぼれ」、ʋaːti（a／ b）「うらやましい」、ʋaːbi（a
／ none）「上。上の方」、akana（ab／ b）「しそ」、tuːmi（b／ b）「遠見」

b. μμ]μ=(mai) ...（17語）
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aɕaɕi（a／ a）「浅瀬」、ɿzigu（a／ c）「植え替え」、kitsɿki（a／ b）「着付

け」、kɿmutsɿ（a／ b）「気持」、sɿkata（a／ b?）「仕方」、sɿtami（a／ c）
「下見」、pɿkagi（a／ c）「日陰」、pɿgaɕa（a／ c）「日傘」、midzɿja（a／ b）
「水屋」、juniku（a ／ b）「麦こがし」、junusɿ（a ／ c）「世の主（人名）」、

katami（b ／ c）「形見」、pidzɿbu（b ／ none）「肘が曲がっていること」、

mdui（b ／ a）「巳年」、bɿdui（c ／ a）「亥年」、jukuti（c ／ b）「横手」、

jukumi（c／ b）「横目」

(152) 前部要素が B系列の複合語（前部要素共時的型／後部要素共時的型）

a. μμμ=(mai) ...（25語）

aɕim（a ／ none）「あせも」、sɿnuɭ（a ／ a）「もずく」、tamana（a ／ b）
「きゃべつ」、tsɿdani（a ／ b）「乳房のしこり」、naigi（a ／ b）「苗木」、

pɿdani（a／ b）「火種」、pɿdama（a／ a）「火の玉」、fuɕaki（a／ b）「草

木」、mumuni（a／ b）「腿」、jukɿ（ːa／ b）「夜霧」、jutsɿv（a／ c）「夜露」、

junaka（a／ c）「夜中」、amna（b／ none）「網漁のよい場所」、kidana（b
／ a）「小さな木を編んで床にしたもの」、kumatu（b ／ none）「細かい砥

石」、ɕuːti（b／ b）「潮流」、tanibɿ（b／ a）「種火」、tigara（b／ a）「手

柄」、timaː（b ／ c）「手間賃」、nagani（b ／ b）「背中」、jakadzɿ（b ／

c）「家々」、tuɭti（b／ b）「馬車の前方の両側にある部品」、meːgi（b／ a）
「見上げ」、nagati（b／ b）「いかの長い手」、pariba（b／ c）「晴れ場」

b. μμμ=(ma]i) ...（6語）

uputu（b／ a）「大沖」、ɕutukɿ（b／ none）「潮時」、tidati（b／ b）「手

立て」、mitati（b／ b）「見立て」、mitsɿki（b／ b）「見つけ」、mipagi（b
／ b）「結膜炎」

c. μμ]μ=(mai) ...（74語）

ajagu（a／ c）「履き物が左右ちがっていること」、itam（a／ none）「女性

の腰巻」、pɿgusɿ（a／ a?）「火串」、pɿdʑau（a／ a）「火竿」、pɿdiɭ（a／
c）「火起こし器」、pɿnaː（a／ b）「火縄」、pɿbasɿ（a／ c）「火箸」、pibatsɿ

（a／ c）「火鉢」、pɿburi（a／ a）「灯ぼれ」、juːki（a／ c）「夜起」、judzɿː
（a／ a）「夜釣り」、junakɿ（a／ a）「夜泣き」、junabi（a／ c）「よなべ」、

jubai（a／ c）「夜這い」、jumitsɿ（a／ c）「夜道」、aupa（b／ a）「青い葉」、

ammu（b／ b）「糸」、utiɕu（b／ b）「早朝に網で漁をすること」、upuki
（b／ b）「大木」、upuɕu（b／ b）「海水」、upudi（b／ b）「大方」、upuni
（b／ b）「大根」、karaɕu（b／ b）「塩辛」、kumati（b／ b）「手が細かい

人」、ɕudzɿki（b／ c）「塩漬け。」、ɕubuki（b／ c）「潮吹き」、ɕufutsɿ（b
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／ a）「潮時」、takapa（b／ none）「高い所」、taniku（b／ b）「小さなか

たまり」、tɕauki（b／ c）「茶請け」、tsɿkɿɕu（b／ a）「月の夜」、ssagi（b
／ b）「白髪」、ffugi（b／ b）「陰毛」、tiati（b／ a）「手当て」、tiudzɿ（b
／ a）「手水」、tigusɿ（b／ a?）「釣り用の糸」、tiɕadzɿ（b／ c）「手拭い」、

tinukɿ（b／ a）「手抜き」、tibɿsa（b／ a）「手足」、tifugɿ（b／ a）「手首」、

timutsɿ（b／ c）「手持ち」、tiʋadʑa（b／ c）「手作業」、niagi（b／ a）「荷

揚げ」、nibaɿ（b ／ c）「根這い」、nibiɕi（b ／ c）「根岩」、nimutu（b ／

a?c?）「根元」、nubaru（b／ c）「野原」、nubiɭ（b／ a）「のびる」、pagani
（b／ a）「はがね」、pagama（b／ b?c?）「羽釜」、padumi（b／ a）「歯止

め」、pamunu（b／ b）「刃物」、pɿsugɿ（b／ none）「広場」、peːɕu（b／

b）「早い潮」、mamina（b／ b）「もやし」、miati（b／ a）「目当」、mikum
（b／ c）「見込み」、mitsɿki（b／ c）「目つき」、mibai（b／ c）「見映え」、

mipaga（b／ c (推測））「結膜炎の人」、mipana（b／ a）「目鼻」、mipara
（b／ c (推測））「目ぶたに傷跡のある人」、mipaɭ（b／ a）「目ぶたの傷跡」、

mifugu（b ／ none）「目窪」、mimaju（b ／ a）「目眉」、mimutu（b ／

a?c?）「身元」、jaːdi（b／ b）「家庭」、janusɿ（b／ c）「家主」、jamagu（b
／ none）「悪い奴」、ngasɿ（b／ none）「にがり」、ngana（b／ b）「にが

菜。」、uradʑa（c／ c）「裏座」、dzɿbata（c／ b）「地機」、dzɿmami（c／
b）「落花生」

(153) 前部要素が C系列の複合語（前部要素共時的型／後部要素共時的型）

a. μμμ=(mai) ...（2語）

nakada（c／ c）「台所」、nakabɿ（c／ a）「中日」

b. μμ]μ=(mai) ...（2語）

atuɕu（c／ b）「後潮」、nakamɿ（c／ a）「動物の内臓」

前部要素が A 系列に属する複合語は 2 つの音調対応を示している。一部の複合語は無

核、すなわち a 型の単純名詞と同じ音調になており、もう一部の複合語は有核で、c 型の

単純名詞と同じ音調になっている。しかし、それぞれのグループの所属語の性質に違いが

見られる。すなわち、前者のグループには日本語にないなど、固有語と思われる語が多い。

これに対して、後者のグループには kitsɿki、kɿmutsɿ、sɿtami、pɿgaɕa、mɿdzɿja、katami
のように借用語の可能性が高い語が多い。その他に、前部要素が共時的に b型や c型にな

っている複合語もあり、その場合、前部要素の共時的なアクセント型が反映されている可

能性がある41。以上のことから、前部要素が a型である 3拍の複合語（に由来する語）の

41 現在の多良間方言では A 系列対応型から C 系列対応型への所属変化が認められないため、A 系列に属す
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規則的な音調は無核の音調であると考えられる(154) 。

(154) 前部要素が a型の 3拍複合語の規則的音調対応

*μa + μμ > μμμ=mai ...
*μμa + μ > μμμ=mai ...

次に、前部要素が B系列に属する複合語は 3つの音調対応を示している。一部の複合語

は無核、すなわち a 型の単純名詞と同じ音調になっており、もう一部の複合語は有核で、

b型の単純名詞または c型の単純名詞と同じ音調になっている。

b 型の単純名詞と同じ音調になっている語は一語化して共時的に単純名詞になっている

と分析できる。なお、このケースに該当する 6 語のうち 4 語が bc 型の動詞の名詞形であ

ることが注目に値する。残りの 2つの音調対応は表 3.29を見て明らかなように、所属語の

前部要素の共時的なアクセント型によって説明できない。両方のグループに前部要素が a
型に変わっているものと、b 型のままになっているものがあるからである。ただし、数の

上では、c 型の単純名詞と同じ音調になっている語が多いので、その音調が規則的である

と見ることができる。

多良間方言では c 型から a 型へという所属の変化が一般的に認められていないため、a
型の単純名詞と同じ音調になっている複合語は c型の単純名詞と同じ音調から変わったも

のであるとは考えにくい。これに対して、b型から a型への変化が名詞においてよく起こ

っているので、表 3.30にまとめたシナリオを想定することができる。つまり、前部要素が

b 型である複合語のうち一語化したものは b 型の単純名詞と合流し、その後、b 型から a
型への所属変化を背景に a 型に変わっていった。なお、a 型に変わっていないものの中に

動詞の名詞形が多いのは動詞の名詞形がその変化を被っていないためである42。

表3.30 前部要素が B系列の 3拍複合語の音調変化

祖形 *μb + μμ *μμb + μ
一語化（一部） *μb + μμ *μμb + μ *μμμb
音調変化 *μμ]μ=mai ... *μμμ=ma]i ...
b型 > a型（一部） μμ]μ=mai ... μμμ=ma]i ... μμμ=mai ...

前部要素が b型の複合語が一語化するか、しないかにより、異なる音調になったという

る jukuc「横」のアクセント型は古い時代に起こった変化の結果であると思われる。
42 このシナリオが正しければ、a 型や b 型の単純名詞と同じ音調になっている複合語は c 型の単純名詞と同

じ音調になっている複合語に比べて「一語化しやすい」何らかの共通の性質を持つことが予測される。た
だし、それを客観的に計るためにどのような基準を使えば良いか分からないので、ここでは追及しない。
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この結果は、多良間方言の先史において前部要素が b型の複合語と b型の単純名詞が異な

る音調を持っていたことを意味する。そして、その音調の違いを説明するためには 3拍の

複合語と 3拍の単純名詞とに対して異なる韻律構造を想定する必要がある。これらの複合

語が形成された時代に韻律語という単位が既に成立していたのであれば、その時代の共時

的体系において 1拍の韻律語が存在していたという間接的な証拠になる。

前部要素が C 系列に属する複合語は 4 語しかなく、2 語は c 型の単純名詞と同じ音調、

2 語は a 型の単純名詞と同じ音調になっており、はっきりとした傾向が読み取れない。た

だし、a 型になっている nakada「台所」と同源の語は石垣方言（[nakadza）や鳩間方言

（na[ka]ʣa）では BC系列対応型であり、本来は c型の単純名詞と同じ音調であった可能

性がある。

前部要素について系列の情報がない残りの 50 語の結果を表 3.31にまとめ、複合語のリ

ストを (155)(156)(157)に挙げる。系列の情報がある複合語と同様の対応が認められる。

すなわち、前部要素が a 型に属する複合語は a 型の単純名詞と同じ音調になる傾向が強

い。また、前部要素が b型に属する複合語は c型の単純名詞と同じ音調になる傾向が強い。

最後に前部要素が c型に属する複合語は全て c型の単純名詞と同じ音調になっており、こ

の音調が規則的な対応であると考えられる。

表3.31 X+Yの 3拍複合語の音調（前部要素の系列情報無し）

Xアクセント型（語数） X+Yの音調（語数）

a型（21語）

μμμ=mai ...（17語）

μμμ=ma]i ...（1語）

μμ]μ=mai ...（3語）

b型（25語）

μμμ=mai ...（5語）

μμμ=ma]i ...（4語）

μμ]μ=mai ...（16語）

c型（4語） μμ]μ=mai ...（4語）

(155) 前部要素が a型の 3拍複合語（系列情報無し）

a. μμμ=(mai) ...（17語）

uːɕu（a／ b）「大潮」、ɕibuni（a／ c）「背中の骨」、ɕakama（a／ none）
「坂」、tsɿgɿki（a／ b）「接ぎ木」、tunaka（a／ c）「海の上」、namasɿ（a (推
測）／ a）「刺身」、maui（a／ a）「真上」、makeː（a／ b）「茅（ちがや）」、

madama（a／ a）「真玉」、matifu（a／ none）「真竹」、manatsɿ（a／ a）
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「真夏」、mapai（a／ c）「真南」、mabaɭ（a／ c）「短い銛」、mafuju（a／
a）「真冬」、mamidzɿ（a／ a）「真水」、majuku（a／ c）「真横」、mɕuna

（a／ b）「ふだんそう」

b. μμμ=(ma]i) ...（1語）

ɕibira（a／ c）「そびら」

c. μμ]μ=(mai) ...（3語）

agiɕu（a／ b）「上げ潮」、maːɕu（a／ b）「塩」、namaɕu（a (推測）／ b）
「小潮」

(156) 前部要素が b型の 3拍複合語（系列情報無し）

a. μμμ=(mai) ...（5語）

sɿkɿni（b／ b）「敷き寝」、niːkɿ（b／ c）「寝息」、nidama（b／ a）「目覚

めの悪いこと」、nukiba（b／ c）「遠い所」、buɭmi（b／ b）「家内で神事

を行うこと」

b. μμμ=(ma]i) ...（4語）

kagam（b ／ c）「鏡」、nigutu（b ／ c）「寝言」、midum（b ／ a）「女」、

juɭki（b／ b）「漂流木」

c. μμ]μ=(mai) ...（16語）

aɕaɕu（b／ b）「朝の潮」、aɕani（b／ b）「朝寝」、gagɿna（b／ b）「芝」、

katagu（b／ c）「双児の一人のこと」、katagu（b／ c）「片方」、katadi（b
／ b）「片方」、kataba（b ／ unknown morpheme）「片端者」、tsɿkigi（b
／ b）「附き木」、niaɕi（b／ a）「寝汗」、niuki（b／ b）「寝起き」、nisɿgi

（b／ b）「寝過ぎ」、nibiː（b／ none）「寝冷え」、niburi（b／ a）「寝ぼけ」、

pagita（b／ a）「やせた畑」、miutu（b／ a）「夫婦」、janabɿ（b／ a）「凶

日」

(157) 前部要素が c型の 3拍複合語（系列情報無し）

a. μμ]μ=(mai) ...（4語）

akubɿ（c／ a）「悪日」、udui（c／ a）「卯年生まれ」、gabasɿ（c／ none）
「男女の年輩の独身をいやらしく言う」、nidui（c／ a）「子年」

これまでの結果を(158) にまとめる（上の表 3.29と同じ）。

(158) 3拍複合語の規則的音調対応

a. *μa+μμ, *μμa+μ > μμμ=mai ...
b. *μb+μμ, *μμb+μ > μμ]μ=mai ...
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> μμμ=ma]i ... ~ μμμ=mai ...（早い時期に一語化）

c. *μc+μμ, *μμc+μ > μμ]μ=mai ...

(158) で確認できるように、前部要素が b型に属し、一語化していない 3拍の複合語と、

前部要素が c型に属する 3拍の複合語が同じ音調になっている。つまり、この環境では b
型と c 型の通時的なアクセントの合流が起こっていることが分かる。この結果は重要で、

次の問題に繋がっている。つまり、3.4.5.2節では 1拍の韻律語を認めるべきと主張したが、

これによって、(159) に示す対立がありうると予測される。しかし、現時点では(159b)の
パターンが 1 例も見つかっていないため、予測が外れているように見える。ただし、3 拍
複合語という環境では、前部要素が b型の複合語と c型の複合語が通時的な変化によって

同じ音調になっていることを示した。従って、(159) にある 2 種類の複合語が共時的に対

立していないのは通時的な変化の結果で、たまたまであるという解釈が可能である。(159)
の対立が見つからないことは 1拍の韻律語を想定することとは矛盾しない。

(159) a. (μμb)+(]μ)=(mai) ...
b. (μ]μc)+(μ)=(mai) ...

もう一つ、明らかにした(158b)の規則的な対応関によると、歴史的に 3拍複合語に準じ

る構造を持ち、前部要素が b型に属する形態的な「塊」が共時体系において c型の単純名

詞と同じ音調になっていると予測される。以下の 3.4.5.4と 3.4.5.5節では、この予測が妥

当で、共時体系における様々な形式の音調を統一的な形で説明できることを示す。特に、

共時的に c 型に分類される b 型形容詞のさ副詞形と、bc 型動詞の条件形語幹および名詞

形 3は(158b)のケースに該当し、b型の形式から発展してきたと論じる。

3.4.5.4 通時的観点から見た b型形容詞のさ副詞形の音調
3.4.3.2節で見たように b 型と c 型の形容詞のさ副詞形は同じ音調になっている(160) 。

つまり、1番目の韻律語の末尾拍に低核があり、c型の単純名詞に準じる。b型の形容詞語

根に韻律語を形成しない 1 拍の接辞が付いた場合、2 番目の韻律語の末尾拍に低核が現れ

ると予測される(161a)。しかし、それに反して b型形容詞のさ副詞形は 1番目の韻律語の

末尾拍に低核があり、c型の名詞と同じパターンになっている(160a)。共時的に見ると、b
型の形容詞語根を元に形成されるさ副詞形が c型に分類されることが非整合的である（共

時的な解釈については 3.4.3.5節を参照）。

(160) さ副詞形の音調
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a. b型：(upu]ɕac)=(mai) (neːn)「大きくもない」

b. c型：(gaba]ɕac)=(mai) (neːn)「年寄りでもない」

(161) さ副詞形の音調（予測）

a. b型：†(upub-ɕa)=(ma]i) (neːn)「大きくもない」

b. c型：(gabac-]ɕa)=(mai) (neːn)「年寄りでもない」

しかし、「X-ɕa」の形式が歴史的に 3 拍の複合語と同等の韻律構造を持っていたと想定

すれば、(160) に示した共時的な音調は規則的である。実際には、ɕa の由来を名詞に求め

る説があり (上代語辞典編修委員会 1967:317)、それによると ɕa が形容詞語根と複合語

を形成する一種の形式名詞として機能していた可能性が認められる。このため、多良間方

言の先史においてさ副詞形が「X+ɕa」の構造を持っていたと考えることができ、従って

(158)の変化を被ったと見ることができる。

3.4.5.5 通時的観点から見た bc型動詞の条件形語幹と名詞形 3
bc型動詞の過去形、条件形と名詞形 3の韻律構造を(162) に示す。(162) で確認できる

ように、過去接辞は b型の語幹に付くのに対して、条件の接辞は c型の語幹に付く。また、

名詞形 3 は c 型に分類される。過去接辞が付く語幹と、条件接辞が付く語幹および名詞

形 3 がアクセントの上で対立しているわけであるが、歴史的に見ると、3 つの形式とも同

じ連用形を元に形成されている。具体的に言うと、条件形は連用形を含むて形に =karaː
「〜からは」が付いた形式に由来している。目的助詞 =ga と共起する名詞形 3 はそのま

ま連用形に由来すると考えられている (Thorpe 1983:180)。このように、同じ連用形を元

に形成された形式が共時的に異なるアクセント型に分類されることに対して説明が求めら

れる。

(162) a. 過去形： (jumb)-(taɭ)「読んだ」

b. 条件形： (jumtic)-(karaː) ~ (jumtac)-(karaː)「読んだら」

c. 名詞形 3： (jumc=ga)「読みに」

連用形の本来（琉球祖語または先島祖語）のアクセント型を明らかにするために、北琉

球諸方言のデータも取り入れた本格的な比較研究が必要になるが、次の理由から連用形が

B系列対応型に分類されると暫時的に仮定しておく。第一に、多良間方言において連用形

に対応する、過去形と同時形を形成する動詞語幹と複合語語幹が b型に分類される。これ

らの環境では、c 型から b 型への所属変化が認められないため、本来のアクセント型が保

持されていると考えることができる。第二に、与那国方言において多良間方言の bc 型動

詞に対応する動詞は歴史的に連用形を含む過去形と希求形が数語の例外を除いて B 系列
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対応型になっている (上野 2011a,b)43。つまり、B系列対応型の形式を元に形成されたこ

とを前提に bc型動詞の条件形と名詞形 3の音調を説明する必要がある。

日本語のて形に対応している条件形語幹の音調を説明するために、連用形に付く *te が
1 拍の接辞と同じ韻律構造を持っていたと想定することができない。なぜならば、*te が
1拍の接辞と同じ韻律構造を持っていたならば、条件形語幹が b型に分類されると予測さ

れるが、実際には c型に分類されるからである。逆に、条件形語幹が本来複合語に準じる

韻律構造を持っていたと想定すれば、その音調が説明できる。つまり、連用形と 1 拍の

*te から構成される形式が複合語と同じ韻律構造を持っていたとすれば、条件形語幹が c
型に分類されることが (158)の対応関係から全く規則的である。なお、条件形語幹が本来

複合語と同じ韻律構造を持っていたことが次の事からも支持される。平安時代の京畿方言

では、動詞のて形がアクセントの上で 2 単位に分かれる (屋名池 2004)。つまり、この方

言では動詞語幹と te がそれぞれアクセントを持っており、て形が複合語に準じる韻律構

造を持っている。このように、日琉諸語のて形が複合語に準じる形式に由来していると考

えられるため、多良間方言の先史においてもて形に対応している形式が複合語と同じ韻律

構造を持っていた蓋然性が高い。

名詞形 3について、条件形語幹と同様の議論を展開することができる。目的接語が他の

1 拍接語と同様の韻律構造を持っていたとすれば、目的助詞が付いた名詞形 3 の音調が説

明できない。逆に、目的助詞が付いた名詞形 3が本来複合語と同じ韻律構造を持っていた

と想定すれば、その音調が規則的である。

3.4.6 まとめ

今のところ、宮古語の中で、または宮古語以外の琉球の言語の中で「低核」のシステム

を持つ方言が見つかっていない。従って、「低核」の成立が多良間内に起きたイノベーシ

ョンであると見なすことができる。しかし、そう考えると、多良間島方言における「低核」

の成立はいつ頃であったかという問題が浮上する。つまり、低核は古く、安定的なシステ

ムなのか、それとも、低核の歴史が浅く、多良間島方言だけに急激に生じたのかなど、低

核の成立過程を明らかにするために解決しなければならない問題の 1 つである。そして、

この問題に対して、水納島方言が解決の糸口になると思われる。

1771年の大津波の際に水納島にある村が壊滅し、生存者がいなかったという (宮古島市

史編さん委員会 2013b:187) 。その後、島の役人が多良間島の人を選んで村を再建させた

43 この問題に関して、南琉球の中で琉球祖語におけるアクセント型の区別を保持している黒島方言 (松森
2016) も有力な比較データになると考えられるが、この方言の動詞アクセント体系を扱った研究はない。
ただし、多良間方言の bc 型動詞に対応している動詞の複合語語幹が C 系列対応型ではなく、B 系列対応
型であると読める記述があり (原田 2016:246)、その場合、与那国方言と多良間方言のデータと一致する。
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ようである。この歴史的な背景からすると、現代の水納島方言は少なくとも 16 世紀から

存在した集落で話されていたであろう言葉の末裔ではなく、1771 年以後、多良間島方言

から新しく分岐した方言であると推測できる。そのため、水納島方言のアクセント体系が

多良間島方言と類似するところが多いと予測されるばかりでなく、水納島のアクセント体

系を明らかにすることにより、250 年前の多良間方言のアクセント体系を再建し、低核の

成立年代を探ることが可能になる。

3.5 水納島方言の名詞と形容詞のアクセント体系

本節では、水納島方言の名詞と形容詞のアクセント体系を記述し、この方言のアクセン

ト体系が多良間島方言と同じ特徴を持つことを示す。すなわち、A. 名詞は 3 種類のアク

セント型が区別され、その音声的な実現が多良間島方言と同じである。B. 多良間島方言

と同じ定義の韻律語を想定する必要がある。C. 形容詞は少なくとも 2 種類のアクセント

型が区別され、その実現が多良間島方言と同じである。D. 各アクセント型の所属語彙が

多良間島のアクセント型の所属語彙とよく対応している。

水納島方言に関する研究は極めて少ない（音韻論：崎山 (1962, 1963)、アクセント：セ

リック (2020b)、文法：平山ほか (1967)、内間 (1984)、下地 (2012, 2017c)、言語資料：

杉本 (1993)、下地 (2011)）。アクセント体系については、動詞は 2種類のアクセント型が

区別されると指摘した崎山 (1962) と、アクセント資料とともに名詞のアクセント体系に

関する簡単な報告を収めたセリック (2020b)がある。

3.5.1 データ

本節で使用するデータは 2019 年の 1 月から 12 月まで宮古島での現地調査で得られた。

インフォーマントは 1939 年生の宮古島平良地区在住の大浦辰夫氏である。両親はともに

水納島出身であり、言語形成期の時に明治初期生まれの祖母と一緒に暮していた。家庭で

は方言が使われていたという。生まれたときから 20 歳まで水納島に住んでおり、他の村

民とともに 1961年に宮古島に移り、それ以来宮古島に在住している。

3 点の調査票を使った。第一に、国立国語研究所の共同研究プロジェクト「消滅危機言

語・方言の記録とドキュメンテーションの作成」（プロジェクトリーダー：木部暢子）で

使われる語彙調査票（未公開）を使用し、全項目を調べた（合計 1174項目）。調査で得ら

れた語形を単独の発音で収録した上、水納島方言のアクセント体系が多良間島方言と同じ

であるという仮説の下で、多良間島方言のアクセント型を同定するために開発されたキャ

リア文も収録した。名詞や形容詞は「X=mai Y」（Xはターゲットの語、Yは任意の述語）

の枠文を主に使用した。動詞は進行形の形で発音してもらった。第二に、五十嵐 (2015)
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に含まれる例文をほぼ全て調べた。第三に、多良間島方言の形容詞アクセントを調べるた

めの私家版の調査票を使った。

3.5.2 3種類のアクセント型の区別

本節では、名詞のアクセント資料（693点）を元に名詞のアクセント体系において、3種
類のアクセント型が区別されることを示す。

水納島方言の名詞のアクセント資料を聴覚的に検討すると、(29) で掲載した多良間島方

言についての記述がそのまま水納島方言にも当てはまることが分かる。(163) に琉球祖語

の A、B、C系列の 2拍語と 3拍語を挙げ、その F0曲線を図 3.22と図 3.23に示す。図で

確認できるように、A系列の kabi「紙」と kivsʉ「煙」はピッチの急激な変化が観察され

ず、名詞句全体が平たく発音されている(163a)(164a)。これに対して、B系列の kami「亀」

と iriki「鱗」は助詞=mai の後半部分に急激な下降が実現している(163b)(164b)。C 系

列の kami「瓶」と unagi「鰻」は名詞の末尾拍に急激な下降が見られる44(163c)(164c)。

(163) 水納島方言における 3種類のアクセント型（2拍語）

a. kabi=mai ... 「紙も…」（A系列）

b. kami=ma]i ... 「亀も…」（B系列）

c. ka]mi=mai ...「瓶も…」（C系列）

(164) 水納島方言における 3種類のアクセント型（3拍語）

a. kivsʉ=mai ... 「煙も…」（A系列）

b. iriki=ma]i ... 「鱗も…」（B系列）

c. una]gi=mai ...「鰻も…」（C系列）

このように、水納島方言の名詞アクセント資料をピッチの特徴に基づいて分類する際に、

表 3.2や (29)で示した基準をそのまま使用することができる。これはつまり、水納島方言

が多良間島方言と同様に 3 種類のアクセント型を区別しており、「X=mai ...」という構

文においてその音声的な実現が多良間島方言と同じであるという結論である。以下、多良

間島方言に倣って、水納島方言のアクセント型を「a型」「b型」「c型」のように呼ぶ。次

節では、各アクセント型の詳細な実現を見ていく。

44 kami「瓶」と unagi「鰻」は末尾拍を基準にすると下降の開始時点が少し異なっているようである。これ
は kamiの短さが下降の開始時点を遅らせていると考えられる。2 拍名詞に 1 拍の接語を後続させると、3
拍名詞に近いピッチパターンが観察される。
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図3.22 「X=mai Y」における kabi「紙」kami「亀」kami「瓶」の F0曲線

図3.23 「X=mai Y」における kivsʉ「煙」iriki「鱗」unagi「鰻」の F0曲線

3.5.3 各アクセント型の実現とアクセント体系の分析

本節では、五十嵐 (2015) を参考にして少数の語を対象に行った調査の結果を報告し、

水納島方言のアクセント体系について以下の 4 点を明らかにする。A. 多良間島方言と同

様に「韻律語」を想定する必要があり、その定義も多良間島方言と同じでよい。B. 有核の

アクセント型は核の前に起こるピッチの下降、または核の後に起こるピッチの上昇によっ

て実現し、多良間島方言と同様に「低核」という分析が適切である。C. 3種類のアクセン

ト型が多良間島方言と同じ環境と同じ形で中和する。D.「X=nu Y構造体」において語彙

的指定に因らない低核が被修飾名詞に付与される。ただし、C.と D.については、現時点

で十分なデータがないため、予備的な結果と見做している。
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3.5.3.1 韻律語の定義

最初に、a型の gama「洞窟」、b型の jama「林」、c型の funi「船」を取り上げ、様

々な環境におけるアクセント型の実現を見、韻律語という単位の必要性を示す。

対象の語に 2拍接語の =kara「〜から」を付けると =mai が付与される時と同じピッ

チパターンが観察される(165)(166)。すなわち、a 型名詞はピッチの変動なく、平たく発

音されている(166a-i)。b 型名詞は接語の 2 拍目の前にピッチの下降が実現する(166b-i)。
c 型名詞は当該名詞の末尾拍の前にピッチの下降が実現する(166c-i)。さらに、2 拍の接

語に 1 拍接語の =du 「foc」に加えると、a 型や c 型名詞のピッチパターンには変化が

見られない(166a-ii,c-ii)が、b 型名詞は下降の位置が 1 拍右へとずれ、接語 =du の前に

ピッチの下降が実現する(166b-ii)。しかし、=kara の後に =mai=du を後続させる環

境では、b 型名詞は =kara の末尾拍の前にピッチの下降が実現する(166b-iii)。つまり、

「X=kara」枠文と同じパターンが観察される(166b-i)。このデータから、=maiと =kara
は同じ韻律的な特徴を持っているのに対して、=mai と =du は異なる韻律的な特徴を持

つことが言える。

(165) 「X=mai ...」
a. gama=mai ...「洞窟も...」（a型）

b. jama=ma]i ...「山も...」（b型）

c. fu]ni=mai ...「船も...」（c型）

(166) 「X=kara ...」、「X=kara=du ...」、「X=kara=mai=du ...」枠文における音調

a. a型名詞

(i) gama=kara ...「洞窟から...」
(ii) gama=kara=du ...「洞窟から...」
(iii) gama=kara=mai=du ...「洞窟からも...」

b. b型名詞

(i) jama=ka]ra ...「林から...」
(ii) jama=kara=]du ...「林から...」
(iii) jama=ka]ra=mai=du ...「林からも...」

c. c型名詞

(i) fu]ni=kara ...「船から...」
(ii) fu]ni=kara=du ...「船から...」
(iii) fu]ni=kara=mai=du ...「船からも...」

他の 1 拍接語も =du と同じ振る舞いを示し、2 拍の接語と区別される。対象の名詞に
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1拍接語の =n「〜に」や =nu「〜の」と 2拍の接語を付けた音調を(167) に示す。a型
名詞はピッチの変化がなく、平たく発音されている(167a)。b型名詞は句末の 1拍接語の

前にピッチの下降が実現している(167b)。c 型名詞は最初の 1 拍接語の前にピッチの下降

が実現し(167c)、2拍接語が直接続いた場合（(165c)、(166c-i)など）と比べるとピッチの

下降が 1拍右へとずれている。

(167) 「X=n=mai=du ...」、「X=nu=gami=du ...」枠文における音調

a. a型名詞

(i) gama=n=mai ...「洞窟にも...」
(ii) gama=nu=gami=du ...「洞窟だって..」

b. b型

(i) jama=n=mai=]du ...「林にも...」
(ii) jama=nu=gami=]du ...「林だって...」

c. c型
(i) funi=]n=mai=du ...「船にも...」
(ii) funi=]nu=gami=du ...「船だって...」

この結果から、1 拍接語と 2 拍接語の韻律的な振る舞いが異なることがよく分かる。1
拍接語は先行する語根に韻律的に組み込まれるのに対し、2 拍接語はその前に韻律的な境

界が出来るという風に解釈できる。次に、複合語の音調を調べて、2 拍接語は名詞語根と

同じ韻律的な特徴を持つことを示す。

2 拍接語 =mai を付けた環境における、a 型の midzʉ 「水」、b 型の mami 「豆」、c
型の ʋaː「豚」を前部要素にした複合語の音調を(168)に挙げる。また、図 3.24に(168)の
F0曲線を掲げる。a型名詞を前部要素とする複合語はピッチの変化が見られず、平たく発

音されている(168a)。b 型名詞を前部要素とする複合語は後部要素の末尾拍の前にピッチ

の下降が実現している(168b)。c 型名詞を前部要素とする複合語は前部要素の末尾拍の前

にピッチの下降が実現する(168c)。このパターンは a 型、b 型、c 型の単純名詞に 2 拍接

語を 2つ付けた時と同じである（(165)など）。つまり、前部要素のアクセント型が実現し

ているように見えるが、複合語の後部要素のアクセント型が複合語の音調に関与している

かどうかを確認する必要がある。

(168) 「X=mai ...」
a. midzʉ+gami=mai ...「水瓶も...」
b. mami+gi]ː=mai ...「豆の木も...」
c. ʋa]ː+dzʉru=mai ...「豚汁も...」
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図3.24 「X=mai ...」におけるmidzʉ+gami「水瓶」、mami+gi「ː豆の木」、ʋaː+dzʉru
「豚汁」の F0曲線

下の(169) に 2 つの語根から成る複合語から構成要素のアクセント型の全ての組み合わ

せの例を挙げる。a 型名詞を前部要素とする複合語は全て、後部要素のアクセント型と無

関係に平たく発音されている(169a,b,c)。b 型名詞を前部要素とする複合語は全て後部要

素の末尾拍の前にピッチの下降が実現し(169d,e,f)、同様に、c型名詞を前部要素とする複

合語は全て前部要素の末尾拍の前にピッチの下降が実現する。このことから、後部素のア

クセント型が複合語全体のアクセントに関与していないことが分かる。つまり、（2つの語

根から成る）複合語の音調は前部要素のアクセント型によって支配されると考えることが

できる。

(169) 2つの語根から成る複合語の音調

a. a型 + a型：agai+kadi=mai ...「東風も...」
b. a型 + b型：foː+munu=mai ...「食べ物も...」
c. a型 + c型：midzʉ+gami=mai ...「水瓶も...」
d. b型 + a型：midum+v]va=mai ...「女の子も...」
e. b型 + b型：mami+gi]ː=mai ...「豆の木も...」
f. b型 + c型：kata+fu]ɕi=mai ...「梳き櫛も...」
g. c型 + a型：u]ja+ffa=mai ...「親子も...」
h. c型 + b型：i]n+fuɕa=mai「海草も...」
i. c型 + c型：an]na+uja=mai ...「父母も...」

複合語の音調は前部要素のアクセント型によって決まることが分かったので、2 拍接語

を単純名詞に付けた (165)と複合語の音調を示した (168)などを比べれば、2拍接語と名詞

語根が韻律的に同じ振る舞いをしていることが言える。もう 1 つの例を下の(170)に挙げ

る。この例で確認できるように、2 拍の接語が付与された環境と複合語の前部要素になっ



170 第 3章 宮古語のアクセント体系－個別方言の記述－

た環境では、b 型や c 型の名詞がそれぞれ同じ音調を示している。具体的に言うと、b 型

名詞は後続の接語や名詞語根の末尾拍の前に、c 型名詞は当該名詞の末尾拍の前にピッチ

の下降が観察される。従って、2 拍の接語が名詞語根と同じ韻律的な範疇を形成している

ことが分かる。

(170) a. jama=ka]ra=mai=du ...「林からも...」（b型）

b. mami+gi]ː=mai ...「豆の木も...」（b型）

c. fu]ni=kara=mai=du ...「船からも...」（c型）

d. ʋa]ː+dzʉru=mai ...「豚汁も...」（c型）

それとは逆に、1拍接語が付与された 2拍名詞語は 3拍語が同じ音調を示している(171)。
そのため、1拍接語は韻律的に先行する語根に組み込まれると考えることができる。

(171) a. funi=]n=mai=du ...「船にも...」（c型）

b. funu]ː=mai ...「蜜柑も...」（c型）

以上の結果は、多良間方言の韻律構造を明らかにした五十嵐 (2015) で報告された結果

と全く同じである。従って、水納島方言でも多良間島方言と同じ韻律構造、すなわち、多良

間島方言と同定義の韻律語を想定することができる。多良間方言に比べて、データがまだ

少ない45が、とりあえず、多良間島方言と同じ韻律語の定義を採用しておく(172)（(97)の
再掲）。

(172) 韻律語形成規則定義（水納島方言）

「語彙的語根、あるいは 2 モーラ以上の接語・接辞 1 の左端に韻律語境界を挿入

せよ」

3.5.3.2 ピッチの上昇と「低核」の分析

水納島方言は多良間島方言と同様に、有核の韻律句が 2つ連続したときに、後続の韻律

句のアクセントが下降ではなく、上昇によって実現することが確認できている。それぞれ

a型、b型、c型の名詞を前部要素とする複合語とそれに後続する有核動詞 ar-「有る」の

焦点形（ ai=du sʉː「ある=foc する」）の音調を(173)に示す。また、その F0曲線を図

3.25に掲げる。a 型名詞を前部要素とする複合語が先行する場合は、複合語が平たく発音

45 多良間島方言については、動詞のアクセント体系を明らかにすることによって、韻律語の定義を改訂せざ
るを得なくなった。水納島方言についても、動詞のアクセント体系を明らかにしてからしか、その方言に
おける韻律語を正しく定義することができないはずである。現時点では、水納島方言の動詞のアクセント
体系を完全に明らかにしていないが、著者の観察では多良間島方言とほぼ同じで、多良間島方言と同じ韻
律語の定義で問題はないという予測が付いている。
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され、後続する動詞の焦点形の =du の前にピッチの下降が実現している(173a)。これに

対して、b 型や c 型名詞を前部要素とする複合語が先行する場合は、それぞれ後部要素や

全部要素の末尾拍の前にピッチの下降が実現した後、後続する動詞の焦点形の =du の後

に、ピッチが再び上昇する(173b,c)。ただし、有核動詞におけるピッチの変化は下降か上

昇かによってその位置が異なっており、上昇の開始位置は下降に比べて一拍右へとずれて

いる。つまり、有核動詞のアクセント型は、先行する韻律句の性質によって異なり、先行

する韻律句が無核であれば、ピッチの下降によって、先行する韻律句が有核で、ピッチの

下降が既に実現しているのであれば、1 拍右へとずれた位置におけるピッチの上昇によっ

て実現する。この現象は多良間島方言と全く同じである。

(173) a. midzʉ+gami=mai ai=]du sʉː「水瓶もある」

b. mami+gi]ː=mai ai=du [sʉː「豆の木もある」

c. ʋa]ː+dzʉru=mai ai=du [sʉː「豚汁もある」

図3.25 (173)の F0曲線

この現象は有核動詞が続く他のアクセント資料にも確認されている。そのため、水納島

方言についても、その前に起こるピッチの下降、またはその後に起こるピッチの上昇によ

り顕在化する「低核」という分析が適切であると考えられる。以上のことから、水納島方

言のアクセント型を多良間島方言と同じ一般化で記述することができ、それを(174) にま

とめる。

(174) 水納島方言のアクセント体系

a型：低核がない

b型：第 2の韻律語の末尾拍に低核がある

c型：第 1の韻律語の末尾拍に低核がある
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3.5.3.3 アクセント型の中和

3.4.1.5節で触れたように、多良間島方言は様々な環境でアクセント型が中和する。本節

では、1 つの韻律語から成る韻律句が接続形に置かれる環境に限定して多良間島方言と水

納島方言を比較する。

繰り返しになるが、多良間島方言では 1拍接語が付与される環境では a型と b型が中和

し、c型と区別される。この環境では、1つの韻律語から成る韻律句が構成されるため、b
型名詞の低核が実現せず、ピッチの下降が現れない。これに対して、1 拍接語が 2 つ付与

される環境では、b 型と c 型が中和し、a 型と区別される。1 拍接語の連続は韻律語を形

成しないため、b 型名詞の低核が現れないと予測されているが、その理由が不明でありな

がら、c型名詞と同様にピッチの下降が実現し、c型名詞と同じ音調になる。

(175) 多良間島方言におけるアクセント型の中和（接続形）

a. a型 ~ b型 / c型
(i) a型：(juda=nu) ...「枝が...」
(ii) b型：(jadu=nu) ...「戸が...」
(iii) c型：(madu=]nu) ...「暇が...」

b. a型 / b型 ~ c型
(i) a型：(juda=nu=du) ...「枝が...」
(ii) b型：(jadu=nu=]du) ...「戸が...」
(iii) c型：(madu=nu=]du) ...「暇が...」
(青井 2017:6-7)より、一部改変

「X=ja ...」（X=top ...）、「X=nu=du ...」（X=nom=foc ...）、「X=n=du ...」
（X=loc=foc ...）の環境における a型の gama「洞窟」、b型の jama「林」、c型の funi
「船」の音調を(176)に示す。1拍接語が付いた環境では、a型名詞と b型名詞が平たく発音

されており、名詞句の末尾拍の前にピッチの下降が生じる c 型名詞と区別される(176a)。
これに対して、1拍接語が 2つ付与された環境では、a型名詞が平たく発音されているが、

b 型と c 型名詞は名詞句の末尾拍の前にピッチの下降が実現している。つまり、この環境

では、b 型と c 型が中和している。これらの結果は多良間島方言と同じである。妥当な一

般化をするためには更なるデータが必要であるが、1 つの韻律語が形成される接続形とい

う環境では、多良間島方言と同じアクセント型の中和が起こっていると仮定しておくこと

ができる。

(176) 水納島方言におけるアクセント型の中和

a. a型 ~ b型 / c型



3.5 水納島方言の名詞と形容詞のアクセント体系 173

(i) a型：(gamaː) ...「洞窟は...」
(ii) b型：(jamaː) ...「林は...」
(iii) c型：(fune]ː) ...「船は...」

b. a型 / b型 ~ c型
(i) a型：(gama=nu=du) ...「洞窟が...」
(ii) a型：(gama=n=du) ...「洞窟に...」
(iii) b型：(jama=nu=]du) ...「林が...」
(iv) b型：(jama=n=]du) ...「林に...」
(v) c型：(funi=nu=]du) ...「船が...」
(vi) c型：(funi=n=]du) ...「船に...」

3.5.3.4 「X=nu Y構造体」の音調
多良間島方言では、「X=nu Y構造体」がメジャー句を形成し、被修飾名詞が含まれる

韻律語の末尾拍に低核を付与することを 3.4.1.6節で見た。水納島方言でも同様であるか

どうかを確認する必要がある。

「X=nu Y構造体」に該当する usʉa=nu jaːb 「牛の家」、 mamib=nu paːa 「豆の葉」、

ʋaːc=nu jaːb 「豚の家」の音調を様々な環境で調べたが、その結果の一部だけを(177) に
示す。被修飾名詞の音調を見ると、先行する韻律句にピッチの下降がなければ、被修飾名

詞が含まれる韻律語の末尾拍の前にピッチの下降が実現している(177ab)。また、先行す

る韻律句にピッチが下降していれば、被修飾名詞が含まれる韻律語の末尾拍の後にピッチ

の上昇が観察される(177c)。つまり、被修飾名詞が含まれる韻律語の末尾拍に低核がある

ことが分かる。そして、この低核は Y（a 型や b 型）のアクセント型の実現ではないこと

が明らかである。

(177) 「X=nu Y構造体」における音調

a. a型 +b型

(i) usʉ=nu ja]ː=kara「牛の家から...」
(ii) usʉ=nu jaː=]n=mai=du ...「牛の家にも...」

b. b型 +a型
(i) mami=nu pa]ː=kara ...「豆の葉から...」
(ii) mami=nu paː=]n=mai=du ...「豆の葉にも...」

c. c型 +b型

(i) ʋaː=]nu jaː[kara ...「豚の家から...」
(ii) ʋaː=]nu jaː=n=[mai=du ...「豚の家にも...」



174 第 3章 宮古語のアクセント体系－個別方言の記述－

現時点の調査では、アクセント型の全ての組み合わせを試していないため、決定的なこ

とが言えないが、多良間島方言と同様に「X=nu Y構造体」において被修飾名詞が含まれ

る韻律語に低核が付与される可能性が高いと見ることができる。

3.5.3.5 多良間島方言とその他の類似点

最後に、多良間島方言との比較のために 2点を付け加える。第一に、接語の=nkeː「〜
へ」は韻律的に多良間島方言と同様の振る舞いを示す。すなわち、n と keː の間に韻律語

の境界が認められる（詳細は五十嵐 2015:11-12 を参照されたい）。=nkeː が付与される

ときの音調を(178)に示す。c型名詞の場合は、ピッチの下降が該当名詞の末尾拍の前では

なく、後続の接語の語頭拍 nの前に実現している(178a-iii,b-iii,c-iii)。つまり、接語の語

頭拍に低核があることが分かる。低核の直後に韻律語の境界があるので、接語=nkeːの
語頭拍が先行する名詞語根が形成する韻律語に組み込まれると解釈する必要がある。

(178) a. 「X=nkeː ...」
(i) a型：(gama=n)(keː) ...「洞窟へ...」
(ii) b型：(jama=n)(ke]ː) ...「林へ...」
(iii) c型：(funi=]n)(keː) ...「船へ...」

b. 「X=nkeː=du ...」
(i) a型：(gama=n)(keː=du) ...「洞窟へ...」
(ii) b型：(jama=n)(keː=]du) ...「林へ...」
(iii) c型：(funi=]n)(keː=du) ...「船へ...」

c. 「X=nkeː=mai=du ...」
(i) a型：(gama=n)(keː)=(mai=du) ...「洞窟へも...」
(ii) b型：(jama=n)(ke]ː)=(mai=du) ...「林へも...」
(iii) c型：(funi=]n)(keː)=(mai=du) ...「船へも...」

第二に、多良間島方言と同様に形態的構造と韻律構造が一致しない例が見つかってい

る。多良間島方言の例(179)と共に水納島における 2つの例を(180)に挙げる。今の枠組み

では、ピッチの変化が観察されれば、低核、従って韻律語の境界を想定しなければならな

い。そのため、 ɕo]ːgatsʉ 「正月」と mi]ːtura 「夫婦」はその音調からして、それぞれ

(ɕo]ː)(gatsʉ) と (mi]ː)(tura) の韻律構造を持つと解釈しなければならない。ɕoː「？」とい

う形態素はないものの、月の名前に出る gatsʉ「月（がつ）」という形態素が認められるの

で、前者を複合語として分析することは可能であるかもしれない。しかし、 miː 「？」と

tura 「？」という形態素はそれぞれ認められないことから、後者を複合語として分析する

ことは難しい。
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(179) 多良間島方言における形態的構造と韻律構造の不一致

a. ɕo]ːgatsɿ=mai ...「正月も...」
b. mju]ːtura=mai ...「夫婦も...」

(五十嵐 2015:19-20)より、表記一部改変

(180) 水納島方言における形態的構造と韻律構造の不一致

a. ɕo]ːgatsʉ.「正月」、ɕo]ːgatsʉ=mai ...「正月も...」
b. mi]ːtura.「夫婦」、mi]ːtura=mai ...「夫婦も...」

以上見てきたように、水納島方言の名詞アクセント体系に関するこれまでの調査結果は

全て多良間島方言と一致しており、わずかなものでも方言差を見出すことが逆に困難であ

る。歴史的な背景からして水納島方言が多良間島方言からおおよそ 250年前に分岐したと

考えられており、従って、多良間島方言と水納島方言を比較することにより、250 年前の

多良間方言のアクセント体系を再建することができる。両方言のアクセント体系があらゆ

るレベルにおいて一致しているという状態に対して、2 つの解釈が可能である。1 つ目は、

祖語のある状態から並行的に起こった変化の結果による解釈である。しかし、この解釈で

は、3 つの方言（仲筋・塩川、水納島）において寸分違わない変化が起こったと考えなけ

ればならない46。2 つ目は、250 年前の多良間方言のアクセント体系が現在の方言に見ら

れるものと同じ特徴を持っており、それが継承されて以来、マイナーな変化（次節に見る

アクセント型の所属の変化など）を除いて現在に至るまで変わらなかったと見る解釈であ

る。ここでは後者の解釈を採用し、250 年前の多良間方言は「韻律語」に基づいた韻律構

造、そして、「低核」に基づいたアクセント型の実現という特徴を既に持っていたと推測

し、これにより「韻律語」と「低核」の成立および定着は少なくとも 250年以上前に遡る

と考える。

3.5.4 形容詞のアクセント体系

本節では、形容詞のアクセントに関する調査の結果を報告し、次の点を明らかにする。

第一に、形容詞は少なくとも 2 種類、すなわち a 型と b 型のアクセント型を区別してい

る。第二に、叙述的用法に使われる「 X-ɕa ai 」という構文はアクセント的にも 2単位に

分かれる。

ここで報告するデータは「X-ɕa=mai neːn」（X は対象の形容詞）の形で収録したアク

セント資料 88点と、a型の ivvu-「重い」と b型の upu-「大きい」の主要な活用形を対

46 ただし、仲筋と塩川は隣り合っており、濃厚な言語接触が永く続いている可能性が高い。
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象とした調査に基づく。なお、 gandʑuː「健康的」（＜「頑丈」）のように共時的に形容詞

と分類されながら、漢語や名詞に由来にする語は調査の対象から除いた。

3.5.4.1 形容詞の体系

水納島方言の形容詞の体系について簡単に述べておく。水納島方言の形容詞は多良間島

方言と同様にいわゆる「さあり」系であり、叙述的用法には形容詞語根に副詞化接辞の

-ɕa が付いた派生副詞と述語の ar- 「ある」から成る構文が用いられる（以下、「-ɕa ai」
構文）(平山ほか 1967)(下地 2017c)。形容詞語根に -ɕa が付いた形式（以下「さ副詞形」）

は副詞として機能することができる(181a)。そして、叙述用法はさ副詞形が補助動詞とし

て機能する ar- を修飾するという形で成り立っており、統語的には 2つの句、副詞句と述

語句から構成されている(181a,b)。(182) に示すように、さ副詞形と述語の間に様々な接

語を挿入できることがこの分析を支持する。その上、隣接する場合のさ副詞形と述語が一

続きにポーズなく発音される傾向が認められながら、明瞭な韻律的境界が現れる発音も観

察される (183)。話者も（さ副詞形と述語を）「分ける」というはっきりとした意識を示し

ている。この点は特に重要であり、接辞の -ɕa と述語の ar- が音韻的に融合する多良間島

方言と大きな違いで、両方言の間に観察されるアクセントの実現の違いに関係してくる。

(181) a. upu-ɕa
大きい-advz

nariː
なる.cvb

bui
ipf

「大きくなっている」（副詞用法）

b. upu-ɕa
大きい-advz

ai
ある

「大きい」（叙述用法）

c. upu-ɕa
大きい-advz

neː-n
ある-neg

「大きくない」（叙述用法）

(182) a. upu-ɕa=du
大きい-advz=foc

ai
ある

「大きい」

b. upu-ɕa=mai
大きい-advz=inc

neː-n
ある-neg

「大きくもない」

(183) a. 水納島方言：[upuɕaːi] ~ [upuɕa.ai] ~ [upuɕa#ai]
b. 多良間仲筋方言：[upuɕaːɭ] (* ~ [upuɕa.aɭ] ~ [upuɕa#aɭ]) 
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3.5.4.2 形容詞の 2種類のアクセント型
まず、「X-ɕa=mai neːn」のアクセント資料を聴覚的に検討すると、2 つのパターンが

あることが分かる。4 つの例を(184)に上げ、その F0 曲線を図 3.26に示す。1 つ目はピ

ッチの著しい変化がなく、文末下降が起こる最後の分節音まで高めのピッチが維持され

る(184a-i,b-i)。2つ目は -ɕa の前にピッチの下降が実現する(184a-ii,b-ii)。

(184) 「X-ɕa=mai neːn」における音調

a. 2拍形容詞

(i) imi]ɕa=mai neːn「小さくもない」

(ii) bidaɕa=mai neːn「低くもない」

b. 3拍形容詞

(i) piguru]ɕa=mai neːn「冷たくもない」

(ii) ivvuɕa=mai neːn「重くもない」

図3.26 「X-ɕa=mai neːn」における imi-「小さい」、bida-「低い」、piguru-「冷た

い」、ivvu-「重い」の F0曲線

ピッチの下降が実現しない形容詞は低核を持たず、a型に該当している。これに対して、

ピッチの下降が実現する形容詞は有核で、-ɕa に低核がある。-ɕa が 1 拍の接辞であるた

め、韻律語を形成しないと考えられる。従って、さ副詞形が 1つの韻律語を形成しており、

そして、その末尾拍に低核があるので、さ副詞形が c型に分類される。このように、形容詞

は少なくとも 2種類のアクセント型が区別されることが分かる。ただし、そのさ副詞形が

c 型に分類される形容詞語根は c 型であるとただちには言えない。なぜならば、3.4.3.5節
で示したように多良間島方言では b型形容詞のさ副詞形が c型になるため、水納島方言で

も同様である可能性が高いからである。従って、以下では、無核の形容詞を「a型」、有核

の形容詞を「非 a型」と暫時的に呼んでおく。
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3.5.4.3 形容詞のアクセント型の実現

本節では、無核の ivvu- 「重い」と有核の upu- 「大きい」を取り上げ、その活用形に

おけるアクセントの実現をより詳しく見ていく。

まず、修飾用法において、複合語の前部要素になる場合の音調を(185) に示す。a 型の

ivvu- が前部要素になる複合語は平たく発音されており(185a)、無核である。つまり、予

測されるように形容詞語根が a型名詞と同様の振る舞いを示している。これに対して、非

a 型の upu- が前部要素になる複合語は後部要素の末尾拍の前にピッチの下降が実現して

いる。これで、2 番目の韻律語の末尾拍に低核があることが分かる。つまり、この形容詞

語根は b型の名詞と同様の振る舞いを示している。

(185) a. ivvu+munu=mai ... 「重いものも...」
b. upu+mu]nu=mai=du ... 「大きいものも...」

なお、多良間仲筋方言で c型になっている形容詞は水納島方言では b型に属しているよ

うである(186)。非 a型の gaba-「年寄り・古い」、pinna「変」や pirumasʉ-「不思議」が

c 型であれば、1 番目の韻律語の末尾拍に低核が現れるはずであるが、(186b)で確認でき

るようにそれが現れていない。つまり、現時点ではデータが足りないが、水納島方言には

c型の形容詞がない可能性がある。

(186) a. 多良間仲筋方言（c型形容詞）

(i) ga]ba+munu「老人」

(ii) pin]na+munu「変なこと」

(iii) pɿruma]sɿ+munu「不思議なこと」

b. 水納島方言

(i) gaba+munu「老人」

(ii) pinna+munu「変なこと」

(iii) pirumasʉ+munu「不思議なこと」

次に、「X-ɕa ai」構文の諸活用形の音調を表 3.32に示す。a 型の ivvu-「重い」はどの

活用形もピッチの変動がなく、平たく発音されている。前節で見たように、そもそも a型
形容詞のさ副詞形が a型に分類されているので、予測されている音調である。これに対し

て、非 a 型の upu- 「大きい」はさ副詞形が含まれる韻律語の末尾拍の前にピッチの下降

が実現している。つまり、前節で示した通り、非 a型の形容詞のさ副詞形は 1番目の韻律

語の末尾拍に低核があり、c型に分類される。
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表3.32 「X-ɕa ai」構文の音調（ivvu-a「重い」・upu-非 a「大きい」）

基本形 ivvuɕa ai upu]ɕa ai
基本焦点形 ivvuɕa=du ai upuɕa]=du ai
過去形 ivvuɕa atai upu]ɕa atai
否定形 ivvuɕa neːn upu]ɕa neːn
否定形（助詞入り） ivvuɕa=mai neːn upu]ɕa=mai neːn

3.5.4.4 「X-ɕa ai」構文の韻律構造
多良間仲筋方言の「X-ɕaːɭ」構文はアクセント的に 2 単位に分かれるので、水納島方言

も同様である可能性が高い。実際、埋め込み文を使った調査の結果によると、多良間島方

言と同様に、水納島方言の「X-ɕa ai」構文がアクセント的に 2単位に分かれることが明ら

かになった。

埋め込み文の環境における「X-ɕa ai」構文の音調を(187)と(188)に挙げ、図 3.27に
は(187a)と(188b)の F0 曲線を示す。a 型形容詞の場合は、補助動詞の末尾拍の前にピ

ッチの下降が実現しており、そこに低核があることが分かる。c 型形容詞の場合は、さ

副詞形の末尾拍の前にピッチが一旦下降した後、補助動詞の 1 番目の韻律語の末尾拍

（(188,a,b,d)では補助動詞の末尾拍、(188c)では補助動詞の 3 拍目）の後にピッチがまた

上昇する。つまり、補助動詞に低核が現れており、そのアクセントが実現していると見る

ことができる。このデータから、「 X-ɕa ai 」構文はアクセント的に 2 単位に分かれると

いう風に解釈できる。

(187) ivvu-a「重い」

a. ivvuɕa ata]i=ti=du idʑiː bui「重かったと言っている」

b. ivvuɕa neː]ntidu idʑiː bui「重くないと言っている」

c. ivvuɕa a]i munu=mai neːn「重いものもない」

d. ivvuɕa ata]i munu=mai neːn「重かったものもない」

(188) upu-非 a「大きい」

a. upu]ɕa ai=[ti=du idʑiː bui「大きいと言っている」

b. upu]ɕa atai=[ti=du idʑiː butai「大きかったと言っていた」

c. upu]ɕa neːda[tan=ti=du idʑiː butai「大きくなかったと言っていた」

d. upu]ɕa ai [munu=mai=du ai「大きいものもある」

以上の結果に基づいて「 X-ɕa ai 」構文の韻律構造を表 3.33に示す。
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図3.27 (187a)と(188b)の F0曲線

表3.33 「X-ɕa ai」構文の韻律構造（ivvu-a「重い」・upu-非 a「大きい」）

基本形 (ivvuɕaa) (aic) (upu]ɕac) (aic)
基本焦点形 (ivvuɕaa=du) (aic) (upuɕac=]du) (aic)
過去形 (ivvuɕaa) (ab)-(tai) (upu]ɕac) (ab)-(tai)
否定形 (ivvuɕaa) (neːc-n) (upu]ɕac) (neːc-n)
否定形（助詞入り） (ivvuɕaa)=(mai) (neːc-n) (upu]ɕa)=(mai) (neːc-n)

名詞のアクセント体系と同じように、水納島方言の形容詞のアクセント体系が多良間島

方言とほぼ同じであることが明らかになった。しかし、いくつかの違いが見つかった。水

納島方言における「X-ɕa ai」構文の基本形は融合形がないため、融合形か非融合形かによ

って韻律構造が変わるという現象が観察されなかった47。水納島方言はこの点において古

い状態を保持していると考えられる。なお、多良間島方言で c 型に分類される形容詞は、

水納島方言では b型に分類される。この点について更なる調査が必要である。

3.5.5 アクセント型の所属語彙の対応関係

水納島方言の名詞は 3種類、形容詞は少なくとも 2種類のアクセント型を区別している

ということを示した。しかし、それぞれのアクセント型の所属語彙が琉球祖語のアクセン

ト系列や多良間島方言のアクセント型の所属語彙とどのような対応関係を示しているのか

を見る必要がある。

多良間島方言が琉球祖語の状態をよく保持しているとされている (松森 2010) が、語彙

の所属において琉球祖語のアクセント系列との「ずれ」が確認されており、既に改新が起

47 ただし、焦点助詞の =du が（オプショナル的に）後続の補助動詞に融合することがあった。その場合、
多良間島方言と同様に焦点助詞が後続の韻律語に組み込まれ、非融合形と異なる韻律構造になる。
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こっていることが指摘されている48。このような所属のずれや改新が水納島方言にも共通

しているのかを見ることにより、両方言の近さを評価することもでき、宮古語のアクセ

ント史について知見を得ることも期待できる。3.5.5.1節では、名詞の所属の対応関係を、

3.5.5.2節では形容詞の所属の対応関係を見ていく。

3.5.5.1 名詞の所属語彙の対応関係

本節では、所属語彙の対応関係を見るために、アクセント資料のある 2 拍名詞（*paB
「歯」のような *CV由来の語を除いた）から、五十嵐語彙で琉球祖語のアクセント型が再

建されているものを選び、アクセント型を比較した。

該当する名詞は 168個得られたが、確信を持ってアクセント型が特定できたものは 159
個であった。結果は、(189)(190)(191)の通りである。なお、松森 (2010)で多良間島方言

についてアクセント型が報告されている語彙は太字にして下線を引き、最初に掲載した。

多良間島方言とアクセント型の所属が一致しない場合は語形の前に「!」を加え、括弧の中

に多良間島方言のアクセント型を示した。

(189) A系列対応語彙（70語）

a. a 型（67 語）：butu「夫」、ffa「子。親子の子」、fudi「筆」、fugi「釘」、

futsʉ「口」、ibi「イセエビ」、idʑu「魚」、ika「いか」、iɾi「西」、juda「枝」、

jui「結い」、kabi「紙」、kadi「風」、kuba「くば」、kusʉ「腰」、mai「米」、

midzʉ「水」、muɕi「虫」、nisʉ「北」、paku「箱」、pana「鼻」、pani
「羽」、piɾi「にんにく」、pitu「人」、puɕu「臍」、saba「鮫」、saki「酒」、

sʉta「下」、sudi「袖」、taki「竹」、tɕibi「後ろ」、tin「空」、tudzʉ「妻」、

uɕi「牛」、uɾu「つのまた」、!nidʑi「虹」(a,b)、agi「陸」、agu「顎」、ɕuku
「底」、fugi「首」、fuju「冬」、gama「洞窟」、juka「床」、juni「粟」、kaː
「井戸」、kai「あれ」、kan「蟹」、mmi「丘」、mni「胸」、muɾa「村」、natsʉ
「夏」、nunu「布」、pai「蝿」、pasʉ「橋」、patsʉ「蜂」、pidzʉ「肘」、pigi
「髭」、pudu「背丈」、puki「埃」、saɾa「皿」、tabi「旅」、taka「鷹」、tana
「棚」、toː「誰」、tsɨdzɨ「てっぺん」、tsʉbu「壷」、tsʉmi「爪」、vva「君」

b. c型（3語）：ɕaba「草履」、!utu「音」(a)、mitsʉ「道」

(190) B系列対応語彙（51語）

a. a型（6語）：!fumu「雲」(b)、!taku「蛸」(b)、!tsʉnu「角」(b)、aɕi「汗」、

kiga「怪我」、maju「眉」

48 例えば、多良間島方言と池間方言のデータを元に「横」、「道」と「草履」の語彙が宮古祖語において A 系
列対応型から C 系列対応型に変わったという改新が提案されている (五十嵐 2016b)。
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b. b型（37語）：!kami「亀」(a)、!nai「地震」(a)、ami「雨」、ata「明日」、

bata「腹」、dʑin「金」、ita「板」、jadu「戸」、kata「肩」、kin「着物」、

kudʑu「去年」、mami「豆」、mm「芋」、mta「土」、mugi「麦」、nai「実」、

nam「波」、pai「南」、pana「花」、sʉta「舌」、adu「踵」、aja「綾」、ana
「穴」、iɾi「錐」、jam「病気」、jumi「夢」、kadu「角」、min「耳」、munu
「物」、naː「縄。綱」、nada「涙」、soː「竿」、sʉba「唇」、sʉma「島」、tuɕi
「年」、tsʉki「月」、udi「腕」

c. c型（8語）：!iɾu「色」(b)、!nutsʉ「命」(b)、!tsʉdzʉ「唾」(b)、!paɾu
「畑」(b)、uja「親」、fuɕi「櫛」、jui「夜」、num「鑿」

(191) C系列対応語彙（38語）

a. a型（1語）：nuː「何」

b. c型（37）： !ɕura「砂糖黍の先端」(a)、aka「髪の毛」、funi「船」、gata
「飛蝗」、gipa「簪」、iki「息」、in「海」、kami「瓶」、kuga「卵」、madu
「暇」、naba「垢」、nika「猫」、pagi「足」、pai「針」、pasʉ「箸」、puni
「骨」、sana「傘」、sata「砂糖」、taja「力」、tida「太陽」、uki「桶」、usʉ
「臼」、an「私」、atu「跡」、dzoː「門」、fumu「蜘蛛」、kagi「蔭」、kubu「た

んこぶ」、kui「声」、magu「容器の一種」、muku「婿」、num「蚤」、paɾa
「柱」、piɾa「箆」、sʉdzʉ「茎」

A 系列と C 系列の語彙は水納島方言でそれぞれ a 型と c 型に属しており、その所属が

極めて安定的であると言える（一致率は 95.7%と 97.4%）。これに対して、B系列の語彙

はその大半が b 型に属していながら（一致率は 72.4%）、a 型や c 型に属している語彙も

少なくない。また、多良間島方言に比べるとアクセント型の所属の不一致が少々見られる。

これをより詳しく見るために、他の方言のデータを加え、比較を行う。表 3.34に琉球祖

語・水納島方言または水納島方言・多良間島方言の間で所属が異なる語彙を再掲し、仲筋

方言（調査ノート、昭和 11年生まれの一人の話者）、池間方言 (五十嵐ほか 2012, 五十嵐

2016b, Celik & Kibe 2019)、与那覇方言 (松森 2012b, 五十嵐 2012)と下地皆愛方言（調

査ノート）のデータを加えた。

まず、「草履」と「道」は、池間方言においても C系列対応型に属していることから、宮

古祖語の段階で既にその所属が A 系列対応型から C 系列対応型へ変わっていた可能性が

あるという指摘がある (五十嵐 2016b)。「草履」の場合は与那覇方言でも C系列対応型な

ので、そのシナリオが支持される49が、「道」は与那覇方言で AB 系列対応型に属してい

49 皆愛方言では AB 系列対応型であるが、C 系列の 2 拍名詞が AB 系列対応型になる傾向が認められる。
sabaを前部要素にした複合語を見れば、A 系列型ではないことが確認できるかもしれない。
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表3.34 多良間諸方言のアクセント型の不一致

語彙 琉球祖語 水納島 仲筋 松森 (2010) 池間 与那覇 皆愛

「虹」 A nidʑia nudzɿa nuzIa、nu:zIb
「音」 A utuc utuc utua utuab
「草履」 A ɕabac ɕabac sjabac sabac sabac sabaab
「道」 A mitsʉc mitsɿc ntsɿc mtsɿab
「雲」 B fumua fumub fumub m̥mub   fumuab kumuab
「蛸」 B takua takub takub takub takuab
「角」 B tsʉnua nnub cInub tsɿnub   tsɿnuab
「汗」 B aɕia aɕia aɕib
「怪我」 B kigaa kigaa
「眉」 B majua majua majub  
「亀」 B kamib kamic kamia kamib   kamiab kamiab
「地震」 B naib naia naia naib naiab
「唾」 B tsʉdzʉc tsɿdzɿa cIzIb tsɿdzɿb
「色」 B iruc iruc irub
「畑」 B paruc paruc parub haic pariab
「親」 B ujac ujac ujac ujac ujac ujac
「櫛」 B fuɕic fusɿc ffuc
「夜」 B juic juɭc
「鑿」 B numc numc
「命」 B nutsʉc nutsɿc nucIb
「何」 C nuːa nuːa noːc
「砂糖黍の先端」 C ɕurac ɕurac sjuraa surac suraab

るので松森 (2012b)、宮古祖語で C系列対応型に属していたとは考えにくい。ただし、水

納島方言と仲筋方言で所属が対応しているので、多良間祖語における改新であると考える

ことができる50。

次に、B 系列なのに c 型で出る語彙（「音」「色」「畑」「親」「櫛」「夜」「鑿」「命」）は、

仲筋方言で C 系列対応型に属しており、また、確認できる限り、池間方言でも C 系列対

応型である。「親」に関しては、与那覇方言と皆愛方言でも C 系列対応型なので、B 系列

から C系列への所属の変化が古いと考えられる。他の語彙については、水納島方言と仲筋

方言で一致が見られるので、多良間祖語における改新であると仮定しておく。tsɿdzɿ「唾」

については、表 3.34の他の語彙と違って調査の際に話者が思い出すのに苦労するというこ

とがよく見られた。この語彙はもはや日常語ではないことが想像され、そのため、アクセ

ント型が不安定であると考えられる。

残りの B系列の語彙は、水納島方言で a型、多良間島方言で B系列対応型のもの（「雲」

50 Pellard (2009) と本研究で提示された宮古諸方言の系統からすると、多良間諸方言と池間方言が共通の
改新を保有するという可能性は排除される。
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「蛸」「角」「眉」）と、水納島方言で b型、多良間島方言で A系列対応型のもの（「亀」「地

震」）と、両方言で A 系列対応型であるもの（「汗」「怪我」「眉」）がある。この複雑な状

況は、B系列対応型の所属語彙において変化が起こり始めていることを示唆している。つ

まり、本来 B 系列対応型に属している語彙は、A 系列に対応しているアクセント型の音

調で発音される傾向が見られ、所属を変えている語彙も現れている。B系列対応型の名詞

が A 系列対応型に合流し始めているということである。それを支持する事例として次の

ことが挙げられる。例えば、B系列の「鏡」と「暦」が A系列対応型に属していると報告

されている (松森 2010)。また、仲筋方言の話者渡久山春英氏は A系列の「鼻」と B系列

の「花」を区別することができず、どの音調が「正しい」かについて自信がないと述べて

いた。「暦」について確認したところ、a型の音調も b型の音調も容認された。なお、水納

島方言と多良間島方言の間に一定の規則的な対応関係が見られないということは、この変

化が新しくて、進行中であることを示している。

最後に、C系列の語彙は水納島方言と仲筋方言でアクセント型が一致している。「何」は

両方言で A系列対応型であり、その所属が多良間祖語に遡ると考えられる。

3.5.5.2 形容詞の所属語彙の対応関係

本節では、アクセント資料がある形容詞のうち、系列の情報があるものを選らび、比較

する。該当する形容詞は 41語得られており、渡久山・セリック (2020)に含まれる仲筋方

言のデータと合わせて比較の結果を表 3.35にまとめる。この表で確認できるように、琉球

祖語で想定されている系列と水納島・仲筋方言における形容詞のアクセント型の所属は非

常によく対応している。

A系列なのに両方言で bc型になっている tuː-「遠い」と、B系列なのに a型になって

いる ffa- 「暗い」のアクセント型の所属は多良間祖語に起きた改新である可能性がある。

A 系列なのに bc 型になっている aka- 「赤い」についても同様であるが、状況がやや複

雑である。「明るい」を意味する aka- と「赤い」を意味する aka- は同源であると思われ

るが、後者は仲筋方言において混合型であり、叙述用法に使われる「X-ɕaːɭ」構文におい

て有核である(192)。他の基本的な色の形容詞（ ssu- 「白い」、 ffu- 「黒い」、 au- 「青

い」）は全て bc 型なので、「赤い」という意味の形容詞が「色の形容詞」という範疇の中

で大多数のアクセント型に変わったと考えられるかもしれない。同様に ffa-「暗い」も a
型の aka- 「明るい」との対義語の関係から a型に変わった可能性がある51。

(192) 仲筋方言の aka- 「明るい」と aka- 「赤い」の音調

a. akaɕaːɭ「明るい」（a型）

51 ただし、(平山 1983:177) では、 aka- 「赤い」と tuː- 「遠い」は a 型であると報告されている。
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b. akaɕa=mai neːn「明るくもない」（a型）

c. aka]ɕaːɭ「赤い」（bc型）

d. aka]ɕa=mai neːn「赤くもない」（bc型）

e. aka+munu=mai ...「赤い物も...」（a型）

f. aka+gaːra=mai ...「赤い瓦も...」（a型）



186 第 3章 宮古語のアクセント体系－個別方言の記述－

表3.35 水納島・仲筋の形容詞のアクセント型の所属と系列との比較

形容詞 琉球祖語 水納島 仲筋

荒い A ara-a ara-a
重い A ivvu-a ivvu-a
軽い A kai-a kaɭ-a
濃い A kata-a kata-a
愛おしい A kanasʉ-a kanasɿ-a
芳しい A kabasʉ-a kabasɿ-a
悲しい A kamarasʉ-a kamarasɿ-a
嬉しい A pukarasʉ-a pukarasɿ-a
短い A mai-a maɭ-a
新しい A miː-a mɿː-a
赤い A aka-bc aka-bc ~ a
遠い A tuː-bc tuː-bc
味が薄い B apa-a apa-bc
辛い B kara-a kara-bc
暗い B ffa-a ffa-a
苦い B nga-a? nga-bc
暑い B atsʉ-bc? atsɿ-bc
少ない B ikira-bc ikira-bc
恐ろしい B uturusʉ-bc uturusɿ-bc
大きい B upu-bc upu-bc
固い B kupa-bc kupa-bc
痒い B koː-bc koː-bc
寂しい B sabisʉ-bc ɕabɿsɿ-a
狭い B ɕiba-bc ɕiba-bc
酸っぱい B sʉvu-bc sɿv-bc
涼しい B sʉdaːsʉ-bc sɿdasɿ-bc
高い B taka-bc taka-bc
強い B tɕuː-bc tɕuː-bc
白い B ssu-bc ssu-bc
黒い B ffu-bc ffu-bc
遅い B nivu-bc niv-bc
暖かい B nufu-bc nufu-bc
若い B baka-bc baka-bc
寒い B piːɕa-bc piːɕa-bc
欲しい B pusʉ-bc pusɿ-bc
速い B peː-bc pe-bc
美味しい B mma-bc? mma-bc
安い B jasʉ-bc jasɿ-bc
弱い B joː-bc joː-bc
系列との一致率   85.4% 90.2%
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3.5.6 まとめ

水納島方言のアクセント体系について、名詞と形容詞のアクセント体系を明らかにし、

多良間島方言とほぼ同じ体系になっていることが確認できた。その結果、水納島方言が分

岐したと思われる 250年前の多良間島方言においては「韻律語」という単位と「低核」と

いうシステムが既にしっかりと定着していたことが分かった。つまり、低核の成立はかな

り古く、また、安定的なアクセント体系を成していることが言える。今後の研究課題とし

て、水納島方言の動詞のアクセント体系を明らかにしなければならないが、著者の観察で

は、多良間島方言とほぼ同じ体系が見出さると予測されている。

多良間諸方言の韻律語はその成立が少なくとも 250 年前以上に遡ることが分かったが、

韻律語は定着した韻律的単位として、宮古祖語にまで遡るかどうかという問題がある。池

間方言についても、その方言のアクセント型の実現を正しく記述するために「韻律語」と

いう単位が必要であることが証明されている (五十嵐 2016c)(Igarashi et al. 2018)。その

ため、韻律語という単位が宮古祖語に遡る可能性が十分にある。しかし、複数の方言に見

られる韻律語は並行的な変化の結果による可能性も、現時点のデータでは、否定できない。

この問題に関しては、特に慎重な議論が求められる。例えば、韻律語という単位が必要で

あっても、その定義が通方言的に同じで良いかという問題を厳密に検討する必要がある。

五十嵐 (2016c)の研究では、多良間方言と池間方言について同定義の韻律語が想定されて

いたが、本論文の結果を経て、多良間諸方言における韻律語の定義を改訂せざるを得なく

なった。そのため、最初の課題として、改訂した韻律語の定義が池間方言にも適用できる

かどうかを確認する必要がある。さらに、アクセント型が対立する宮古語の他の方言でも、

韻律語という単位が必要であるかどうか、そして、その単位が必要であれば、多良間諸方

言と同定義の韻律語を想定することができるかどうかという問題に取りかからねばならな

い。これは高精度の大量な調査データを必要としているため、本論文の研究範囲をはるか

に越えているが、事始めとして、次節では宮古島本島で話される皆愛方言のアクセント体

系に関する予備的な調査結果を報告する。

3.6 下地皆愛方言のアクセント体系

本節では、下地皆愛方言の名詞アクセント体系について報告する。調査の結果によると、

単純名詞は 2種類のアクセント型が区別されている。それぞれのアクセント型の所属語彙

を調べると、A系列と B系列の語彙が同じアクセント型に属し、C系列の語彙とは区別さ

れる傾向が認められる。しかし、2 つの単純名詞から構成された複合語の前部要素の位置

に A系列や B系列の名詞が立つと、それぞれ異なる音調が観察される傾向も確認できる。

特に、3 拍名詞を前部要素とする複合語は琉球祖語の系列に沿って 3 種類の音調が実現し
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ている。この方言は複合語という環境で 3型のアクセント体系を保持していると考えられ

る。これは、与那覇方言について報告されている状態 (松森 2013)に非常によく似ている。

3.6.1 調査概要とデータ

名詞アクセントについて 1 名の話者（昭和 30 年生の男性）の協力を得て 2 種類の調査

を行った。まず、予備調査として、松森 (2013) で与那覇方言について提示された例文の

一部を皆愛方言で収録してもらった。これに従って収録したキャリア文は (193) の通りで

ある。次に、(194) で示した 2 つのキャリア文に絞ってセリック (2018) で発表された語

彙集を用いて約 500の名詞（単純名詞と複合語）を調べた。この調査の際に単独の発音も

収録した。ピッチパターン（下がり目・上がり目）の認定は、聴覚的印象と Praatで表示

される F0曲線の視覚的な検討を元に行った。

(193) 予備調査（数語限定）

a. X=mai=du ...「Xも...」
b. X=nu puka=n=na njaːn「Xの他にはない」

(194) 第二調査（500強の名詞）

a. 単独発音、全項目

b. X=nu panas=su suː「Xの話をしよう」全項目

c. X=nkai=mai(=du) ...「Xへも...」場所や容器を表わす名詞

3.6.2 単純名詞

単純名詞は 2種類のアクセント型が区別されている（以下「ab型」と「c型」の名称を

用いる）。ただし、語の長さや環境によりアクセント型が中和することがある。特に、2拍
名詞と 3拍以上の名詞は振る舞いが異なる。以下、各アクセント型の実現と特徴を見てい

くが、ピッチの動きを評価する際に次の点に注意する必要がある。この方言では句末拍が

高く発音されることがあるが、これは、句末境界のイントネーションに起因するピッチの

卓立であると思われ、アクセント型の如何にも拘わらず観察される。この句末境界音調は

エリシテーション調査で現れることが多いが、現れない場合もある。アクセント資料を提

示する際に、句末境界音調を表記するが、アクセント型によって指定される音調ではない

ことに注意する必要がある。また、有声子音や母音始まりの語彙は第 1拍が低く発音され

る傾向が見られるが、これもアクセント型と関係なく見られており、語頭の分節音による

音声的な現象であると考えられる。このように発話頭の第 1拍が低く発音されてもそれを

を表記しない。
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まず、単独発話という環境で発音される 2拍名詞と 3拍名詞は同じ音調を示し、アクセ

ント型による違いが現れていない。具体的に言うと、どの名詞も語頭からピッチが高く、

語末拍にピッチの下降が起こる（(195)(196)を参照）。これに対して、(197)で示した 4拍
名詞はアクセントによる音調の違いがはっきりと観察されている。ab 型名詞は語頭から

ピッチが高く、語末拍にピッチの下降が起こるのに対して、c 型名詞は語頭から第 2 拍ま

でピッチが高く、3拍目にピッチの下降が出現する。

(195) 単独発話（2拍名詞）

a. dzu]ː「尾」、ka]bɿ「紙」（ab型、A系列）

b. dzɿ]ː「字」、sɿ]ma「島」（ab型、B系列）

c. du]ː「体」、ti]da「太陽」（c型、C系列）

(196) 単独発話（3拍名詞）

a. sɿgu]tu「仕事」（ab型、A系列）

b. saja]fu「大工」（ab型、B系列）

c. kara]dzɿ「髪」（c型、C系列）

(197) 単独発話（4拍名詞）

a. tɕibiɾu]m「肛門」（ab型、A系列）

b. ɕiːni]n「青年」（ab型、系列不明）

c. ɕoː]gaʦɿ「正月」（c型、C系列）

次に、(198)(199)で示した「X=mai=du ...（Xも…）」というキャリア文では、2拍名

詞は全て助詞 =mai にピッチの下降があり、音調の違いが見られない。これに対して、3
拍名詞は音調の違いが明瞭に現れており、ab 型名詞は助詞 =mai にピッチの下降があり、

c型名詞は語末モーラに下降があり、 =mai が全体的に低く発音される。

(198) 「X=mai=du ...」（2拍名詞）

a. kadʑi=ma]i=du aː-taː「風もあった」（ab型、A系列）

b. pana=ma]i=du aː-taː「花もあった」（ab型、B系列）

c. puni=ma]i=[du] aː-taː 「骨もあった」（c型、C系列）

(199) 「X=mai=du ...」（3拍名詞）

a. buduɿ=ma]i=[du] aː-taː「踊りもあった」（ab型、A系列）

b. kagam=ma]i=[du] aː-taː「鏡もあった」（ab型、B系列）

c. fu̥su]ɿ=mai=[du] aː-taː「薬もあった」（c型、C系列）
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適切な環境であれば 2拍名詞でもアクセント型による音調の違いが明瞭に現れる。(200)
で示したように属格の助詞=nuを後続させる環境では、ab 型の 2 拍名詞は後続する名

詞の次末拍までピッチが高く、後続する名詞の語末拍にピッチの下降がある。これに対

して、c 型名詞は助詞=nuの所にピッチの下降があり、後続する名詞が低く発音される。

(201)(202)で示した 3 拍と 4 拍名詞は 2 拍名詞と同様の振る舞いを示しているが、c 型の

3 拍名詞は第 2 拍の後に、c 型の 4 拍名詞は第 3 拍の後にピッチの下降が実現することに

注意されたい。

(200) 「X=nu panas=su suː」（Xの話をしよう）（2拍名詞）

a. kabɿ=nu panas=]su ...「紙の話を...」（ab型、A系列）

b. sɿma=nu panas=]su ...「島の話を...」（ab型、B系列）

c. tida=]nu panas=su ...「太陽の話を...」（c型、C系列）

(201) 「X=nu panas=su suː」（Xの話をしよう）（3拍名詞）

a. tsɿk̥asa=nu panas=]su ...「司の話を...」（ab型、A系列）

b. kamatsI=nu panas=]su ...「頬の話を...」（ab型、B系列）

c. una]gɿ=nu panassu ...「鰻の話を...」（c型、C系列）

(202) 「X=nu panas=su suː」（Xの話をしよう）（4拍名詞）

a. tɕibiɾum=nu panas]su ...「肛門の話を...」（ab型、A系列）

b. ɕiːnin=nu panas=]su ...「青年の話を...」（ab型、系列不明）

c. ɕoːga]ʦɿ=nu panas=su ...「正月の話を...」（c型、C系列）

最後に、ŋkai「〜へ」という助詞を後続させる環境でも 2拍名詞がアクセント型による

音調の違いを示している。(203) や (204) で確認できるように、ab 型名詞は助詞=ŋkai
の第 1 拍の後にピッチの下降が起こるのに対して、c 型名詞はその前に起こる。具体的に

言うと、c型の 2拍と 3拍名詞は第 2拍の後にピッチの下降が実現する。単純名詞に関す

る調査結果は以上で、名詞の拍数別に皆愛方言のアクセント型が中和する環境と対立する

環境を表 3.36にまとめた。

(203) 「X=ŋkai=mai ...」（2拍名詞）

a. kaː=ŋ]kai=mai ...「井戸へも...」（A系列）

b. kaː=ŋ]kai=mai ...「皮へも...」（B系列）

c. naka=]ŋkai=mai ...「中へも...」（C系列）

(204) 「X=ŋkai=mai ...」（3拍名詞）

a. kamatsɿ=ŋ]kai=ma[i ...「頬へも...」（B系列）
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表3.36 皆愛方言の ab型と c型の中和と対立環境

環境 2拍名詞 3拍名詞 4拍名詞 

X （単独発話） 中和 中和 対立

X=mai=du ... 中和 対立 対立

X=nu Y ... 対立 対立 対立

X=ŋkai=mai ... 対立 対立 対立

表3.37 c型名詞のアクセント型実現（太字は非中和環境）

環境 2拍名詞 3拍名詞 4拍名詞 

X （単独発話） μ]μ μμ]μ μμ]μμ
X=mai=du ... μμ=ma]i=du ... μμ]μ=mai=du ... （μμ]μμ=mai=du）
X=nu Y ... μμ=]nu ... μμ]μ=nu ... μμμ]μ=nu ...
X=ŋkai=mai ... μμ=]ŋkai=mai ... μμ]μ=ŋkai=mai ... （未調査）

b. uma]tsɿ=ŋkai=mai ...「火へも...」（C系列）

ここで、c型の特徴を整理する必要がある。c型の実現を表 3.37 で示したが、アクセン

ト型が中和しない、つまり c 型が ab 型と対立し、その本来の姿が現れていると思われる

環境に着目すれば、その特徴を理解することができる。単独発話や X=mai=du ...の環

境で発音される 4 拍名詞はピッチの下降が第 2 拍の後に実現するが、=nuが付いた環境

ではピッチの下降が右へとずれており、第 3拍の後に実現する。=maiが付いた環境で発

音される 3拍名詞は第 2拍の後にピッチの下降が実現するが、=nuが付いた環境では、4
拍名詞とは異なり、ピッチの下降が右へとずれておらず、第 2拍の後に実現する。X=nu
Yの環境に置かれた 2拍名詞については第 2拍の後にピッチの下降が起こる。アクセント

型の実現単位については次に論じるが、以上のパターンから次のように一般化することが

できる。c 型は実現単位の次末拍にピッチの下降が起こるが、最初の 2 拍がピッチが高い

という制限がある。そのため、実現単位が 3拍の場合は 2拍の後に下降が実現し、2拍の

場合は下降が実現しない。この制限は特に重要であり、アクセントの実現単位の議論とは

独立にその存在を示すことができる。

3.6.2.1 系列と単純名詞のアクセント型の所属の対応関係

本節では、皆愛方言のアクセント型の所属が琉球祖語の系列とどのように対応している

かを検討する。そのため、アクセント資料が収録されている単純名詞の中から、五十嵐語

彙でアクセント型が再建されているものを抽出し、皆愛方言におけるそのアクセント型と

所属している系列を比較した。系列ごとに整理したデータを (205)(206)(207)に示し、対
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表3.38 皆愛方言のアクセント型と系列の対応

系列 語数 内 ab型 内 c型 

A系列 49 46 (93.9%) 3 (6.1%)
B系列 58 49 (84.5%) 9 (15.5%)
C系列 53 11 (20.8%) 42 (79.2%)

応関係を表 3.38に纏めた。その結果、多少の例外が見られながら、ab型の所属語彙は凡そ

A と B 系列に属し、c 型の語彙は凡そ C 系列に属しているという関係が認められた。こ

の方言では、A 系列対応型と B 系列対応型が合流し、C 系列対応型との対立が保持され

ているということが分かる。以下、語彙所属の対応関係を詳しく見ていく。

(205) A系列（49語）

a. ab型（46語）：dai「値段」、dusɿ「友達」、dzuː「尻尾」、ffa「子供」、ffatsɿ
「鍬」、kaː「井戸」、kabɿ「紙」、kadza「匂い」、kadʑi「風」、kan「蟹」、kani
「金」、katsuː「鰹」、kidzɿ「傷」、kiffu「煙」、koːdʑi「麹」、kuba「檳榔」、

kubi「壁」、kusɿ「腰」、kutusɿ「今年」、naː「名前」、natsɿ「夏」、saba「鮫」、

saki「酒」、sakɿ「先」、samɕin「三味線」、saɾa「皿」、sɿgutu「仕事」、sɿna
「仕草」、sɿta「下」、sudi「袖」、suku「底」、tabɿ「旅」、taka「鸇」、taki「竹」、

tɕibi「後ろ」、tin「空」、tsɿdzɿ「（頭の）てっぺん」、tsɿgi「次」、tsɿgusɿ
「膝」、tsɿkasa「司」、tsɿmi「爪」、tudzɿ「妻」、tunaɿ「隣」、tuɿ「鳥」、usɿ
「牛」、utu「音」

b. c型（3語）：kakɿ「垣」、kui「これ」、ui「それ」

(206) B系列（58語）

a. ab型（49語）：duɾu「泥」、dzaː「座」、dʑin「お金」、dzɿː「土地」、ffi「烏

賊や蛸の墨」、kaː「皮」、kadu「角（かど）」、kagam「鏡」、kaja「茅」、

kamatsɿ「頬」、kami「亀」、kana「鉋」、kiː「木」、kita「桁」、kɿmu「心」、

kɿn「着物」、kuː「甲羅」、kujum「暦」、kumu「雲」、naː「紐」、nada「涙」、

nai「地震」、naɿ「実（なり）」、sajafu「大工」、soː「竿」、sɿːsɿ「肉」、sɿba
「唇」、sɿda「舌」、sɿm「墨」、sɿma「島」、sɿmna「葱」、sun「損」、taː「田」、

taːɾa「俵」、taki「丈」、taku「蛸」、tama「玉」、tani「種」、tɕaː「お茶」、

tiː「手」、tsɿːgɿ「棘」、tsɿkɿ「月」、tsɿna「綱」、tsɿnu「角（つの）」、tsɿsɿ
「乳」、tukɿ「時」、tusɿ「年」、udi「腕」、ututu「弟妹」

b. c型（9語）：ffu「櫛」、gaː「我」、kuː「粉」、kuːɿ「部屋」、kudzu「去年」、

kuvva「脹脛」、sɿː「お酢」、timaː「給料」、uja「父」
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(207) C系列（53語）

a. ab型（11語）：kami「甕」、kata「飛蝗」、kubu「瘤」、kui「声」、kundu
「今度」、sabani「くり船」、sɿdzɿ「茎」、sudza「年上の男性」、suɾa「茎や枝

の先端」、tagu「桶」、usɿ「臼」、

b. c型（42語）：ɕina「二枚貝」、ɕoːgatsɿ「正月」、doːv「性器」、duː「自分」、

dzakagama「ジャコウネズミ」、gadzam「蚊」、gaɾasa「烏」、goːɾa「苦瓜」、

gɿːpa「簪」、gɿsɿkɿ「薄」、guɕan「杖」、kaːɾa「瓦」、kagi「蔭」、kakidza
「バフンウニ」、kaɾadzɿ「髪」、katana「包丁」、kiɕiɿ「煙管」、kuv「昆布」、

naba「垢」、nabi「鍋」、naka「中」、oːgɿ「扇」、sana「傘」、sanagɿ「褌」、

sata「砂糖」、soːdzɿ「掃除」、soːki「籠の一種」、sɿkama「仕事」、sɿnuɿ「も

ずく」、sɿtumuti「朝」、ssam「虱」、taja「力」、taɾaɿ「盥」、tɕuːka「急須」、

tida「太陽」、tindzoː「天井」、toːfu「豆腐」、tunaka「卵」、umatsɿ「火」、

unagɿ「鰻」、upuni「大根」、utsudza「親戚」

A 系列の語彙はほぼ例外なく（93.9% の場合）ab 型に属しており、その対応関係が極

めて規則的であると言える。C系列対応型、つまり c型に属している A系列の語彙は 3語
あり、その内 2語が指示詞である。

B 系列の語彙は凡そ（84.5%）ab 型に属しており、対応関係が成り立っていると言え

る。C系列対応型に属しているものも少なくないが、表 3.34で示したように、所属が対応

していない語彙の内 ffu「櫛」と uja「父」は宮古の他の方言でも C 系列対応型に属して

いる。この 2 語については宮古祖語の段階で既にアクセント型が B 系列対応型から C 系

列対応型へと変っていたと推定することができる。「櫛」と「父」が皆愛方言で c 型に属

していることは宮古の比較的データからすると逆に規則的である。

C 系列の語彙はその大半（79.2%）が c 型に属しているが、対応関係の規則性の度合い

が他の系列の語彙に比べて少し弱い。ただし、所属が対応していない語彙のほとんどは 2
拍名詞であることに注意されたい。これに次の理由があると考えられる。上で述べたよう

に、c 型の音調が実現するためにアクセントの実現単位が 3 拍以上である必要があり、c
型の 2 拍名詞に 2 拍以上の助詞が付いた環境では、ab 型との中和が起こる。これに対し

て、c 型の 3 拍名詞はどの環境でも ab 型の語彙と区別されている。そのため、所属が不

安定になりうるものはアクセント型の中和が起こる 2拍名詞であると考えられる。対応し

ていない 3 拍名詞については、その数が 2 語だけで、その内 1 つは漢語の kundu「今度」

であり、琉球祖語に遡らない借用語である可能性が十分にある52。借用語である場合はア

クセント型の所属が必ずしも規則的に対応していないことが考えられる。

52 『日本国語大辞典』によると「今度（コンド）」が初めて文献に出現するのは 13 世紀前である。
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表3.39 皆愛方言の複合語アクセント

前部要素特徴  平板型 下降 2型 下降 1型 

2拍 ab型 18 19
3拍 ab型 2 1
4拍 ab型 1 2
2拍 c型 3 4
3拍 c型 3 4
4拍 c型 1

3.6.3 複合語名詞のアクセント体系

皆愛方言の複合語は 3 種類までのアクセント型（以下「平板型」「下降 1 型」「下降 2
型」）が区別されており、第一構成要素のアクセント型が分かっても複合語全体のアクセ

ント型を予測しきれないことが特徴であり、多良間や池間方言について報告されている状

況とは対照的である。以下、2 つの単純語から構成される複合語を対象し行った分析の結

果を報告する。

複合語のアクセント体系を明らかにするために、X=nu panas=su suː「X の話をしよ

う」類のアクセント資料が収録されている複合語の中から 2 つの単純名詞から構成され、

前部要素について単独のアクセント資料も収録されているものを抽出し、分析した。ただ

し、*CV 由来の 1 拍単純語を含む複合語は歴史的に古く、一語化していることもあるた

め、複合語の共時的なアクセント規則を知るために適切でない可能性があり、分析の対象

から外した。また、複合語に由来すると思われるが、その語源を確実に特定することが難

しい地名や植物名なども除外した（分析対象外の例は (208) を参照）。このように 58の複

合語が得られ、それらのアクセント資料を聴覚的に検討し、ピッチパターンに基づいて分

類を行った。

(208) 分析対象外の例

a. mipana「顔」< *meB「目」+ *panaA「鼻」

b. gagɿna「草の一種」< *kagiX「鉤」+ *naB「菜」に由来か

上で述べたように、皆愛方言の複合語は 3種類のアクセント型が区別されている。平板

型はピッチの著しい下降がなく、全体的に高く発音されている。下降 2型は複合語の後部

要素にピッチの下降がある。下降 1 型は複合語の前部要素にピッチの下降がある。以下、

(210) と図 3.28 で具体的な例を示す。
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図3.28 複合語のアクセント型の実現（矢印はピッチの下降を表している）

(209) 複合語のアクセント型

a. 平板型：複合語全体にピッチの下降がない

b. 下降 2：複合語の後部要素にピッチの下降がある

c. 下降 1：複合語の前部要素にピッチの下降がある

(210) 複合語のアクセント型の例

a. 平板型：kadʑi+fu̥kɿ=nu panas=]su ...「台風の話を...」、kadʑiab/A「風」

b. 下降 2型：sani+waː=]nu panas=su ...「種豚の話を」、saniab/B「種」

c. 下降 1 型：kaː]ra+jaː=nu panas=su ...「瓦葺の家の話を...」、kaːrac/C
「瓦」

下降 1 型は後部要素や環境の如何に拘らず前部要素の第 2 拍の後にピッチの下降が実

現する（(211) を参照）。このアクセント型の実現は単純名詞の c型と同じである。つまり、

前部要素のアクセント型が保持され、実現するのに対して、後部要素のアクセント型が消

えるという解釈ができる。下降 2型は単純名詞のアクセント型とは異なる特徴を示してい

る。まず、前部要素がいかなる長さになっても、ピッチの下降が後部要素に実現し、この

点において下降 1型と対立している（(212) を参照）。次に、単独の発話において、ピッチ

の下降が後部要素の次末拍に実現する傾向があるが、異なる位置で実現する複合語もある

（(213)を参照）。

(211) 下降 1型の実現

a. kaː]ra+jaː「瓦葺の家」

b. kaː]ra+jaː=nu panas=su ...
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c. soː]mim+buttira「素麺チャンプルー」

d. soː]mim+buttira=nu panas=su ...
(212) 下降 2型の実現（前部要素拍数別・単独発話）

a. 2拍 +2拍：sani+]waː「種豚」

b. 3拍 +2拍：sɿːsɿ+]waː「肉豚」

c. 4拍 +2拍：tavkjaː+]vva「一人っ子」

(213) 下降 2型の実現（後部要素拍数別・単独発話）

a. 2拍 +2拍：sani+]waː「種豚」

b. 2拍 +3拍：naka+ju]kuː「中間の休憩」

c. 2拍 +3拍：ffa+mma]ga「子孫」

d. 2拍 +4拍：sata+pa]mbin「サーターアンダギー」

(214) 下降 2型の実現（後部要素拍数別・「X=nu panas=su ...」）
a. 2拍 +2拍：sani+waː=]nu panas=su ...「種豚の話を…」

b. 2拍 +3拍：naka+juku]ː=nu panas=su ...「中間の休憩の話を…」

c. 2拍 +3拍：ffa+mma]ga=nu panas=su ...「子孫の話を…」

d. 2拍 +4拍：sata+pambi]n=nu panas=su ...「サーターアンダギーの話

を…」

3.6.3.1 複合語のアクセント型の分布とその歴史的な背景

表 3.39で示す複合語のアクセント型の分布について次のことが指摘できる。まず、下降

1 型は前部要素が c 型の 3 拍以上の複合語に限る。データが少ないが、前部要素が c 型の

場合、複合語が有下降型（下降 1、下降 2）になる傾向が強い（80%）。なお、前部要素が

c 型の 3 拍以上の名詞である場合、平板になる例はない。次に、前部要素の名詞が ab 型

である複合語はほぼ同じ数で平板型と下降 2型に分かれる。これは前部要素のアクセント

型の情報を元に複合語のアクセント型を予測することが不可能であるということを意味す

る。すなわち、いわゆる「複合アクセント法則」(上野 2012b)が成立していないというこ

とである。「複合アクセント法則」が成立し、前部要素のアクセント型で複合語のアクセ

ントが決まると言われている多良間方言 (五十嵐 2015)や池間方言 (Igarashi et al. 2018)
とは対照的であるが、与那覇方言 (松森 2013) や八重山古見方言 (松森 2015) について報

告されている状況とよく似ている。この 2つの方言も単純名詞は 2種類のアクセント型し

か区別していないのに、複合語は 3種類のアクセント型を区別している。

池間方言について論じられてきたように (五十嵐 2016b:63)、皆愛方言において複合ア

クセント法則が成立していないことをアクセント史の観点で説明できるということが示唆
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表3.40 皆愛方言の複合語アクセントと系列の関係

前部要素  平板型 下降 2型 下降 1型 

A系列 15 4
B系列 1 14
C系列 2 3 2

されている。2 つのアクセント型が合流していく過程において、先に単純名詞において合

流が起こるということを想定すれば、複合アクセント法則が崩壊していくことが説明でき

る。つまり、単純名詞は対立しているアクセント型の数が減少していながら、複合語はア

クセント型の数が減少せず古い状態を保持しているとすると、単純名詞の方が情報を失っ

ているため、単純名詞のアクセント型だけでは種類がより多い複合語のアクセント型を

予測することができなくなり、従って複合アクセント法則が成立しなくなる。もしこの

シナリオが皆愛方言について正しいのであれば、この方言の複合語のアクセント型が前

部要素の系列にそって分布していると予測される。これを確かめるため、得られた複合

語のうち、前部要素の系列が分かるものを抽出し、系列別に分類した。結果は表 3.40と
(215)(216)(217)にまとめた。

(215) 前部要素が A系列の複合語（19語）

a. 平板型（15語）：kadʑi+fukɿ「台風」、kana+guɾu「金くず」、kani+fugɿ
「釘」、kabɿ+dʑin「紙銭」、kabɿ+tuɿ「凧」、sakɿ+dumi「先妻、先夫」、

saki+num「飲み会」、saki+faja「毎日酒を飲む人」、taki+buɾa「竹の

笛」、tɕibi+taɿ「尻」、ffa+nasɿ「出産」、tim+bav「虹」、tuɿ+miː「鳥

目」、tsɿkasa+mma「司」、kaː+dzuku「池」

b. 下降 2型（4語）：kusɿ+buni「背骨」、saki+gupin「酒の瓶」、sɿta+daɿ
「耳朶」、ffa+mmaga「子孫」

(216) 前部要素が B系列の複合語（15語）

a. 平板型（1語）：taː+maɿ「田米」

b. 下降 2型（14語）：kaja+ja「ː茅葺きの家」、kɿmu+gukuɾu「心」、kɿmu+jam
「心を痛めること。悩み」、dʑin+fukuɾu「財布」、dʑin+mutɕa「金持ちな

人」、dʑin+moːki「金儲け」、sɿːsɿ+vaː「赤身の多い豚」、sɿma+futsɿ「方

言」、tsɿkɿ+ganasɿ「月様」、tsɿkiɕuː < *tuki+jo「月世」、tsɿna+sɿpugɿ
「綱のベルト」、tsɿnu+gan「ワタリガニ」、uja+ffa「親子」、uja+mma「f
父母」
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(217) 前部要素が C系列の複合語（7語）

a. 平板型（2語）：taja+munu「力持ち」、nabi+pambin「クレープの一種」

b. 下降 2型（3語）：kui+tɕaː < *kui+vtɕaːsɿ「クイチャー（雨乞い踊り）」、

sata+pambin「サーターアンダギー」、naka+jukuː「中間の休憩」

c. 下降 1型（2語）：kaːɾa+jaː「瓦葺きの家」、soːki+buni「肋骨」

表 3.40で確認できるように、はっきりとした傾向が現れている。前部要素が A 系列に

属している複合語は平板型（78.9%）に、前部要素が B 系列に属している複合語は下降 2
型（93.3%）に属している。アクセント型の共時的な所属と系列の所属がこのように一致

していることは偶然による結果であるとは考えられないことから、以上描いたシナリオが

支持される。すなわち、皆愛方言の複合語は単純名詞に比べてより古い 3型のアクセント

体系を保持しているという結論である。

3.7 おわりに

本章では、宮古語の 3つ方言を取り上げ、そのアクセント体系に関する調査結果を報告

し、分析を行った。特に、多良間仲筋方言の動詞と形容詞のアクセント体系を詳細に記述

した。その結果、これまでの先行研究で提示された韻律語の定義を改訂する必要があるこ

とが分かり、新しい韻律語の定義を提示した。なお、動詞のアクセント体系を明らかにす

ることにより、動詞の形態論の新しい分析を部分的に提示した。例えば、bc型 I類動詞は

その基本形と基本連体形が異なるアクセント型に属することが分かり、従って、別の範疇

であることを示した。このように、動詞に関する結果は宮古語、または先島諸語の動詞の

通時論にとって欠かせないデータになるであろう。
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通時的に見た動詞の形態論

本章では、宮古語の動詞の共時的なバリエーションを歴史的な観点から見ていく。個別

の方言は必ずしも例外のないきれいな体系を持っているとは限らず、歴史変化の痕跡を散

発的に残している。各方言を厳密に比較することにより、動詞体系の変遷が明らかになり、

祖語の体系も再建できる。ここでは、宮古語において代表的な方言の動詞体系を比較し、

動詞の各形式が祖語からどのように変化したのかを記述する。

なお、本章では、Pellard (2009)、ペラール・林 (2012)で再建された宮古祖語の音韻体

系を採用する。本章で提示する宮古祖語の形式はこの再建による。

4.1 活用類と拡張語幹

4.1.1 動詞の共時体系と通時的な問題の設定

宮古語のどの方言にも、対応している 2つの活用類が認められる（池間西原：林 (2013)、
伊良部長浜：Shimoji (2017)、大神：Pellard (2009)、狩俣：衣畑・林 (2014)、下地皆愛：

セリック (2018)、下地来間：杉村 (2003)、多良間：下地 (2017b)）。動詞の数が多い方を

「I類」、他方の活用類を「II類」と呼ぶ。それぞれの活用類は、付く接辞の形式(1)や拡張

語幹（後述）の数と形式などが異なる。I 類動詞は古典日本語の四段・ラ変動詞に、II 類
動詞は一段・二段動詞に対応している。それに加えて、折衷的な活用パターンを示す動詞

と、いずれの活用類にも属さない不規則な動詞もある（表 4.1）。 

(1) a. 尊敬接辞 -(s)ama-（皆愛方言）

(i) I類：kak-ama- 「書く-hon」
(ii) II類：idi-sama- 「出る-hon」

b. 受身接辞 -(r)a(r)-（皆愛方言）

(i) I類：kak-a(r)- 「書く-pass」
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(ii) II類：idi-ra(r)- 「出る-pass」

表4.1 宮古語の動詞クラスと古典日本語との対応

活用類 古典日本語 動詞例（皆愛方言） 

I類 四段 kak- 「書く」、kug- 「漕ぐ」 

I類変則型 ラ変 ar-「ある」、(b)ur- 「おる」 

II類 一段・二段 idi-「出る」、uti- 「落ちる」 

折衷型 ナ変 sɿn(i)- 「死ぬ」 

変則型 サ変、カ変 (a)s- 「する」、k- 「来る」 

宮古語の動詞体系を記述するに当たって、共通する接尾辞に前接する分節音が活用形ご

とに変化する動詞の場合に、その分節が接辞の一部として動詞の語根に直接に付くという

分析と、変化する分節は拡張語幹（Thematic stem）の一部とし、屈折接辞が複数の語幹

の中から適切なものに付くという分析が可能である。宮古語の個別の方言の動詞形態論

を詳細に扱った先行研究では主に後者の拡張語幹の分析を採用している（大神：Pellard
(2009)、池間：林 (2013)、伊良部長浜：下地理則 (2018)、下地皆愛：セリック (2018)）。
なお、拡張語幹を想定する分析は多良間方言および池間方言に起こった動詞形態論におけ

る歴史的な変化によって支持される (林・セリック 2018)。本研究では、宮古語の共時体

系について拡張語幹を想定する分析を採用する。

宮古語の動詞の拡張語幹は動詞の語根と拡張分節（Thematic segment）によって構成

される。そして、動詞関連の接辞の中に、動詞の語根に直接付く接辞(2a)と、拡張語幹

（Thematic stem）に付く接辞がある(2b,c,d)。選択される拡張語幹は接辞によって決まる。

なお、拡張語幹を形成する拡張分節はなんらかの機能を持たず、単に付く接辞によって現

れると考える。以下、皆愛方言の動詞パラダイムを表 4.2示す。

(2) （皆愛方言）

a. kak-i 「書く-imp」
b. kak-ɿ-tar-「書く-thm-pst」
c. kak-i-tti「書く-thm-seq」
d. kak-a-n 「書く-thm-neg」

「基本形」「命令形」「勧誘形」「接続形」の 4 つの形式は語根に直接付く接辞によって形

成される。過去接辞、条件接辞、未来接辞は基本形と同音の拡張語幹に付く。否定や意志

関連の接辞は勧誘形と同音の拡張語幹に付く。継起、理由、確定条件の接辞の場合は動詞
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の活用類によって状況が異なる。I 類動詞においては、3 つの接辞が命令形または接続形

と同音の語幹に付く。これに対して、II 類動詞においては、3 つの接辞がそれぞれ別々の

語幹に付く。このように、表 4.3に示す拡張語幹を設定できる。

表4.2 皆愛方言の活用と拡張語幹

I類 II類 変則型

動詞形 「書く」 「休む」 「飲む」 「出る」 「する」

基本 kak-ɿ juku-u num-ø id-i ss-ɿ
命令 kak-i juku-i num-i id-iru ɕ-iru
勧誘 kak-a juku-a num-a id-u s-uː
接続形 kak-i juku-i num-i id-i ɕ-iː
過去 kakɿ-taː jukuː-taː num-taː idi-taː ssɿ-taː
条件 kakɿ-kkaː jukuː-kkaː num-kkaː idi-kkaː ssɿ-kkaː
未来 kakɿ-gumata jukuː-gumata num-gumata idi-gumata ssɿ-gumata
否定 kaka-n jukaː-n numa-n idu-n suː-n
否定過去 kaka-ttam jukaː-ttam numa-ttam idu-ttam suː-ttam
否定中止 kaka-dana jukaː-dana numa-dana idu-dana suː-dana
意志 kaka-di jukaː-di numa-di idu-di suː-di
意志否定 kaka-dʑaːn jukaː-dʑaːn numa-dʑaːn idu-dʑaːn suː-dʑaːn
確定条件 kaka-ba jukaː-ba numa-ba idu-ba suː-ba
継起 kaki-tti jukui-tti numi-tti idi-tti ɕiːtti
理由 kaki-ba jukui-ba numi-ba idiru-ba ɕiːru-ba
確定条件 kaki-a jukui-a numi-a idiri-a ɕɕi-a

表4.3 皆愛方言の拡張語幹

活用類 動詞（語根） 拡張語幹

I類
kak- 「書く」 kakɿ kaka kaki
juku- 「休む」 jukuː jukaː jukui
num- 「飲む」 num numa numi

II類 id- 「出る」 idi idu idiru idiri

しかし、以上見てきた共時体系の分析に対して、次の問題がある。つまり、通時的な観

点から見て、共時体系においてそれぞれ設定される拡張語幹は果たして同一の形式に由来

するかという問題である。具体的に言うと、記述された宮古語の多くの方言では「拡張語
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幹」が設定されているため、宮古祖語でもそのまま拡張語幹を再建するべきかどうかとい

うことについて検討する必要がある。以下の議論では、共時体系において同じ拡張語幹で

ありながら、複数の歴史的な出自を持つことが明らかになる。つまり、宮古語の動詞の歴

史において「拡張語幹化」が起こったというシナリオを提示する。

なお、この問題は宮古語の終止形（基本形）の由来に関する議論と深く関わってくる。

宮古語の動詞の「終止形」1については、2つの説がある。「融合説」と呼ばれる 1つ目の説

によると、宮古語の基本形が歴史的に補助動詞 *wor- を組み込んでおり、進行形に対応

する(3)(平山ほか 1967)(中本 1990)(名嘉真 1992)(Pellard 2009)。「非融合説」と呼ばれ

る 2つ目説によると、宮古語の基本形は補助動詞などを組み込んでおらず、そのまま（日

本語の）連用形または連体形に対応している (本永 1973)(内間 1984)(狩俣 1999)(セリッ

ク・林 2017)。本研究では、この議論に立ち入りしないが、非融合説を作業仮説として採

用する。それに加えて、琉球諸語の中には日本語の「終止形」に対応する形式がなく、ま

た、琉球語の古い時代において、日本語の連体形と連用形に対応している形式が使い分け

られている終止用法を持っていたという説も採用する (狩俣 1999, かりまた 2015)。

(3) 宮古語の終止形の成立に関する「融合説」

a. kakɿ < *kaki wori
b. kakɿm < *kaki womu

最後に、次節で議論に入る前に、「連用形」「連体形」「已然形」「未然形」を次のよう

に定義する。「連用形」は過去接辞 -tar- が付く語幹、「連体形」は基本連体節を作る形式、

「已然形」は理由接辞 -ba が付く語幹、「未然形」は否定接辞 -n が付く語幹のように定義

する。日本語に使われる名称を踏襲しているが、ここでは、宮古語内の範疇として定義し

ていることに注意されたい。

4.1.2 I類動詞の拡張語幹とその歴史的な出自

I類動詞の拡張語幹は少なくとも 4つの形式、すなわち「連体形」、「連用形」、「已然形」

と「未然形」に由来していると考えられる（表 4.4）。
規則的な音韻変化の結果、*-uと *-iによって形成されていた連体形と連用形が、歯茎

音 -t-、-s-、-r-や -m- で終わる動詞の場合、（分節音のレベルで）同音となった（表 4.5）。
その結果、連体形終止用法と連用形終止用法の範疇的な区別が薄まり、崩壊していったと

考えられる。残りの動詞の連体形と連用形は同音にならなかったが、終止用法において同

1 紛らわしいことに、この問題を扱った研究における「終止形」という用語は主に動詞の個別の形式である
「基本形」（研究によっては「非過去形」）または、「連体基本形」（「連体非過去形」）を指している。
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表4.4 宮古祖語における I類動詞のパラダイム

語根末子音 連用形 連体形 已然形 未然形

歯茎音（-t-, -s-, -r-） *budur-ɿ (<*i) *budur-ɿ- (<*u) *budur-i- *budur-a-
-m- *jum-ø (<*i) *jum-ø- (<*u) *jum-i- *jum-a-
非歯茎音（-C-, -b-, -k-, -g-） *kak-ɿ- (<*i) *kak-u̝ (<*u) *kak-i- *kak-a-

一の範疇を表す形式として再解釈された（表 4.6）。つまり、終止用法では、連体形と連用

形が同じ機能を担うように解釈され、お互いに置き換え可能になったと推測される。そし

て、本来連用形対応形に付いていた過去接辞が、終止用法における連用形と連体形との置

き換えに影響されて、連体形対応形にも付くようになったと考えられる。同様の議論に従

って、連体節を作る連体形も連用形対応形と揺れ始めたと考えられる（表 4.7）。
連体形と連用形が揺れ始めてから、片一方の形式が優勢となっていったと考えられる。

その結果、多くの方言では、劣勢になった形式が駆逐された (本永 1973)(狩俣 1999)(セリ

ック・林 2017)。ただし、優勢となった形式および駆逐された形式は、方言や動詞の語根末

分節音によって異なっている。多良間方言や宮古本島の多くの方言では、-b-、-k-、-g- に
終わる動詞は連体形対応形を失っているが、-C- に終わる動詞（つまり母音語根動詞）は

連用形対応形を失っている。これに対して、池間西原方言のように連体形と連用形、両方

の形式を残す方言もある。池間西原、皆愛と多良間仲筋方言の共時体系を表 4.8・表 4.9・
表 4.10に挙げる。

以上のシナリオに対して、1 つの注意点が必要である。つまり、各形式のアクセント型

が考慮されていない。3.4.5.5節では、連用形の本来のアクセント型が B 系列対応型であ

ったという仮説を提示した。しかし、これに対して、連体形が C系列対応型であった可能

性がある。なぜならば、多良間方言では、連用形と連体形が同音になっていない（従って、

混同されていない）II 類動詞の連体形が C 系列対応型に属しているからである。つまり、

連用形と連体形が一部の I 類動詞において分節音のレベルで同音になったとしても、アク

セントの上では区別されていた可能性がある。この仮説が正しければ、分節音が連用形に

対応していながら、アクセント型が連体形に対応する形式を想定しなければならなくな

る。例えば、多良間方言における k 子音語根動詞の基本終止形は C 系列対応型であるが、

音韻的には連用形に対応している。現時点では、動詞のアクセント体系に関する十分な比

較データがないため、この問題が解決できない。ただし、分節音のレベルに起きた変化と、

アクセント型の所属のレベルに起きた変化を別々に考える必要があるかもしれない。
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表4.5 連用形と連体形（段階 1）

語根末子音 連用形 連体形 連用形（終止） 連体形（終止）

歯茎音（-t-, -s-, -r-） *budur-ɿ- *budur-ɿ *budur-ɿ *budur-ɿ
-m- *jum-ø- *jum-ø *jum-ø *jum-ø
非歯茎音（-b-, -k-, -g-） *kak-ɿ- *kaf-u̝ *kak-ɿ- *kaf-u̝
-C- *umu-ɿ- *umu-u̝ *umu-ɿ *umu-u̝

表4.6 連用形と連体形（段階 2）

語根末子音 連用形 連体形 終止用法

歯茎音（-t-, -s-, -r-） *budur-ɿ- *budur-ɿ *budur-ɿ
-m- *jum-ø- *jum-ø *jum-ø
非歯茎音（-b-, -k-, -g-） *kak-ɿ- *kaf-u̝ *kak-ɿ ~ *kaf-u̝
-C- *umu-ɿ- *umu-u̝ *umu-ɿ ~ *umu-u̝

表4.7 連用形と連体形（段階 3）

語根末子音 連用形 連体形 終止用法

歯茎音（-t-, -s-, -r-） *budur-ɿ- *budur-ɿ *budur-ɿ
-m- *jum-ø- *jum-ø *jum-ø
非歯茎音（-b-, -k-, -g-） *kak-ɿ- ~ *kak-u̝- *kak-ɿ ~ *kaf-u̝ *kak-ɿ ~ *kaf-u̝
-C- *umu-ɿ- ~ *umu-u- *umu-ɿ ~ *umu-u *umu-ɿ ~ *umu-u̝

表4.8 共時体系（池間西原）

語根末子音 連用形 連体形 終止形

歯茎音（-t-, -s-, -r-） budu-i- budu-i budu-i
-m- jun-ø- jun-ø jun-ø
非歯茎音（-b-, -k-, -g-） kats-ɿ- ~ kaf-u- kats-ɿ ~ kaf-u kats-ɿ ~ kaf-u
-C- umu-u- umu-u umu-u
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表4.9 共時体系（皆愛）

語根末子音 連用形 連体形 終止形

歯茎音（-t-, -s-, -r-） budu-ɿ- budu-ɿ budu-ɿ
-m- jum-ø- jum-ø jum-ø
非歯茎音（-b-, -k-, -g-） kak-ɿ kak-ɿ kak-ɿ
-C- umu-u- umu-u umu-u

表4.10 共時体系（多良間仲筋）

語根末子音 連用形 連体形 終止形

歯茎音（-t-, -s-, -r-） buduɭ-ø- buduɭ-ø budu-ɭ
-m- jum-ø- jum-ø jum-ø
非歯茎音（-b-, -k-, -g-） kak-ɿ kak-ɿ kak-ɿ
-C- umu-u- umu-u- umu-u
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4.1.3 II類動詞の拡張語幹とその歴史的な出自

II類動詞の拡張語幹は I類動詞と同様に少なくとも 4つの形式、すなわち「連用形」「連

体形」「已然形」「未然形」に由来していると考えられる（表 4.11）。宮古祖語ではその未然

形において *-u- の母音を再建するべきかどうかが問題となる。現在の方言では、II 類動

詞の未然形において -u-を示す方言（狩俣、下地諸方言、砂川、保良など）と、それを示さ

ない方言（池間諸方言、平良、多良間など）があるので、この母音が祖語にまで遡るかは自

明ではない。しかし、-u- を示さない方言は散発的な変化によって -u- を失っていると推

測できる根拠がある。第一に、八重山諸方言にも二段動詞に対応している動詞の未然形に

おいて -u- が広く見られる（竹富：前新ほか (2011)、石垣宮良：伊豆山 (2002b)、石垣川

平：法政大学沖縄文化研究所 (1975)、黒島：原田 (2016)）。第二に、-u- が見られない宮

古の現在の方言でも、かつて -u- があったという報告がある。例えば、大神方言を記述し

た Pellard (2009) では、II 類動詞は未然形において -u- を示さないが、(法政大学沖縄文

化研究所 1977:136)では、uti-「落ちる」の未然形に対して、uti ~ utu という形式が収

録されている。以上の理由から、宮古祖語の II類動詞の未然形において -u- を再建する。

表4.11 宮古祖語における II類動詞のパラダイム

動詞例 連用形 連体形 已然形 未然形

*idi- 「出る」 *idi *idi-rɿ *idi-ri- *idi-u-
*ubui- 「覚える」 *ubui *ubui-rɿ *ubui-ri- *ubui-u-

上で述べたように、一部の現在の方言では、否定形に現れる拡張分節の-u-が消えてし

まった。これらの方言では、II類動詞を母音動詞として分析することができる。これに対

して、-u- を残している多くの方言では、動詞の語根末のグライドが落ちた（*idj-u- >
id-u-）結果、II類動詞を母音語幹動詞として分析することができない。

別の変化として、連体形対応形が廃れ、基本語幹（連用形対応形）に置き換えられる傾

向がよく見られる。例えば、下地皆愛方言では、連体形対応形が完全になくなっている2。

唯一、命令否定形の接辞 X-nna < *X-rɿ-na（Xは II類動詞語根）にその名残を見出すこ

とができる。最後に、理由接辞 -ba が付く環境では、已然形対応形において、期待される

-ri- ではなく、-ru- が現れている方言がある。その理由についてはよく分からないが、命

2 ただし、皆愛方言はアクセント型の対立があるため、動詞のアクセント体系を明らかにすることにより、
ここで示す体系を書き直す必要が生じる可能性がある。特に、この方言では B 系列対応型と C 系列対応
型の区別が保持されているため、終止連体形として機能する形式（idi「出る」）と過去接辞が付く同音の
形式（idi-「出る」）が異なるアクセント型に分類される可能性がある。終止連体形がもし C 系列対応型
に、そして、過去語幹が B 系列対応型に分類されるのであれば、この方言では、連用対応形の他に連体形
対応形も保持されていると想定しなければならなくなる。
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令形のコンタミネーションによる結果である可能性がある。平良、多良間仲筋と皆愛方言

の II類動詞の語幹を表 4.12、4.13、4.14に示す。

表4.12 平良方言の II類動詞（母音語幹動詞）

形式 拡張分節 「出る」「覚える」

語根 idi- ubui-
連用形対応形 -ø- idi-ø- ubui-ø-
未然形対応形

連体形対応形 -ɿ- idi-ɿ- ubui-ɿ-
已然形対応形 -ri- idi-ri- ubui-ri-

表4.13 多良間仲筋方言の II類動詞（母音語幹動詞）

形式 拡張分節 「出る」 「覚える」

語根 idi-bc ubui-bc
連用形対応形 -ø- idib-ø- ubuib-ø-
未然形対応形 -ø- idic-ø- ubuic-ø-
連体形対応形 -ɭ- idic-ɭ- ubuic-ɭ-
已然形対応形

表4.14 皆愛方言の II類動詞（母音語幹動詞）

形式 拡張分節 「出る」 「覚える」

語根 id- ubui-
連用形対応形 -ø- idi-ø- ubui-ø-
未然形対応形 -u- id-u- ubui-u-
連体形対応形 （無） （無） （無）

已然形対応形
-iri- id-iri- ubui-iri-
-iru- id-iru- ubui-iru
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4.1.4 活用類の所属

動詞の活用類の所属は方言間非常によく対応している。しかし、宮古語の中で活用類の

所属が変わったと示せる動詞もある。すなわち、「座る」、「着る」、「干る」と「追い来る」

の 4語である。「座る」、「着る」、「干る」は II類から I類へと所属を変えた3。「追い来る」

における「来る」は変則型の活用から I類の動詞になった（表 4.15）。

表4.15 活用類が変わった動詞（「
ひ

嚔る」は比較用）

方言 \動詞 「着る」 「座る」 「干る」 「追い来る」 「嚔る」

仲筋 II類 II類 II類 I類
仲地 II類 II類 II類 ~ I類 I類 I類
狩俣 II類 II類 II類? I類
平良 I類 I類 I類 I類 I類
皆愛 I類 I類 I類 I類 I類
砂川 I類 I類 I類 I類 I類
石垣 I類 (1A) I類 (1A) I類 (1A) I類 (1A)

4.1.5 I類変則型動詞の不規則性

I類に分類されながらも、特徴的な不規則性を示す動詞がある(4)。これらの動詞の不規

則な特徴は古くから指摘されている (Thorpe 1983)。つまり、r 語根動詞でありながら、

語根末の子音がない語幹が存在する。この語幹は中止形、m 語尾と付帯の接辞と共起し、

連用形の機能を果たしている。比較データを表 4.16から表 4.19にかけて示す。

(4) I類変則型動詞

a. a(r)- 「有る」

b. (b)u(r)- 「居る」

c. (j)a(r)- 「cop」（a(r)-「有る」と同源）

d. -ka(r)- 「vrb」（*-ku ar-に由来）

e. -ta(r)- 「pst」（*-te ar-に由来）

3 これらの動詞について音韻対応が複雑であるため、祖形の再建を保留する。
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表4.16 「有る」

方言 語根 終止形 m語尾形 条件形 過去形 付帯形

仲地 a(r)- aɿ a-m a-tigaː a-tar- ?
皆愛 a(r)- aɿ a-m aː-kkaː aː-tar- arj-uːtiː
砂川 a(r)- aɿ a-m a-tikaː a-tar- ?
仲筋 a(r)- aɭ a-m a-taka(ra)a a-taɭ a-tu(ri)i
宮古祖語 *a(r)- *arɿ *a-m *a-tikaraː *a-tar- *a-turiː

表4.17 「居る」

方言 語根 終止形 m語尾形 条件形 過去形 付帯形

仲地 bu(r)- buɿ bu-m bu-tigaː bu-tar- ?
皆愛 u(r)- uɿ u-m uː-kkaː uː-tar- uː-tiː ~ urj-uːtiː
砂川 u(r)- uɿ u-m u-tikaː u-tar- ?
仲筋 bu(r)- buɭ bu-m bu-taka(ra)a bu-tar- bu-tu(ri)i
宮古租語 *bu(r)- *burɿ *bu-m *bu-tikaraː *bu-tar- *bu-turiː

表4.18 動詞化接辞

方言 語根 終止形 m語尾形 条件形 過去形 付帯形

仲地 -ka(r)- -kaɿ -ka-m -ka-tigaː -ka-tar n/a
皆愛 -ka(r)- -kaː -ka-m -kaɿ-kkaː -ka-tar n/a
砂川 -ka(r)- -kaɿ -ka-m -ka-tikaː -ka-tar- n/a
宮古租語 *-ka(r)- *-karɿ *-ka-m *-ka-tikaraː *-ka-tar- n/a

表4.19 過去接辞

方言 語根 終止形 m語尾形

仲地 -ta(r)- -taː -ta-m
皆愛 -ta(r)- -taː -ta-m
砂川 -ta(r)- -taɿ -ta-m
仲筋 -ta(r)- -taɭ -ta-m
宮古祖語 *-ta(r)- *-tarɿ *-ta-m
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4.1.6 t語根動詞の語根末子音の破擦化について
いくつかの方言では、t語根動詞の活用形における語根末子音の破擦化が観察される(5)。

この特徴は宮古に限らず、八重山の方言にも見られる（表 4.20、石垣四箇：宮良 (1995)、
竹富：前新ほか (2011)）。Pellard (2009) では、この現象について言及し、t が a の前に

破擦化するという音韻変化が認められないことから、語根子音の破擦化を元に、宮古語の

動詞の未然形が何かの融合形に由来すると主張している(5)（ただ、何との融合形であるか

については明記していない）。つまり、宮古語の否定形がそのまま（古典）日本語の否定

形に対応していない可能性があると述べている。

(5) a. mata-n「待つ-neg」（皆愛）

b. matɕa-n「待つ–neg」（来間）

(6) *matsɿ-a > matsa > matɕa

表4.20 t語根末の動詞の活用

方言 基本語幹 已然形 未然形 派生形

池間西原 mats-ɿ- mat-i-, matɕ-i- mat-a- ~ matɕ-a- matɕ-ai- (受身)
長浜 mats-ɿ- matɕ-i- mat-a- ~ mats-a-
仲地 mats-ɿ- matɕ-i- mat-a- mat-ai- (受身)
平良 mats-ɿ- matɕ-i- mat-a- mat-ai- (受身)
来間 mats-ɿ- matɕ-i- matɕ-a- matɕ-as- (使役）

皆愛 mats-ɿ- matɕ-i- mat-a- mat-ar- (受身)
多良間 mats-ɿ- mat-i- mat-a- mat-ai- (受身)
竹富 n/a mətɕ-i- mət-ə- məts-ə- mət-əri- ~ məts-əri- (受身)

表 4.20で確認できるように、否定形の他に、受身形や使役にも語根末子音の破擦化が観

察される。つまり、-t-か -ts-かは、特定の形式における揺れではなく、語根末子音そのも

のの交替である。そして、ペラール氏の「融合説」だと、受身形や使役形における破擦化

が説明できない。では、この現象をどのように説明するべきであろうか。

第一に、t語根動詞の基本形は曖昧である。宮古語では、ɿに先行する環境では、独立の

根拠で別々の音素として立てられる tと tsの対立が中和する。そのため、[matsɿ]という

形式に対して、その語根末子音が tなのか tsなのか判断できない。逆に言うと、両方の解

釈が可能である。第二に、接続形の規則的な音韻変化の結果、語根末子音を破擦音として

しか解釈できない形式が生まれた。Karimata (2013)で解かれている接続形の由来説（動

詞の連用形と *ar-「有る」の融合した形式）から考えると、連用形の iがグライド化した
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と想定する必要があり、そのため、接続形の祖形を、*mat-ee ではなく、*matj-eː という

ふうに再建しなければならない4。そして、*tj > tɕの変化が起き、*matjeː が matɕiː と
いう形式になった。しかし、iに先行する環境では tと tsが中和しないため、[matɕiː] と
いう形式に対して、既定形の語根末子音を tsとしか解釈できなくなった。

次に、已然形に対応する形式が破擦音を示しているが、宮古語の規則的な音韻変化から

すると、大きな問題である（多良間や池間では、破擦音が破裂音化するという変化が起こ

っており、mat-i-のような形式は二次的なものである）。なぜならば、*te という音節は規

則的に ti と変化するはずであるからである。已然形に対応している形式における語根末

子音の破擦は接続形との類推に起こった可能性がある。そして、未然形や派生形を除いた

全ての形式において、語根末子音を ts として解釈できたため、語根末子音が ts であると

再解釈され、未然形や派生形においても破擦音が現れるようになった。このシナリオを表

4.21にまとめる。

表4.21 「待つ」の活用変化

段階 基本語幹 已然形 接続形 未然形 派生形

1 接続形は連用形に *-eːが付く
mat-u-
mat-i- mat-e- matj-eː mat-a- mat-are-

2 t 語根末子音の動詞は接続形が語

根末分節が tsであることを積極的

に示している

mats-ɿ- mat-i- matɕ-i(ː) mat-a- mat-ari-

3 接続形の影響で已然形由来の形式

も破擦化？

mats-ɿ- matɕ-i matɕ-i(ː) mat-a- mat-ari-

4 語根末の子音が ts と再解釈され、

未然形や派生形はそれに従って形

成される

mats-ɿ- matɕ-i matɕ-i(ː) mats-a- mats-a(r)i-

4.2 動詞接辞の成立

本節では、動詞に付く様々な接辞を歴史的な観点で見ていく。順番に、勧誘と意志の諸

接辞、否定の接辞と中止の諸接辞を見ていく。

4 与那国方言における「来る」の接続形の形式はこの再建を強く支持している。
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4.2.1 勧誘形・意志形 -di の成立とその関連の諸問題
本節では、勧誘と意志の諸形の歴史的な変遷を明らかにし、m 語尾との関わりを整理

する。

4.2.1.1 勧誘形・意志形・意志否定形と m語尾
宮古語諸方言の勧誘と意志の接辞と形式を表 4.22、4.23、4.24に挙げる（代表的な方言

のみを掲載する）。最初に、勧誘形の形式を見てみる。池間を除いた方言では、I類動詞の

勧誘形が -a によって形成される。しかし、II 類動詞の勧誘形は方言によって異なる形式

が見られる。一部の方言では、-u 、仲地方言では、 -o が現れているが、その他の方言で

は、動詞語根と同じ形式がそのまま勧誘形として使われている。文末において母音が広く

なるという現象が宮古語内でよく観察されているため、仲地方言の勧誘接辞 -o が-u に由

来していると考えることができる。そして、-uの接辞は伊良部諸方言と宮古島本島の様々

な方言に分布しているため、古形であると解釈できる。この接辞が現れない方言について

は、II類動詞の未然形における母音 -u- と同様のシナリオを想定することができる。具体

的に言うと、II 類動詞は語根が iに終わるので、母音始まりの接辞が付くと、音韻規則に

よって語根末の母音がグライド化する。このため、勧誘形は通時的に *idju < // idi-u //
「出よう」の段階を経ていると推測される。狩俣方言は正にその段階の形式を保持してい

る。しかし、拗音を含む短音節 Cju （C は子音）は宮古語の中で通時的に不安定であり、

Cu または Ci に変化しやすい。このように、一部の方言では本来の接辞の姿を残さず、動

詞語根と同音の形式が生まれたと考えられる(7)。さらに、勧誘形が mに終わっていた根

拠があるが、意志否定形のところで論じる。最後に、池間諸方言が勧誘形を失ったことが

指摘できる。この方言では、勧誘が -di によって表わされている。

(7) a. *idju > idju （狩俣方言）

b. *idju > idu （長浜、皆愛）

c. *idju > *idu > ido （仲地方言）

d. *idju > idi （多良間、平良）
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表4.22 勧誘・意志の接辞

方言 勧誘（II類） 勧誘（I類） 意志 意志否定 意志 2 未然形（II類）

伊良部長浜 -u -a -di -dʑaːn 無 -ø-
伊良部仲地 -o -a -(u)di -mmaː 無 -ø-
池間西原 無 無 -di -dʑaːn 無 -ø-
狩俣 -u -a -di -djaːran 無 -ø-

平良 -ø -a -di -djaːn ~ -dʑaːn
( ~ -mbaː) 無 -ø-

下地皆愛 -u -a -di -dʑaːn 無 -u-
多良間仲筋 -ø -a -dzɿː -man -nn -ø-
宮古祖語 *-um *-am *hort-di ? ? *-u-

表4.23 I類動詞「書く」の否定・勧誘・意志・意志否定の形式（狩俣は「干す」）

方言 否定 勧誘 意志 意志 2 意志否定

仲地 kaʔan kaʔa kaʔadi kaʔammaː
狩俣 pusan pusa pusadi pusadjaːran
下地皆愛 kakan kaka kakadi kakadʑaːn
平良 kakan kaka kakadi kakadʑaːn ~ kakambaː
多良間 kakan kaka kakadzɿː kakann kakaman

表4.24 II類「出る」の否定・勧誘・意志・意志否定の形式（狩俣は「出かける」）

方言 否定 勧誘 意志 意志 2 意志否定

仲地 idin ido idudi idummaː
狩俣 paidin paidju paididi paididjaːran
下地皆愛 idun idu idudi ididʑaːn
平良 idin idi ididi ididʑaːn ~ idimbaː
多良間 idin idi ididzɿː idinn idiman
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続いて、肯定の意志形を見てみる。多良間を除いた方言では、意志形が -di によって形

成される。多良間方言では異なる形式 -dzɿː が見られるが、これは -di と sɿː「する」が融

合した形式に由来している(8)。その主な根拠は連体終止用法である。-diによって形成さ

れる意志形はそのまま連体節を作って名詞を修飾することができない。名詞を修飾するた

めには、意志形とそれに接語化した軽動詞 s- 「する」という構文を使わなければならな

い(9a)。しかし、多良間方言では、意志形がそのまま連体形として機能できる(9b)。その

ため、歴史的に軽動詞を組み込んでいると推測できる。

(8) 多良間方言の意志形の由来：

*V-di=sɿː > V-dzɿː （Vは動詞）

(9) a. kuː-di=ssɿ
来る-vol=する

nitɕijoːbi
日曜日

「来日曜日」（皆愛方言）

b. kuː-dzɿː
来る-vol

nitɕijoːbi
日曜日

「来日曜日」（多良間仲筋方言）

-di （および -dzɿː）の付き方を見てみよう。どの方言においても、-di が付く I 類動詞

の語幹は未然形（否定接辞 -n が付く語幹）と同音である。しかし、-di が付く II 類動詞

の語幹は方言によって異なる。皆愛方言では、II類動詞でも意志の接辞が未然形と同音の

語幹に付く。多良間方言や平良方言も同様である（多良間方言では、アクセント型も一致

している）。しかし、これに対して、仲地方言では、-di が付く語幹が未然形と異なってお

り、uの母音が現れている。また、表 4.25で分かるように、多良間方言における変則型動

詞では意志接辞が付く語幹と未然形が異なっている。意志接辞が付く語幹は長母音を示し

ているが、未然形は短母音である。このため、歴史的に見て、否定接辞が付く語幹と、意

志接辞が付く語幹が別々の形式であったと考えなければならない。そして、仲地方言では、

u が現れているため、-di が付いたのは、勧誘形であると推測できる。共時的な観点では、

皆愛方言などでは、意志の接辞が否定の接辞と同じ拡張語幹に付くという分析が可能であ

る。しかし、否定接辞が付く語幹と -di が付く語幹はその歴史的な出自が異なっている。

表4.25 多良間方言の変則型動詞の否定・勧誘・意志否定

動詞 否定 否定 2 勧誘 意志

s-「する」 ɕu-n ɕu-da- ɕuː ɕuː-dzɿː
k-「来る」 ku-n ku-da- kuː kuː-dzɿː
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-di の語源については不明であるが、2つの可能性が考えられる。1つ目は、勧誘形に引

用助詞 =tiː が付いた可能性がある(10a)。勧誘形は本来 m で終わっていた（後述）と推

測できるため、t が有声子音に転じたということも説明できるかもしれない5。2 つ目は、

琉球に広く見られる勧誘の感動詞 diː 「さぁ」が文法化したという可能性もある。ネフス

キーは di:/diという項目を立てて、それを「サ。いざ。いで。」のように記述し、その項目

の中に興味深い交替を収録している(11)。つまり、ネフスキーは感動詞の diː と意志接辞

の -di を同じ形態素として捉えていたことが伺える。現時点では、どの説がより蓋然性が

高いか分からない。

(10) a. 引用助詞説：*-am=tiː, -um=tiː > -adi, -udi
b. 感動詞由来説：*-am#diː, -um#diː > -adi, -udi

(11) nu:radi di: nu:ra さあ乘らう (Jarosz 2015:98)より

次に、意志否定の形式を見ていく。方言によって歴史的な出自が異なる形式が使われて

いる。大半の方言では、意志の否定形が、-diによって形成される意志形にコピュラの否定

形 ara-n が付いた形式に由来している。狩俣方言はその形式の最も忠実な姿を残している

が、他の方言で音韻的に収縮した形式が見られる(12)。ただし、この形式は相対的に新し

く、宮古祖語に遡らない蓋然性が高いことが、次のことから言える。第一に、分析的であ

る、つまり、文法化の履歴が浅い、第二に、多良間にも仲地にも見られない、第三に、平

良方言に宮古祖語に遡る -mbaː の形式もある (Jarosz 2015:320)。

(12) 意志否定形 1

a. *-di aran > -djaːran（狩俣）

b. *-di aran > *-djaːran > -djaːn（与那覇、砂川、明治時代の平良方言）

c. *-di aran > *-djaːran > *-djaːn > -dʑaːn（皆愛、平良）

続いて、多良間方言の意志否定形は注意を惹く(14)。宮古語は膠着語的性格が強く、形

態素の境界が明瞭であり、一つの形態素が一つの範疇のみを表わしている傾向が強い。

従って、多良間の意志否定形の形式から、「意志」と「否定」の要素を分解することが

できると考えられる。共時的な分析では、意志形と意志否定形を語幹と接辞に分けてい

る(13a-ii,iii,b-ii,iii)。しかし、意志の接辞は歴史的に勧誘形に付いていたため、意志形と

意志否定形の歴史的な分節はむしろ kak-adzɿːと kak-aman である。宮古語では、否定を

5 この説は古典日本語の「むとす」の構文を連想させる。ちなみに、宮古語の意志形の用法と、古典日本語
の「む」の「意志」に関する用法が非常によく似ている。-di が引用助詞由来であるとすると、軽動詞 s-

「する」と共起できる点も古典日本語と同じである。



216 第 4章 通時的に見た動詞の形態論

表す形態素は基本的に n（又は歯茎音の t/d）なので、-amanという形式を、勧誘の接辞

にコピュラの否定形が付いたという風に解釈できる(14)。これは、つまり、内部再建によ

り、宮古語の勧誘接辞が m で終わっていた 1つの根拠である。

(13) 多良間仲筋方言の勧誘形・意志形・意志否定形の共時的分析

a. I類動詞

(i) kak-a 「書く-hort」
(ii) kak-a-dzɿː 「書く-thm-vol」
(iii) kak-a-man 「書く-thm-vol.neg」

b. II類動詞

(i) idi-ø 「出る-hort」
(ii) idi-dzɿː 「出る-vol」
(iii) idi-man 「出る-vol.neg」

(14) 意志否定形 2（多良間のみ）

-aman < *-am a(ra)-n （I類動詞）

上で見てきた 2つの意志否定の接辞に加えて、仲地方言のmmaːと平良方言のmbaːが
ある。実は、この形式は他の方言にも広く分布しているが、「意志否定」ではなく、「反語」

を表している（表 4.26と(15)）。この接辞は 2 つの異なる語幹に付きえるが、状況がやや

複雑である。仲地方言における -mmaː は意志接辞と全く同じ語幹に付き、「意志否定」を

表すが、動詞の基本形にも付き得、その場合、「〜すればいいのに」を表している6。皆愛

方言における -mmaː は、動詞の基本語幹と未然形に付き得、どの語幹が使われても同じ

「反語」の意味を表す(16)。

(15) nn
fil
natsɿ=n=na
夏 =d/l=top

ju
湯.hes

atsɿ+munu=u=baː
熱い +もの =acc=top

ami-mmaː
浴びる-rhet

「（昔の風呂について）夏にお湯を浴びるわけがない」（皆愛）

(16) 皆愛方言における -mmaː
a. ika-mmaː「行くものか、いや行かないでしょう」

b. ikɿ-mmaː「行くものか、いや行かないでしょう」

6 正確に言うと、富浜 (2013) では、「意志否定」の -mmaː を 1 つの形態素として分析し、感動詞の mmaː
「いやだ」と同源としている。これに対して、「〜すればいいのに」の形式に現れる -mmaː を m 語尾と
maːに分析しており、意志否定の -mmaː と関連付けていない。ただし、以下の議論で明らかになるよう
に、この 2 つの形式は同一の由来を持つ。
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表4.26 意志否定・反語の接辞

方言 形式 用法

仲地 -mmaː 意志否定

平良 -mbaː 意志否定・反語

皆愛 -mmaː 反語

仲筋 -mmaː 反語

宮古祖語 *mba(ː)

表 4.27に挙げる多良間仲筋方言の -mmaː は、変則型と I 類動詞において m 語尾と同

じ語幹に付くが、II類動詞においては、m語尾と同じ語幹に加えて、未然形と同じ語幹に

も付きえる。不規則な活用をする動詞はその m 語尾形と反語形を比べると、反語形が m
語尾形を元に形成されることが明らかである。なお、平良方言では、-mmaː に対応してい

る形式が mbaːとなっているが、平良の形式の方が古形であると考えられる。その理由は、

宮古語において同化がよく起こっているのに対して、異化がほぼ観察されないことである。

表4.27 多良間方言のm語尾形と反語形

動詞 活用類 m語尾形 反語形

s-「する」 変則型 sɿ-m sɿ-mmaː
k-「来る」 変則型 kɿ-m kɿ-mmaː
kak-「書く」 I類 kakɿ-m kakɿ-mmaː
ar-「有る」 I類変則 a-m a-mmaː
bur-「居る」 I類変則 bu-m bu-mmaː
uki-「起きる」 II類 ukiɭ-m ukiɭ-mmaː ~ uki-mmaː

これまでの比較データを整理する必要がある。まず、「意志否定」を表す仲地方言の

-mmaːは宮古語の他の方言にも同源の形式が広く分布しており、そのため、宮古祖語で再

建できる。次に、平良方言の形式を元に、*-mbaːが再建される。続いて、状況が方言に

よって異なるが、*-mbaːに対応している形式は 2 つの異なる語幹に付く。多良間方言で

は、-mmaː が付く語幹は m 語尾が付く語幹と全く一致している（II 類動詞は除く）。仲

地方言においても「〜すればいいのに」を表す -mmaː はm語尾と同じ付き方をしている。

皆愛方言も同様で、反語を表す -mmaː はm語尾形と同じ語幹に付きえる。以上のことか

ら、-mmaː は m 語尾を含んでいる可能性が高いと見ることができる。つまり、*mbaːは
歴史的に m語尾と baːに分かれると推測できる。
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それでは、もう 1つの語幹に付く *-mbaː 、つまり、仲地方言の意志否定形に該当する

形式をどのように説明するべきであろうか。仲地方言の意志形と意志否定形を比べると、

-diと -mmaːは同じ付き方をしていることが分かる（(17)に表 4.23と 4.24の形式を再掲）。

具体的に言うと、II 類動詞において -u- が現れている。このことから、意志形と同様に、

意志否定形が歴史的に「勧誘形」を元に形成されていると推測できる。そして、*-mbaːが
-m と -baː に分かれることと、多良間方言の意志否定の接辞を元に、勧誘形が m に終わ

っていたと再建できることと考え合わせると、以下のように解釈することができる。

(17) a. I類動詞

(i) 否定形：kaʔan「書かない」

(ii) 勧誘形：kaʔa「書こう」

(iii) 意志形：kaʔadi「書くよ」

(iv) 意志否定形：kaʔammaː「書かないよ」

b. II類動詞

(i) 否定形：idin「出ない」

(ii) 勧誘形：ido「出よう」

(iii) 意志形：idudi「出るよ」

(iv) 意志否定形：idummaː「出ないよ」

すなわち、m語尾は本来、2つの異なる動詞語幹に付くことができた。形成された形式

の 1つは「意志」など7を表しており、現在の勧誘形に対応している。もう 1つは、「確信

度」8を表し、現在の m 語尾形に対応している。そして、両方の形式に「反語」などを表

す -baː という形態素が付き得た。この -baː は理由、条件、疑問、反語などを表す -ba と
同一の形態素で、文末のイントネーションの影響で、母音が伸びたと考えられる。それに

加えて、多良間方言では、上代日本語の「まし」と同源の形態素を保持しており、この形

式の形成の仕方を見ると、勧誘形を元に形成されており、m語尾を含んでいることが分か

る(18)。以上の結果を元に、表 4.28に挙げる体系を再建できる。分かりやすく言うと、多

良間方言の意志否定形と様々な方言に分布する反語形は、m語尾を含む勧誘形の本来の姿

を保持している。なお、m語尾に関するこの一連の結果は、現在の状況と違って、m語尾

が動詞形を閉じていなかったことを示している。

7 「来月」を意味する tatatsɿkɿ は連体形の tat-a < *tata-m「立つ-hort」と被修飾名詞の tsɿkɿ 「付き」
の連語に由来しているので、「未来」も表しえたと推測できる。

8 「The realis mood inflection expresses (a) speaker's perceived certainty, and (b) high information
value, in that the speaker indicates that his message is new information to the hearer as the hearer
does not know, or has a wrong assumption about, the truth value of the proposition」(Shimoji
2008:501)。
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(18) 多良間仲筋方言における反事実形

a. ɕuːmasɿ「すればよかったのに」

b. kuːmasɿ「来ればよかったのに」

c. kakamasɿ「書けばよかったのに」

d. aramasɿ「有ればよかったのに」

e. buramasɿ「居ればよかったのに」

f. ukimasɿ「起きればよかったのに」

表4.28 m語尾に関わる再建

動詞 活用類 m語尾 反語 1 勧誘 反語 2 反事実

*s-「する」 変則型 *sɿ-m *sɿ-m-ba(ː) *s-uːm *s-uːm-ba(ː) *s-uːmasɿ
*k-「来る」 変則型 *kɿ-m *kɿ-m-ba(ː) *k-uːm *k-uːm-ba(ː) *k-uːmasɿ
*kak-「書く」 I類 *kakɿ-m *kakɿ-m-ba(ː) *kak-am kak-am-ba(ː) *kak-amasɿ
*ar-「有る」 I類変則 *a-m *a-m-ba(ː) ? ? *ar-amasɿ
*bur-「居る」 I類変則 *bu-m *bu-m-ba(ː) *bur-am bur-am-ba(ː) *bur-amasɿ
*uki-「起きる」 II類 *ukirɿ-m *ukirɿ-m-ba(ː) *uki-um *uki-um-ba(ː) *uki-umasɿ

表 4.28に示したそれぞれの活用類の形式を比べると、m 語尾が付く語幹が一貫してい

ないことに気づく。変則型動詞と I 類変則型動詞の m 語尾形は明らかに連用形を元に形

成されている（4.1.5節の表と比較されたい）。つまり、これらの動詞において、m 語尾形

が付く語幹が過去接辞が付く語幹と一致している。また、I類動詞の場合もm語尾が付く

語幹が音韻的に連用形に対応している。そこでまず、2 つの問題点がある。第一に、多良

間方言では、過去接辞が付く bc 型動詞の語幹が B 系列対応型であるが、m 語尾が付く

語幹は C 系列対応型であり、アクセント型が一致しない。過去接辞が付く語幹と m 語尾

が付く語幹が同一の形式に由来するのであれば、アクセント型の不一致を説明する必要が

ある。第二に、m 語尾が連体形に対応している形式に付く方言がある。しかし、これは

4.1.2節で述べた連体形・連用形の混同に由来している可能性がある。続いて、II類動詞の

形式を見ると、m 語尾が連用形ではなく、連体形に対応している形式に付くことが分か

る。現時点では、語幹の不一致が説明できない。

4.2.1.2 意志接辞 -di の拡張形
上で触れたように、意志接辞の-diはそれに接語化する軽動詞 s-「する」と共起するこ

とができ、様々な活用形を形成できる。方言によっては、軽動詞が融合しており、新しい

パラダイムが現れている。比較データを表 4.29に示す。
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表4.29 意志拡張形

方言 意志連体形 意志理由形 意志疑問形 意志逆説形

皆愛 -di=ssɿ -ttɕi-ba -ttɕ-aː -di=s-suga
与那覇 -di=ssɿ -di=ɕɕi-ba ( ~ -ttɕi-ba) -ttɕ-aː -di=s-suga
砂川 -di=ssɿ -ttɕi-ba -ttɕi-ba -t-tsuga
多良間 -dzɿː -ddʑi-ba -ddʑi-ba -d-dʑuga
宮古祖語 *-di=ssɿ *-di=ɕɕi-ba *-di=ɕɕi-ba *-di=sɿ-suga

4.2.2 接続形の諸接辞

宮古語では、日本語の中止形に機能的に対応している形式は主に 3つ、すなわち、接続

形、継起形と付帯形がある。なお、南琉球に日本語や北琉球の中止形に対応している形式

がないと言われている (狩俣 2019)。しかし、複数の集落で伝わっている神歌にはそれに

対応している形式があり、また、宮古の全ての方言に分布している条件形は歴史的に中止

形を元に形成されている。そのため、宮古祖語において、中止形も再建しなけれならない。

以下の(19)に皆愛方言の例を示し、表 4.30に比較データを掲げる。

(19) 皆愛方言の

a. nak-i「泣く-cvb」
b. nak-itti「泣く-seq」
c. nak-juːtiː「泣く-circ」

表4.30 接続諸形

方言 接続（I類） 継起 完了 付帯 中止形 条件

伊良部長浜 -i(ː) 無 無 -utui 無 -tigaː
池間西原 -i(ː) 無 無 -utui 無 -tigaː
狩俣 -i -ɕiti 無 ? -ti（神歌） -digaː
平良 -i(ː) -tti 無 -utiː 無 -tsɿkaː ~ -tsɿkaraː
下地皆愛 -i -tti 無 -utiː 無 -kkaː

多良間 -iː -ttiː -ttar- -tui ~ -turiː -ti（神歌）
-takaː ~ -takaraː
-tikaː ~ -tikaraː（古）

宮古祖語 *-iː *-sɿti *-sɿ-tar- *-turiː *-ti *-tikaraː
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4.2.2.1 接続形と継起形

継起形は、接続形に「する」の中止形 sɿ-ti が付いてできた形式だと考えられている

(Pellard 2009)。伊良部と池間諸方言は継起形を持たないが、この継起形が多良間や八重

山にも分布しているため、伊良部と池間で失われたと思われる。なお、多良間方言では、

八重山石垣四箇方言と同様に、完了派生形 -ttar- がある（詳細な記述は宮良 (1995) を参

照されたい）。これも、接続形に「する」が付いてできた形式であるが、多良間以外の宮古

の方言では全く見られない。

4.2.2.2 付帯形

付帯形は広く分布しているが、その形式が多様である。まず、表 4.30で掲げた比較デー

タからすと、*-(u)turiːが再建される。なお、変則型動詞の付帯形が *aturiːと *buturiː再
建される。多良間方言以外の方言では、付帯の接辞が u から始まっており、動詞の接続形

と同音の語幹に付く。これに対して、多良間方言では、付帯形の接辞が基本語幹と同音の

語幹に付く。このことから、多良間以外の方言における付帯形は、動詞の接続形と (b)ur-
「居る」の付帯形からできていると推測できる。

表4.31 仲筋方言と皆愛方言における付帯形

動詞 多良間 皆愛

「有る」 a-tu(ri)i uː-tiː ~ urj-uːtiː
「居る」 bu-tu(ri)i arj-uːtiː
「踊る」（I類） buduɭ-tu(ri)i budurj-uːtiː
「下りる」（II類） uri-tu(ri)i urj-uːtiː

付帯接辞の語源については、*-turiːの部分が tur-「取る」の接続形に対応している可能

性がある9。変則型動詞の付帯形からすると、付帯形は複合語語幹（連用形）と tur- 「取

る」の複合語に由来すると仮定できるかもしれない。なお、北琉球の喜界島
かみ

上
か

嘉
てつ

鉄方言に

は、宮古語の付帯形と同源であると考えられる形式がある。この形式は「動詞が表す動作，

状態を継続して待つこと」を表す (白田 2016:89)。(20)に示す例では、「待機」とグロスさ

れる要素がそれに該当する。なお、興味深いことに、「居る」の動詞においてその形式が不

規則であるが、その不規則性において宮古祖語で再建される形式と一致している(21)。

9 動詞のて形に *wor-の接続形が付いてできた可能性も考えられる。その可能性については五十嵐氏からご
教示をいただいた
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(20) daa
2.sg.top

uma=en
ここ =d/l

yir-oo-dur-i.
座る-prog-待機-imp

wan=nu
1.sg=nom

iȷ-̌en
行く-seq

mir-a.
exper-int

「お前はここに座っていろ。私が行ってみよう。」（来客があって，聞き手が応対し

ようとするのを止めて）(白田 2016:90)

(21) a. buturiː（宮古祖語）

b. u-dur-（喜界島上嘉鉄方言）(白田 2016:89)

4.2.2.3 中止形

現代の南琉球の方言では、日本語や北琉球の中止形と同源の形式が見当たらない。その

ため、先島祖語には中止形がなかったという説が提示されている (狩俣 2019)。しかし、2
つの理由から、中止形を先島祖語および宮古祖語で再建する必要がある。第一に、狩俣や

多良間の古謡においては、中止形に音韻的にも機能的にも対応している形式がある。第二

に、南琉球に広く分布している条件形が歴史的に中止形を含んでいる。この 2点を順に見

ていく10。

宮古島で様々な宗教的な行事の際に「神歌」が歌われる。これらの神歌は口頭で継承さ

れており、場合によっては、その成立が古い。その中で、狩俣と多良間島で伝わっている

神歌（「古謡」とも）は 15 世紀末または 16 世紀初頭に成立していると言われている (外
間ほか 1978)(稲村 1977)。そして、この 2集落で伝わっている神歌には日本語や北琉球の

中止形に規則的に対応している形式が見られる。多良間の例を(22)と(23)に挙げる。

(22) nisɿ=nu
北 =gen

pama
浜

uri-ti
降りる-cvb

「北の浜に下りて」Kadikaɭnu niɭ (杉本 1994:65)

(23) tiː=ja
手 =stat

tsɿki-ti
付ける-cvb

ugam-iː
礼拝する-cvb

「手を（地面に）付けて（琉球国王を）礼拝した」Tujumenu niɭ（調査ノート）

上の例では、中止形として機能する uri-ti「下りる-cvb」と tsɿki-ti「付ける-cvb」の

形式が見られ、日本語や琉球の中止形に規則的に対応している。(23)のように、中止形と

は別に接続形も使用されている。つまり、同じ歌の中で中止形と接続形が出現しているた

め、同じ共時体系の中で共存していたと考えなければならない。ただし、神歌が反映して

いる言語の中に中止形がどれぐらい生産的に使われていたかを確認する必要がある。その

ため、多良間島に伝わっている Kadikaɭnu niɭという歌を対象に中止形の出現例を調べた。

10 それに加えて、池間方言における「来る」の中止形 tti はそのまま *ki-te に対応している可能性がある。
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具体的に、杉本 (1994) に含まれる Kadikaɭnu niɭの 4 点の伝承から中止形を抽出し、動

詞別に整理した。結果は表 4.32の通りである。

表4.32 Kadikaɭnu niɭにおける中止形の出現

伝承 出現数 動詞（出現回数）

ナガシガー 6

fumkaki-「組みかける」（1回）

ɕasɿtati-「差し立てる」（1回）

kaki-「掛ける」（1回）

ɕimi-「締める」（1回）

biː-「座る」（1回）

tats-「立つ」（1回）

フダヤー 7

ɕabaraki-「整理する」（2回）

tati-「立てる」（1回）

kaki-「掛ける」（2回）

kakiɕimi-「掛け締める」（2回）

ウイヤー 6

ɕabaraki- 「整理する」（2回）

tati- 「立てる」（1回）

juragi- 「建築する」（2回）

kakiɕimi- 「掛け締める」（1回）

アレーキ 6
uri-「下りる」（2回）

idi-「出る」（4回）

合計 21 （異なり語数は 12語、複合語を除けば、9語）

表 4.32で確認できるように、中止接辞の ti は Kadikaɭnu niɭの歌の中に前部で 21回出

現しており、12 語の動詞と共起している。動詞の活用類に片寄りがあり、主に II 類動詞

と共起している。このように、出現回数と共起する異なり語の数が多いため、Kadikaɭnu
niɭの歌の歌詞が成立した時期に、中止形がある程度の生産性を持っていたと推測できる。
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続いて、宮古語の条件形は歴史的に中止形を元に形成されていることが指摘されている

(高橋 2010)。つまり、条件形は動詞の中止形に=kara「abl」の主題形が付いた形式に

由来している(24)。まず、音韻的対応の面では、宮古語の条件形を *-tikaraː のように再

建できる。多くの方言（平良、友利、多良間方言など）では、-tVkaː と -tVkaraː （Vは

i、ɿ、aのいずれか）の揺れが観察されているが、後者が古形であると推測できる。第一

音節の母音は主に 2 つの対応、すなわち、iと ɿを示しているが、前者の分布が広いため

（多良間、伊良部諸方言、池間、狩俣、友利）、古形であると解釈できる。次に、条件形の

本来の機能は「条件」を表す用法ではなく、「時間的に先立つ」を表す用法であったと再

建できる。その理由を言うと、条件形は全ての方言で「条件」を表わしているが、大神方

言について記述されているように、「時間的に先立つ」11を表す用法も見られる (Pellard
2009:230-231)。さらに、古謡における例は「条件」ではなく、「時間的に先立つ」を表わ

していることを見ると、「時間的に先立つ」を表す用法の方が古いと推測できる（(25)に
『雍正旧期』（18世紀前半成立）からの例を挙げる）。

(24) 条件形の由来

*-tikaraː < *-ti=kara=a「cvb=abl=top」
(25) あんせてやむすてから [...]渡地ハ積あけ（原文）

anɕiː=djam
そのように =emph

sɿ-tikaraː
する-ant

bataɿ+dzɿː=ba
渡り +土地 =stat

tsɿmj+agi
積む +上げる.cvb

「そのようにしてからすぐ [...] 渡り地（＝橋）を積み上げて」（四島の親橋積

立あやこ）

以上のことから、宮古祖語で中止形を再建するべきことが明らかである。祖語の段階で、

中止形が接続形に比べて既に劣勢で、次第に接続形にとって変えられていったと考えら

れる。

4.3 おわりに

本章では、宮古語の動詞を通時的な観点で記述し、共時体系において想定される「拡張

語幹」が複数の歴史的な由来を持つことを示した。残る研究課題として、形態的な形式に

基づいて再建した祖語の体系と動詞の各形式の変遷を動詞のアクセント情報と照らし合わ

せ、その妥当性を検討する必要がある。

11 原文では、「antériorité」。
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第 5章

おわりに

本論文では、宮古語の歴史を明らかにするに当たって、3 つの側面、すなわち「系統関

係」、「アクセント体系」、「動詞の形態論」について考察を行った。第 2章では、大量の比

較データに基づいて、先行研究で提示された南琉球と宮古語の系統関係の妥当性について

検討した。その結果、先行研究が提示した系統関係が概ね妥当であることが確認できたが、

いくつかの改新について新しい見解も示した。第 3章では、現在の方言のアクセント体系

の記述に取り組んだ。すなわち、3つの方言（多良間仲筋方言、水納島方言、皆愛方言）を

取り上げ、そのアクセント体系について、調査結果を報告し、分析を行った。その中で特

に、多良間仲筋方言の動詞と形容詞のアクセント体系を解明した上で、宮古語のアクセン

ト体系の記述にとって不可欠である「韻律語」の単位について新しい定義を提案した。こ

の章に収められている結果は宮古祖語のアクセント体系、特に動詞のアクセント体系を再

建するために基礎的な下地になると期待できる。第 4章では、動詞の形態論に着目し、宮

古語の様々な方言の比較を通じて宮古祖語の基礎的な動詞形を再建した。
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付録：八重山語新城下地方言の音
韻変化

本論文の主旨とは少し遠ざかるが、本付録では琉球祖語の語中の *k（ *kuを除く）を

対象に、八重山語
あらぐすく

新城
しも

下
じ

地方言において起きた音韻変化を整理し、考察を行う。その結

果、新城下地方言において、語中の *k をめぐって発生時代の異なる 2 種類の音韻変化が

起きていることを認めなければならないことが分かった。つまり、最初の段階に *k が脱

落する散発的な変化が起きている。その後、先行する音節の有声性を条件に *k が弱化す

る（*k > h）規則的な音韻変化が起きている。

新城下地方言では語中の *k が h また ∅ に転じるという変化が認められる (久野ほか

1992)。しかし、この変化は (1) の例で分かるように全ての語において起こっているわけ

ではない。従って、どの変化がどの環境において適用されたかを詳しく調べる必要がある。

(1) 新城方言における語中の *kの対応

a. *k :: k：paku ( < *pako)「箱」

b. *k :: h：jahu ( < *ijako) 「櫂」

c. *k :: ∅：tai ( < *take)「竹」

上で示した対応の条件を明らかにするために次のように分析を行った。多くの語が報告

されている久野ほか (1992)の「新城下地島方言の音韻」と「新城下地島方言の音対応」か

ら、その祖形が語中に *k を含むものを抽出し、さらに調査ノートから同じ条件を満たし

ながら得られたリストに載っていない語も加えた。次のものを分析の対象から外した。分

析対象の変化が語中に起こっているため、*kに遡るが複合語の境界（後部要素の語頭）に

立つものを除いた。語の抽出に当たってこのような複合語の境界において *k > hという

変化は見られなかった。ただし、数字語根と助数詞からなる語においてはこの変化が確認

できたので、採用した。次に、本来 *kを含むと思われるがその語源が不明、すなわち他

の方言において同源の語が見つからないものも対象から外した。*ku > fuという変化が
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*k > h とは性質が根本的に異なると考えられる1ため、*ku に遡るものを外した（ただ

し、pjaːkuのように kuを含む借用語由来ものは残した）。分析の対象から外した語の例

を(2)に示す。

(2) 分析の対象から外したもの

a. 複合語の境界：munu+kujaː「乞食」（munu「もの」+ kujaː「乞.agt）
b. 語源不明：bihidzï「旋毛」（対応語不明）

c. *ku由来：maffa「枕」

このように 150語が得られた。すべての語に対して品詞（「名詞」「動詞」「形容詞」）を

振り、対象の分節音が示している対応関係（「k」「h」「∅」）、対象の分節音が含まれる音節

の祖形（「*ka」「*ki」「*ke」「*ko」、「*k-」2）、先行する音節のオンセットの子音の種類

（「p」、「b」、「t」など）と有声性、先行する音節の母音の種類（「a」「i」「u」など）と長さ

（「短母音」「長母音」「二重母音」）、先行する音節のコーダにおける鼻音の有無と先行する音

節の無声化の有無をマークした。さらに漢語由来のもの（taiku「太鼓」、rukunin「六人」

など）と確信を以て借用語と判断できるもの（例えば akï「秋」）もマークした。先行する

音節の無声化については次のように基準を設けて特定した。新城方言ではまず、(3ab) で
示すように語頭の CV 型の音節のオンセットに無声子音が立つ場合、母音が無声化する。

後続する音節のオンセットに有声子音が立つ場合でも無声化が起こる傾向が見られる (久
野ほか 1992:10, 37-38)。語中という環境では、無声子音に挟まれた短母音が無声化する

が、(3d) で示したように先行する音節が既に無声化している場合は無声化が阻止される。

この方言における無声化の規則はこれより複雑である可能性があり、詳細な調査が必要で

あるが、ここでは対象の分節音に先行する音節の無声化の有無を次のように特定した。す

なわち、A. 先行する音節が語頭で無声子音から始まる、B. 先行する音節が語中で無声子

音から始まり、さらに先行している音節が無声化していない、の 2つの場合において「無

声化」と判断した。この変数は定義上実際の音声とは離れた恣意的な値になっていること

に注意されたい（この変数の必要性については、以下の議論を参照されたい）。

(3) a. kḁtana「刀」

b. kḁn̥i「金属」

c. uʦu̥tu「弟妹」

d. ku̥tusɨ「今年」

1 語頭にも起こっていることがその証拠の 1 つである。例えば、fumu「雲」、ffa「鞍」、faː「子」等々。
2 動詞の語根末子音の場合に用いる。動詞はパラダイムを持つので、語根末子音が複数の母音と共起する。
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対象語のうち 91語（60.7%）が *k :: kの対応を、46語（30.7%）が *k :: hの対応を、

13 語（8.7%）が *k :: ∅ の対応を示している。対応関係の分布を詳しく調べるとまず *ki
由来のものが *k > hの変化を全く示していないことが分かる。該当語のリストを(4) で
示す。その中に借用語（akï「秋」、iʃiŋkï「石垣」3）や漢語（riŋkï「悋気」など）が含ま

れているが、固有語（jukï「斧」、ʦïk̥ï「月」など）も多く見られる。なお、先行する音節

に一定の傾向が認められないため、*ki :: kïという無条件の対応関係を想定することがで

きる。言い換えれば、*k :: hの対応は *ka、*ke、*koに限るということである。

(4) *ki対応音節：*k :: k
akï「秋」、akïnai「商い」、dzasïkï「座敷」、gakï「鎌」、ikï「息」、iʃiŋkï「石垣（新

しい言い方）」、jukï「斧」、jusïk̥ï「ススキ」、maːkï「目隠しの塀」、mikï「神酒」、

niːʦïk̥ï「杵」、paukï「箒」、pentsïkïbïː「正座」、riŋkï「悋気」、saːtsïkï「杯」、sakï
「先」、ʃik̥irï「海鼠」、tsïkïdahi「マッチ」、tsïkïtatsï「一日」、tukï「時」、ʦïk̥ï「月」、

ukïnaː「沖縄」

次に、先行する音節に ïが含まれる場合や、先行する分節音が ŋの場合、変化が全く見

られず、*k :: kの対応関係が成立している。(5) と (6) で確認できるように上の対応関係

と違って結合している母音も条件になっていない。

(5) 先行音節の母音が ïの場合：*k :: k
irïki「鱗」、iʦïkara「五匹」、mintsïkaho「フクロウ」、mutsïkasaɴ「難しい」、

patsïkasaːɴ「恥ずかしい」、pïkarja「ː蛍」、pïkaruɴ「光る」、pïkuɴ「引く」、pïkusaɴ
「低い」、sïkaɕeː「聞かせろ」、sïk̥i「鋤」、sïkuɴ「聞く」、tasïkiruɴ「助ける」、

tsïdzïkiruɴ「続ける」、tsïkamuɴ「掴む」、tsïkannahun「飼う」、tsïkara「力」、

tsïkasaː「司」、tsïkauɴ「使う」、tsïkesaɴ「近い」、tsïkimunu「漬物」、tsïkuɴ「搗

く」、tsïkuɴ「着く」、tsïpisïki「おむつ」、

(6) 先行の分節音が ŋの場合：*k :: k
gaŋkjo:「眼鏡」、ŋːkara「六匹」、naŋka「七日」、ŋkairuɴ「迎える」、ŋkeːruɴ「召

し上がる」、ŋkuɴ「剥く」、

続いて、以上の語を除くと 98語が残っているが、その中の漢語を見ると(7) で分かるよ

うにどの語も変化を被っていない。漢語は借用語なので、その借用時期を考えなければな

らない。daiku（本来は saifu）、kjaku「客」、niku「肉」や taiku「太鼓」などはごく最近

入ってきたと見ることができ、そのため、これらの語が借用された時期に *k > hという

3 久野ほか (1992) で「最近の言い方」と明記されている。



230 付録：八重山語新城下地方言の音韻変化

変化が既に完成していた可能性が高い。他の漢語はより古い時代から使われていたと考え

られるが、変化を示していない原因はその語種によるものなのか、それとも借用された時

期が変化の時期の後であったからかははっきりしない。

(7) 漢語：*k :: k
daiku「大工」、jaku「役」、kjaku「客」、niku「肉」、pjaːku「百」、rukudʒuː「六

十」、rukunin「六人」、rukuŋgo:tsï「六月」、taiku「太鼓」、tʃakusï「嫡子」

残りの語の対応関係の分布をさらに詳しく見ると(8ab) で示した対から大きなヒントが

得られる。同じ形態素でありながら、単独では変化を被っていないのに対して、複合語の

環境では *k > h という変化を被っている。この 2 つの項目の違いの 1 つは「単独」か

「複合語」かの特徴であるが、この変数が変化の有無と無関係であることは(8c) で示した

例から明らかである4。(8c) に挙げた語は(8b.) と同じく複合語であるのにも関わらず、*k
> hの変化を示していない。

(8) a. *k :: k：paku [pḁku]「箱」

b. *k :: h：naːbaho「衣装箱」

c. *k :: k：kampaku [kampḁku]「棺箱」

ここでは「連濁」の有無が変化の条件になっているように見えるが、単独の語において

も *k > hの変化が見られるので、連濁そのものが直接に関係しているのではなく、先行

音節において無声化が起こっているかどうかが変化の条件になっていると考えられる。こ

の仮説が正しければ、先行する音節が無声化していない語は変化を示しているはずである。

まず、先行音節のオンセットが有声子音かゼロである語は (9) の通りである。49 語のう

ち、38語が *k > hの変化を示しており、残りの 11語は変化を示していない。

(9) 先行音節のオンセットが有声子音かゼロ

a. *k :: h（38語）

bahaisaɴ「恥ずかしい」、bahasaɴ「若い」、bahuɴ「沸く」、bihiduɴ「男」、

dihiruɴ「できる」、iːhja「烏賊」、jahaːra「八匹」、jahi「熱」、jahu「櫂」、jahuɴ
「焼く」、juːha「四日」、juheːraː「休む（命令形）」、juhoːra「四匹」、junehe
「夜中」、kamabaho「蒲鉾」、ku̥nohora「九匹」、mahiruɴ「負ける」、maharï
「椀」、mahuɴ「蒔く」、mahuɴ「巻く」、meha「墓」（< *mi「御」+paka
「墓」）、miːhja「三日」、mihara「三匹」、miheːne「庭」、mohoɴ「ヤシガニ」

4 この例は久野ほか (1992) の「新城下地島の民俗」に見られるので、分析の対象に入っていない。
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（< *makugan < *mako+gani）、muho「婿」、muihja「六日」、naːbaho
「衣装箱」、naha「仲」、nahaʤe「台所（中座）」、nahane「中」、nanahara
「七匹」、nohoːrï「鋸」、nuhoruɴ「残る」、padahaː「裸」、patarahuɴ「働く」、

tsïkïdahi「マッチ」、ʦïːbaho「釣り竿」

b. *k :: k（11語）

aːkuɴ「歩く」、akireː「開ける（命令形）」、baːki「篭の一種」、futsïmukaï「口

向い（口答え）」、juku「横」、jukuʃi「嘘」、moːkaːʤe「百足」、moːkiruɴ「儲

ける」、ʧibaku「釣りさお」、uːki「桶」、ukiruɴ「受ける」

大半の語において *k > h の変化が起こっており、予測がおおよそ当たっていると言

えるが、変化が見られないものが 11 語もある。しかし、これらのうち 7 語については変

化を示していない理由を見出すことができる。まず、aːkuɴ「歩く」は *arïk-に遡ってお

り、*k > hの変化が起こった時期に先行の音節に ïの母音が立っていた可能性があり、そ

のため、変化の対象外であったと考えられる。次に、moːkaːʤe「百足」は再建される祖

形の *mukazeに比べて極めて変則的な形式を示しており、独自の音韻変化を被ったと思

われる。続いて、ʧibaku「釣り竿」は *k > h の変化を示していないが、その変化が起

こっている語形 ʦïːbaho もあり、この方言の音韻対応では第 1 音節に ï が予測されるの

で、ʦïːbahoの方が本来の言い方であろう。最後に、uːki「桶」、jukuʃi「嘘」、baːki「笊」、

futsïmukaï「口答え」の 4語は不規則な音韻対応を示しており、借用語である可能性が高

い。「桶」に当たる語形は琉球諸方言では不規則な対応をよく示しており、伝播によって

広まったと考えられる。「嘘」は上で述べたようにこの方言では jukusïが予測されるため、

借用語である可能性が高い。琉球全体に分布している baːki「笊」は規則的と見做せる音

韻対応を示してはいるものの、南琉球において第 1音節に長母音が現れるのは説明しにく

い。futsïmukaï「口答え」は撥音化していないため、借用語である可能性が高い。このよ

うに以上の語を除くと、予測に反する akireː「開ける」、juku「横」、moːkiruɴ「儲ける」、

ukiruɴ「受ける」の 4語が残っている。

次に先行音節のオンセットに無声子音が立つ語を見ていく。上述の仮説によると先行す

る音節が無声化していれば、*k > hの変化が起こらず、無声化していなければその変化

が起こると予測される。まず、先行音節が無声化すると特定した語を(10) で示す。

(10) 先行音節が無声化している場合

a. *k :: k（18語）

dzatuku「床の間（座床）」、fukasaːɴ「深い」、fukasuɴ「沸かす（蒸かす）」、

fukudzï「埃」、fukurjoːnu「膨れない」、fukuru「袋」、geːfuke「雀」、iʃikakui
「石囲い」、kakedzï「ばった」、kakimunu「掛物」、kakuʦï「顎」、kukuru
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「心」、paku「箱」、puku「埃」、saki「酒」、sakudzïma「サンゴが隆起した

平らな島」、suku「底」、tapufuke「煙草を吸う人」

b. *k :: ∅（11語）

kau「書く」、paːruɴ「量る」、pauɴ「吐く」、poː「外」、saːtsïkï「杯」、sairuɴ
「裂ける」、sauɴ「裂く」、taːsaɴ「高い」、tai「竹」、taiduɴ「竹富」、tau「蛸」

c. *k > h（1語）：tohora「十匹」

これらの語は主に 2通りの音韻対応を示しており、何の変化も起こっていない語と、*k
> ∅ の変化が起こっている語がある。それに加えて tohora「十匹」の 1 語は *k > hの
音韻変化を示している。この語は第 1 音節の母音が歴史的に長母音に由来しており、*k
> hの変化が起こった時期に長母音であったため、第 1音節が無声化しておらず、変化が

適用されたと考えられる。この語を除くと先行する音節が無声化している場合、*k > h
の変化が認められない。ただし、一部の語において *k > ∅という変化が確認されており、

これは *k > hの変化の延長である（*k > h > ∅）とも考えられるが、そうではないこ

とがはっきりと示せる。上で示したように *kiに遡る音節は例外なく *k > hの変化の対

象外である。しかし、*k > ∅ の変化は *kiに対応しているものにおいても見られる。こ

れは(11) で挙げた「書く」と「泣く」のパラダイムを比べると明らかである。「書く」は

全ての活用形、*kiを含むものにおいても *k > ∅が起こっているのに対して、「泣く」は

*k > hの変化が起こっているものの、*nakiに対応している形式に限ってその変化が起

こっていない。従って *k > hと *k > ∅ の変化を異なる変化として見なさなければなら

ない。そうなると、(10) で示した先行音節が無声化する語は *k > hの変化を被っていな

いという結果が得られており、仮説の予測と一致している。

(11) 「書く」と「泣く」のパラダイム

a. 「書く」：kauɴ「終止形」、kai「接続形」、kaï (< *kaki)「名詞形」

b. 「泣く」：nahuɴ「終止形」、nahi「接続形」、nakï (< *naki)「名詞形」

最後に先行音節のオンセットが無声子音でありながら、無声化しないと判断された語

を(12) で示す。挙げた語のリストを見て分かるように、予測通り *k :: kの対応が認めら

れておらず、ほとんどの語が *k :: hの対応を示している。ただし、3語において *k > ∅
の変化が起きている。(12) で *k > hの変化を被っている語（pitohora「一匹」、putuhi

「仏」など）を見ると、先行する音節が有声子音から始まるという特徴が変化の条件になっ

ていないことがよく分かる。pitohora [pit̥ohora]「一匹」などにおいて、変化があった時

期に現在の発音と同じく第 1音節が無声化し、第 2音節の無声化が阻止され、その結果変

化が起こった。
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(12) 先行音節が無声化していない場合

a. *k :: h（7語）

futahara「二匹」、futahivurï「二軒」、pitohora「一匹」、pïtuhivurï「一軒

（一煙）」、putuhi「仏」、sauhi「笊」、tatahuɴ「叩く」

b. *k :: ∅（2語）：patai「畑」、tapu「タバコ」

これまで見てきた条件を踏まえると、*k > hの変化を、「語中に位置し、*a、*e、*oと結

合し、その先行する音節が ïを含んでおらず、または ŋで終わっておらず、かつ無声化し

ていない kは hに変化する」、のように記述することができる。この変化の条件が最も分

かりやすく現れるのは(13)に示す頭数を数える際である。最後に、以下の議論にとって重

要な点は、*k > hの変化は撥音化の変化が完成した後に起こったということである。そ

う考えないと ŋkeːruɴ (< *mukaCe-)「迎える」などの形式が説明できない。

(13) a. pit̥ohora「一匹」

b. fu̥tahara「二匹」

c. mihara「三匹」

d. juhoːra「四匹」

e. iʦïk̥ara「五匹」

f. ŋːkara「六匹」

g. nanahara「七匹」

h. jahaːra「八匹」

i. ku̥nohora「九匹」

j. tohora「十匹」

その一方、*k > ∅ の条件を見ると変化が適用された語はすべて先行する音節が CV 型

で、Cが無声子音になっている。ただし、patai「畑」のような語においても変化が見られ

るため、*k > hの変化と異なり、先行する音節が無声化するという特徴は条件になって

いない。また、上で触れたように変化の対象となる子音は結合する母音の制限がないが、

先行する音節において母音の片寄りが見られる。変化が起きている 13語のうち、11語は

先行音節の母音が a で、2 語は u である。この変化はその適用条件を満たす全ての語に

おいて起きているわけではないので、規則的であるとは言えない。たとえば、*tako「蛸」

は tauになっているが、pako「箱」は pakuのままである。なお、*k > hの適用条件も

満たす patai (< * patake)が *k > ∅の変化を被っているため、*k > ∅が *k > hより

先に起きたということが分かる。ちなみに、単独の tai「竹」と複合語における dahi「竹」

の形式があり、非常に不規則に見えるかもしれないが、以上の議論が明らかにしたように
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この方言の音韻史からして予測される結果である。*takeは *k > ∅の適用条件を満たし、

その変化を被ったが、連濁が起こる複合語においてはその変化が適用しない。その後、複

合語における連濁形の *dakeは *k > h の変化の条件に当てはまるため、その変化を被

り、今の状況に至る。

以上、新城下地方言における語中の *k について時代が異なる 2 つの変化を認める必要

があることを論じた。今までの議論を表 5.1にまとめる。

表5.1 新城下地方言における *kの 3種類の変化

*ku > fu *-k- > h *-k- > ∅
適用範囲 規則的 規則的 散発的

環境制限 語中 語中

当該音節の母音制限 *u *a、*e、*o
先行分節音の制限 ŋ以外

先行音節の母音制限 ï以外 a、u
先行音節のオンセット制限 無声子音

先行音節の無声化 非無声化
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略号一覧

abl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ablative
acc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . accusative
add . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . additive
advz . . . . . . . . . . . . . . . . . . adverbializer
agt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . agentive
ant . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . anteriority
aux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . auxiliary
caus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . causative
cst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . causative
cmpr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . comparative
cnd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . conditional
cop . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . copula
cvb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . converb
circ . . . . . . . . . . . . . . . . . . circumstantial
dim . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . diminutive
d/l . . . . . . . . . . . . . . . . . . dative/locative
emph . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . emphatic
exper . . . . . . . . . . . . . . . . . . experiential
fin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . finite
fil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . filler
fn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . formal noun
foc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . focus
thm . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . thematic
fut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . future

gen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . genitive
hes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . hesitation
hon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . honorific
hort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . hortative
inc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . inclusive
imp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . imperative
inf . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . infinitive
int . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . intentional
ipf . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . imperfective
lnk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . linker
loc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . locative
neg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . negation
nf . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . nominal form
nom . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . nominative
nmlz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . nominalizer
npst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . non-past
opt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . optative
pass . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . passive
pst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . past
prf . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . perfect
pot . . . . . . . . . . . . . . . . . potential mood
prog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . progressive
purp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . purposive
real . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . realis
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red . . . . . . . . . . . . . . . . . . . reduplication
rhet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . rhetorical
root . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . root
seq . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . sequential
sg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . singular

stat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . stative
top . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . topic
vrb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . verbalizer
vol . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . volitive
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